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Úvod 

Autor rigorózní práce si vybral téma Postavení offshore společností ve finančním 

právu z důvodu, že počet odborných publikací, které pojednávají o offshore zónách, způsobech 

fungování offshore společností, jejich strukturách a významu v rámci globální ekonomiky a 

práva, je dosti skromný. 

Cílem rigorózní práce je vysvětlení pojmu offshore zón, přehled offshore zón, přiblížení 

fungování offshore společností, jejich potřebnost, dopady na ekonomiky jednotlivých států a 

globální ekonomiky jako celku. Za další cíl rigorózní práce si autor stanovil vytvoření příručky, 

jakým způsobem a v jakých případech by bylo vhodné založit společnost v jednom z 

offshorových států.  

Je velice podivuhodné, že spoustu zón v jednotlivých státech ve světě se chovají 

stejným způsobem jako offshore zóny, ale z důvodu, že se nejedná o tzv. banánové republiky, 

mezinárodní společenství a ani jiné státy je jako takové nevnímají i přesto, že dochází ke 

stejným praktikám, které mezinárodní společenství považují za nemorální či dokonce 

nezákonné. V dnešní době existuje snaha skoncovat s daňovými ráji alias offshore zónami i v 

důsledku dřívějšího bezohledného fungování bank, které vyvolalo největší ekonomickou krizi 

za poslední desítky let ve světě. Státy se tehdy začaly setkávat s poklesem ekonomického růstu 

a téměř všechny státy se propadly do recese. Nedostatek příjmů z daní a slabého růstu 

ekonomik vedlo k hledání alternativních finančních zdrojů a příjmů, které se nacházejí v 

offshore zónách.  

Pro ilustraci si vzpomeňme na diktát ze strany Spojených státu amerických a Německa, 

které de facto donutily Švýcarskou konfederaci poskytnout informace o svých občanech, kteří 

jsou disponenty účtů či vlastníci účtů ve švýcarských bankách. Švýcarsko bylo kdysi nejvíce 

uznávaným a respektovaným státem, ve kterém se uchovávala mlčenlivost o vlastníkovi účtu 

po generace, což je rovněž jednou ze zásad fungování offshore zón. Avšak nátlak některých 

států prolomil bankovní mlčenlivost a způsobil přesun prostředků z polo-offshore zón do tzv. 

daňových rájů – víceméně bezpečných offshore zón, pokud jde o anonymitu vlastnictví 

finančních prostředků. I přesto se na veřejnost prostřednictvím registračně právní společnosti 

Mossack Fonseca, která sídlí v Panamě a specializuje se na obchodní právo spolu s investičním 

poradenstvím, dostala na povrch jména vlastníků účtu a společností. Jednalo se o největší únik, 

známý jako kauza Panama Papers, která se rozhořela a zase rychle utichla. Ukázalo se, že šlo 

pouze o špičku ledovce. Přesto můžeme zjistit, že služeb offshorových zón využívají nejen 

podnikatelé a slavní sportovci, ba dokonce i politici. Proto lze boj státníků na různé politické 

úrovni přirovnat k situaci, kdy samotné včely jsou proti medu. Snaha eliminovat tyto zóny se 
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setkává s lobbingem a zájmy nadnárodních korporací a dalších vlivných struktur, aby k 

likvidaci offshore zón nikdy nedošlo.  

Pro Českou republiku a celé kontinentální právo je offshoring věcí neznámou, pokud 

jde o založení či fungování offshore společností. Samozřejmě nelze tvrdit, že státy, kde se 

uplatňuje kontinentální právo, včetně České republiky, tento pojem neznají či s ním nedokážou 

pracovat. Finanční instituce jako jsou banky, jsou nuceny na základě regulací centrálních bank 

a mezinárodních institucí zavádět různá opatření v rámci transakcí mezi subjekty, které jsou 

kontrahenty offshore společností. Samozřejmě existují i další analytické instituce, které 

dohlížejí na offshore společnosti, ať už národní či mezinárodní.  

Tato práce se rovněž zabývá problematikou, která se začíná v dnešní době projevovat 

omezováním volného trhu, omezením liberálních systémů, částečným odklonem od 

kapitalistického světa a ekonomickým úpadkem či zpomalováním tzv. západní civilizace. 

Offshore zóny se nejeví jako prostředek záchrany světové ekonomiky před čím dál většími 

regulacemi ze strany národních států a mezinárodních institucí, nýbrž poskytují do určité míry 

možnost obchodovat vně zóny působení omezujících norem.  

Dalším kritériem je patřičná anonymita a s tím spojená ochrana vlastníka a jeho 

příbuzných před násilnou činností státních či kriminálních struktur. Samozřejmě v rámci České 

republiky je tento jev ojedinělý, přičemž od roku 2011 do roku 2013 fungoval v Čechách tzv. 

Švábův gang, který lákal majetné podnikatele do zahraničí a tam je poté, co gang získal 

finanční prospěch, zavraždil. 

Rigorózní práce by měla vyjádřit a popsat souhrnné pojetí offshore společností a zón v 

rámci finančního práva, ať už z právního či ekonomického hlediska. Autor se musí vymezit 

vůči případným připomínkám, že ekonomická stránka do rigorózní práce nepatří. Bohužel 

fenomén offshore zón se nemůže obejít bez ekonomické stránky a každý subjekt, který zakládá 

offshore společnost, si uvědomuje ekonomické výhody spojené s danou offshore zónou. 
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1. Koncepce pojetí a obecná úprava shore společností 

1.1. Pojem offshore a offshorová společnost 

Slovo offshore vychází z anglického jazyka a jako takové má více významů: daleko od 

břehu, vání větru směrem k moři či vyrobené nebo registrované v zahraničí.1 Tento pojem se 

nevyužívá jen ve finanční sféře, nýbrž se s ním lze setkat též v energetice v případě označení 

větrné elektrárny stojící v moři, upevněné na mořském dně, tj. mimo pobřeží.2 Pro účely této 

práce se však pod pojmem offshore skrývá zahraniční ostrovní území.  

Offshorovou společností se rozumí společnost založená v oblasti (zemi), kde podléhá 

nízkému nebo žádnému zdanění. Tyto oblasti označujeme jako offshorové oblasti, které byly 

původně mimo kontinent a mimo dosah daňových úřadů.3  

Pro státy, které s využitím zvýšené liberalizace právních řádů včetně velmi liberální 

licenční a regulatorní politiky a poskytování zvláštních daňových úlev za účelem přilákání co 

největšího objemu investic ze zahraničí, se rozšířil a začal používat pojem offshore. Mezi znaky 

těchto offshore zón řadíme: 

- právní řády vycházejí z angloamerického práva (Common Law); 

- bývalé kolonie Velké Británie; 

- ostrovní země; 

- diskrétnost; 

- anonymita; 

- absence byrokratické zátěže; 

- poskytování finančních služeb; 

- absence daňové zátěže či minimální daň; 

- absence povinnosti předkládat finančním úřadům auditované roční bilance; 

- absence zákonné povinnosti vést účetnictví; 

- liberální právní systém; 

- vysoká ochrana aktiv. 

 

 
1 Illustrated Oxford dictionary. Praha: Ikar, 1999. S. 568. ISBN 80-7202-464-7. 
2 QUASCHNING, Volker. Obnovitelné zdroje energií. Praha: Grada, 2010. S. 179. ISBN 978-80-247-3250-3. 
3 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVÁ a Robert HOLMAN. Ekonomický slovník. Praha: C. H. Beck, 

2003. Beckovy odborné slovníky. S. 276. ISBN 80-7179-819-3. 
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1.2. Banky a offshore 

 

V posledních desetiletích se tomuto trendu dostalo velké obliby, a tudíž došlo i k jeho 

značnému rozvoji. Během této doby se z některých offshore států staly významná finanční 

centra, ke kterým lze zařadit např. Bahamy či Kajmanské ostrovy. Zájem o služby či zavedení 

jistých procesů v těchto oblastech (státech) nechybí ani u bankovních institucí. Příkladem 

mohou být Bahamy, kde si své dceřiné banky zřídily např. švýcarské banky Credit Suisse a 

UBS.  Na Kajmanských ostrovech tuto možnost využila britská HSBC a téměř všechny další 

světové banky, čemuž nasvědčuje i počet přibližně 219 bank nacházejících se na tomto území 

o rozloze 260 km2. Pro jednoznačnou představu postačí i fakt, že v ČR, která zaujímá více než 

300krát větší rozlohu, je zaregistrováno pouze 60 bank4. Autor rigorózní práce je přesvědčen, 

že za účelem poskytnutí širšího pohledu fungování offshore společností, je nutné se neupínat 

pouze na společnosti jako takové, nýbrž se na věc zaměřit komplexně, a to zejména na subjekty 

jim podobné, včetně bankovního sektoru.  

Banky, které operují v offshorových oblastech, lze rozdělit do dvou základních skupin. 

Jednou z variant je již výše zmiňovaná dceřiná banka nebo pobočka známých světových bank, 

které se zaměřují především na příjem vkladů a transakce. Druhou skupinou jsou menší 

soukromé banky zakládané za účelem zajištění operací v rámci jedné obchodní skupiny nebo 

na jiné účely.5 Důvodem rozmachu těchto bankovních center je vytvoření atraktivního 

legislativního rámce, který povolil uzdu tím, že snížil či úplně zrušil zdanění příjmů 

dosahovaných v rámci poskytování služeb v oblasti finančnictví. Do jednotlivých výhod, které 

offshorové oblasti nabízejí pro bankovní sektor, se může též řadit absence povinných 

minimálních rezerv, nízká výše minimálního základního kapitálu apod. V případě minimálního 

zdanění banky mohou shromažďovat svůj zisk jako určitý druh jistoty z důvodu možných 

budoucích ztrát bez odvodu daní, které by představovaly část prostředků získaných provozní 

činností. Systém využívání v offshorových oblastech napomáhá světovým bankám zvýšit svou 

konkurenceschopnost. Toto tvrzení však neplatí u menších soukromých bank, které nemohou 

z důvodu nedostatku bankovních zkušeností a vybudované reputace s takovou lehkostí založit 

na finančním trhu banku, a to ani na více místech, tzn. lze ji založit pouze v jedné ze zemí, 

které však nejsou příliš oblíbenou destinací, neboť ostatním subjektům se zdají méně atraktivní, 

ať již z pohledu menších daňových výhod, které nabízejí, popř. i náročnější administrativou. 

Banky svou činnost mohou vykonávat prostřednictvím licence, kterou v místě registrace 

 
4
 The Banks.eu: Banks by country [online]. [cit. 01. 08. 2021]. Dostupné z: https://thebanks.eu/banks.  

5 JÍLEK, Josef. Deriváty, hedžové fondy, offshorové společnosti. Praha: Grada, 2006. S. 68. ISBN 802471826X.  

https://thebanks.eu/banks
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získají. Tato licence může být buď omezená, tj. může být nabízena pouze vymezenému okruhu 

subjektů, anebo neomezená, tj. banky mohou své služby nabízet komukoliv bez jakéhokoli 

omezení.6  

Jak již autor uvedl, zájem o působení v offshorových oblastech nesdílejí pouze banky, 

nýbrž se projevuje i v jiných odvětvích. V offshore oblastech se rovněž pohybují pojišťovny, 

trusty, advokátní kanceláře, účetní společnosti, auditorské firmy a další subjekty, které se 

podílejí na finančních tocích v rámci mezinárodního obchodu7. Offshore společnosti 

představují značný podíl subjektů působících na tomto trhu. S ohledem na principy jejich 

založení můžeme rozdělit společnosti do 3 kategorií:  

a) společnosti založené podle speciálního zákona;  

b) společnosti mající výjimky ze zdanění z důvodu, že svou činnost nevykonávají v místě 

založení;  

c) společnosti mající daňovou úlevu na základě žádosti příslušného orgánu8. 

K založení offshorové společnosti podle speciálního zákona může dojít pouze ve státě, 

kde je takové založení regulováno minimálně dvěma zákony, tj. jeden z nich upravuje lokální 

společnosti a druhý upravuje přímo offshorové společnosti, které jsou nazvány jako 

mezinárodní obchodní společnosti. Společnosti, které jsou zakládány v souvislosti se 

všeobecným zákonem o společnostech, se nazývají nerezidentní. Jako takové jsou osvobozeny 

od daně, a to z důvodu nepodnikání na území státu založení, popř. při splnění dalších 

podmínek. Poslední kategorií jsou společnosti, kterým je přisuzován speciální status na základě 

žádosti příslušného orgánů. Tyto společnosti mohou čerpat výhod z bezdaňového statusu za 

podmínky, že mají registrované sídlo a tzv. registračního agenta na území svého založení.9 

Z pohledu daňového režimu, dělíme státy do několika skupin10:  

- státy, v nichž absentuje jakákoli forma přímého zdanění a státní příjmy pocházejí zejména 

z celních a registračních poplatků (např. Bermudy, Vanuatu, Kajmanské ostrovy); 

 
6 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 49-52. 

ISBN 80-86394-81-6.  
7 WOTAVA, Milan. Daňové ráje: offshore services. 1. vydání. Praha: BRITISH ROYAL CROWN TRUST, 

1997/1998. S. 8-10.  
8 KUBÁTOVÁ, Květa Daňová teorie: úvod do problematiky. Praha: ASPI, 2005. S. 102. ISBN 80-7357-092-0.  
9 VYBÍHAL, Václav, NERUDOVÁ, Danuše a Provozně ekonomická fakulta. Mezinárodní zdanění. Brno: 

Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, 2005. S. 68-69. ISBN 80-7157-907-6.  
10 ŠTRACH, Pavel. Kompendium mezinárodního managementu. Praha: Oeconomica, 2004. S. 71. ISBN 80-245-

0662-9. 
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- státy, kde zdanění podléhají pouze příjmy pocházející ze zdrojů na jejich území (např. 

Hongkong, Panama); 

- státy, které osvobozují od zdanění jen určité podnikatelské subjekty za zákonem stanoveným 

podmínek (např. Gibraltar); 

- státy, které výrazně zdaňují určité podnikatelské subjekty za zákonem stanovených 

podmínek (např. Kypr). 

1.3. Pojem on-shore společností. 

Jedná se o společnosti, které jsou registrovány tzv. na břehu a jsou zcela opakem 

offshore společností. Tyto společnosti se nacházejí na kontinentech. Jsou sice finančními 

centry, nemají však znaky jako offshore zóny. Zákonodárce tento termín prakticky nepoužívá. 

Znaky on-shore společností jsou následující: 

- založení dle zákonů daného státu registrace; 

- možnost obchodování s vnitrostátními a zahraničními subjekty na území registrace; 

- povinnost platit daně;  

- povinnost vést účetnictví, podávat daňová přiznání, popř. nutnost auditu; 

- absence celoplošných daňových úlev; 

- větší transparentnost; 

- zamezení dvojího zdanění; 

On-shore státy poskytují za účelem rozvoje a přísunu finančních prostředků určité 

daňové úlevy a výjimky, ale jak je již patrné, tyto úlevy a výjimky se vztahují pouze na 

konkrétně vymezené druhy ekonomických aktivit. Z výše uvedeného lze tedy usuzovat, že se 

jim nedostává stejného preferenčního zacházení, které využívají offshore společnosti, neboť 

jsou podrobeny všem běžným státním kontrolám, včetně místních právních předpisů týkajících 

se společností. Nevýhodou této společnosti jsou vyšší daňové sazby, méně soukromí, vyšší 

náklad spojený se založením a údržbou a je také složitější a časově náročnější právně ustavit 

on-shore společnost.11 Mezi on-shore společnosti můžeme zařadit ty, které jsou v jurisdikci 

Nizozemska, Velké Británie, Malty, Kypru, či jednotlivé zóny jako je Hong – Kong, kdy lze v 

těchto státech založit společnost Limited Company.12  

 
11 Onshore vs Midshore vs Offshore Company: What's the Difference?. Offshore Legal & Tax Consultants: 

Trusts, Company, Banking, Assets [online]. [cit. 01. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.offshore-

protection.com/onshore-vs-offshore.  
12 Soukromá společnost. 

https://www.offshore-protection.com/onshore-vs-offshore
https://www.offshore-protection.com/onshore-vs-offshore
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2. Nejčastější typy offshore podniků  

Offshore centra hrají důležité úlohy zejména v oblasti akumulace příjmů z práv 

duševního vlastnictví, půjčkách, držby majetku, lodní dopravy, úspor z rozsahu, zaměstnávání, 

změny občanství či trvalého pobytu.13 Mezi nejčastější typy offshore podniků se řadí investiční 

společnosti, obchodní společnosti a konzultační společnosti.  

2.1. Investiční společnosti 

Investiční společnost poskytuje možnost obchodovat s jakýmkoliv druhem 

mezinárodního investičního nástroje, včetně kótovaných a nekótovaných akcií jiných 

společností, dluhopisů, komodit nebo nástrojů pro obchodování s cizími měnami, 

termínovanými obchody apod. Příjmy a zisky lze akumulovat a reinvestovat po celém světě, 

přičemž offshore investiční společnost poskytuje efektivní a spolehlivé řešení, neboť investice 

mohou být zdaněny v jurisdikcích, kde se nacházejí. Některé země nabízejí dluhopisy 

osvobozené od daně a umožňují tak hromadění úroků a investic ve formě bankovních vkladů 

po několik let. Mnoho zemí patřících do offshore zón nezdaňuje kapitálové zisky z investic, 

popř. poskytuje nižší sazbu daně z dividend, úroků a licenčních poplatků vznikajících z těchto 

investic. Z výše uvedeného plyne, že hlavním využitím offshore investičních společností jsou 

zejména platby, ochrana aktiv, záruky a financování mezinárodních projektů.  

2.2. Obchodní společnosti 

Obchodní společnost se vyznačuje tím, že je nejvyužívanější formou offshore podniků. 

Zabývá se zejména importem, exportem, reexportem a zprostředkováním obchodů a smluv. V 

drtivé většině případů se jedná o prostředníka pro podniky sídlící v jurisdikci s vyšším 

zdaněním zisku.  

Výhodou offshore společnosti je skutečnost, že „může kupovat nebo jinak nabývat 

autorská, patentová a jiná práva a být schopna je dále pronajímat, přičemž příjmy z pronájmu 

těchto práv nepodléhají v sídle společnosti dani z příjmů. V případě, že tato společnost získá 

zmíněná práva před vzestupem jejich hodnoty, pak i tato zhodnocení nepodléhají dani 

z příjmů.“14 Převod práv duševního vlastnictví lze provést např. prostřednictvím holdingové 

společnosti, kdy se uzavře dohoda o sdílení nákladů, na základě které se práva na výnosy 

převedou na holdingovou společnost.  

 
13 ŠTRACH, Pavel a Fakulta managementu Vysoké školy ekonomické v Praze. Kompendium mezinárodního 

managementu. Praze: Oeconomica, 2004. S. 72. ISBN 80-245-0662-9.  
14 KLEIN, Štěpán. Daňové ráje: ... aby nebyly daňovým peklem. Ostrava: Sagit, 1998. S. 20. ISBN 80-7208-

074-1.  



 12 

2.3. Konzultační společnosti 

Konzultační společnost se zabývá mezinárodním daňovým plánováním, kdy jejími 

členy jsou odborníci zaměřující se na hledání nových trhů, včetně pomoci klientům při 

uzavírání smluv a poskytování rad. Konzultační služby podniku jsou následně zahrnuty do 

nákladů společnosti, která využila poradenských služeb.  

2.4. Licencované společnosti 

Dalšími typy offshore společností jsou licencované společnosti. U těchto, jak již název 

napovídá, je pro jejich založení zapotřebí získat licenci, kterých je celá řada. Základními typy 

licencí je obecná neomezená licence a interní omezená licence. Rozdílem je zde zejména 

rozsah subjektů, kterým jsou služby poskytovány, kdy u neomezené lze poskytovat služby celé 

veřejnosti, avšak u omezené pouze subjektům uvedeným v licenci, těmi jsou většinou 

mezinárodní holdingy. Do licencovaných společností řadíme zejména pojišťovny a banky, 

přičemž tyto se spolu s trustovými společnostmi řadí mezi nejmodernější nástroje v oblasti 

daňového plánování a optimalizace daní. Nejčastěji využívanými lokalitami pro registraci 

pojišťoven typu offshore jsou Kajmanské ostrovy, Nauru, Bahamy, Kypr apod. Minimální 

požadavky na kapitalizaci těchto pojišťoven se pohybují v rozmezí od 100 000 až 500 000 

USD, kdy je možno tuto částku uhradit až do uplynutí dvou let od jejího založení.  

Offshore pojišťovny se využívají zejména pro krytí rizik při exportních aktivitách 

v rámci mezinárodního holdingu, kde působí jakožto dceřiná společnost. Pojistná marže, která 

není zatížena daní z příjmu, následně zůstává ve prospěch subjektu holdingu. Tyto pojišťovny 

nepodléhají zdaněním svých zisků, ale pouze platí paušální daň či poplatky spojené s licencí. 

Výhodu registrace pojišťovny v offshore centrech lze spatřovat zejména v minimálním zásahu 

ze strany úřadů a institucí, nízkých licenčních a zakládacích poplatcích, nižších kapitálových 

požadavcích apod.  

Offshore bankovnictví se dělí na dvě skupiny. První z nich jsou pobočky, popř. dceřiné 

společnosti významných zahraničních bank zaměřující se na shromažďování a ukládání 

finančních prostředků. Nemalé množství poboček zahraničních bank též nabízí svým klientům 

výhodnější úročení finančních prostředků a zároveň uznává provádění výhradně bezpečných a 

málo rizikových operací. Do druhé se řadí menší soukromé banky zakládané fyzickými a 

právnickými osobami pro transakce v rámci jedné obchodní skupiny. V současné chvíli je 

podstatně jednodušší nebo se někdy jeví jako jediná možnost, získat omezenou bankovní 

licenci. Plné nebo minimálně omezené licenci předchází splnění náročnějších podmínek. 

Výhodou bankovnictví v offshore centrech jsou nižší restrikce ze strany státu, poskytování 
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nadstandardních služeb jako je dálkový přístup k účtům a jejich bezproblémové ovládání ze 

zahraničí prostřednictvím počítače, telefonu apod. Využitím offshore center se světové banky 

stávají také více konkurenceschopnějšími. Významným faktorem je anonymita a utajení 

informací. Nemalé množství offshore bank nepodléhá zdanění, srážkovým daním, či jiným 

zatížením. K nevýhodám se řadí slábnoucí důvěra v účty založené v offshore bankách, kdy 

v některých případech může dojít k vyšetřování původu finančních prostředků ze strany státní 

správy, což může mít za následek poškození dobrého jména společnosti, a způsobit tak 

nenahraditelné ztráty, které mohou vést až k jejímu zániku.15 

2.5. Holdingy a trusty  

Podnikatelé též mohou působit v offshore centrech v rámci holdingových společností a 

trustů. Holdingové společnosti jsou obvykle nastaveny tak, aby pasivně držely podíl na majetku 

jiné společnosti, popř. sloužily k ukládání části peněžních prostředků na účtech. Offshore 

holdingové společnosti se obecně nepoužívají k aktivní podnikatelské činnosti, nýbrž se často 

jedná o pouhé držení akcií dceřiných společností. Pokud je podniková struktura používána 

správně, lze dospět ke snížení srážkové daně, ochraně majetku a vytvoření finančního 

soukromí. Holdingová pyramidní struktura znamená, že jedna společnost, tj. holdingová 

společnost, na základě vlastnictví většinového kapitálového podílu, ovládá více jiných podniků 

v různých jurisdikcích. Dochází tedy pouze ke shromažďování zisků z ovládaných společností, 

ve kterých tato společnost vlastní většinový podíl. Prostřednictvím takového jednání dochází 

ke snižování nákladů na spolupráci mezi firmami a holdingovou společností. Při správné 

struktuře má holdingová společnost omezené ručení, které existuje mezi každou dceřinou 

společností a její mateřskou společností, čímž nenese odpovědnost za žádné dluhy, které by 

mohly vzniknout. Holding v souvislosti se svou správou je nucen využívat služeb firem mimo 

holding, což představuje velké toky finančních prostředků právě do těchto společností mimo 

holding.  

Co se týká trustových společností, ty jsou zejména ideální v případě ochrany majetku, 

kdy zakladatel převádí veškeré své jmění na zvoleného správce, kterým je trustová společnost 

zabývající se správou svěřenectví. V některých zemích offshore zón se za správce a zakladatele 

považuje stejná osoba. Trust spravuje svěřený majetek za účelem dosažení spokojenosti klienta 

trustu. Velice často je využíván v případě dědictví, kdy je po smrti zakladatele pověřen správou 

jeho majetku správce, který vykonává poslední vůli. Z uvedeného lze tedy usuzovat, že trust 

 
15 KLIMEŠOVÁ, Ludmila. Daňová optimalizace. Praha: Ústav práva a právní vědy, 2014. S. 212-214. ISBN 

978-80-87974-06-3.  
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spravuje svobodnou vůli a majetek obsažený v závětích. Dodržením správného postupu při 

správě a založení dojde k optimalizaci dědické daně, dědických a převodních záležitostí a 

poskytnutí ochrany aktiv. Dědictví je od roku 2014 na území ČR osvobozeno od daně, a to 

podle ustanovení § 4a písm. a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, kdy se dědictví řadí 

do bezúplatných příjmů. Předmětem dědické daně bylo nabytí nemovitého a movitého majetku 

děděním, přitom nezáleželo na skutečnosti, zda dědický titul vyplýval ze závěti nebo ze zákona. 

S ohledem na skutečnost, že trustové vklady nejsou součástí majetku zakladatele, neplatí se po 

jeho smrti dědická daň z hodnoty vkladu.  Převedením na trustové společnosti zakladatel ztrácí 

kontrolu nad svým vkladem, avšak trust je povinen dodržovat pokyny v uzavřené trustové 

smlouvě, kterou dochází ke vzniku vztahu. Trusty jsou v návaznosti na existenci smlouvy pod 

ochranou před vyšetřovacími orgány, neboť správce nemá povinnost sdělovat jakékoliv 

informace o majetku zakladatele, který je zároveň chráněn před vymáháním pohledávek 

věřitelů, kteří se k příslušnému majetku nemají šanci dostat. Z praktického hlediska finanční 

prostředky uložené v trustu zakladateli již nepatří, a tudíž nemohou být použity na uhrazení 

jakéhokoliv dluhu zakladatele. Hlavním úkolem trustu je ukládání příjmů a jejich rozdělování 

patřičným osobám, a to vše s minimálním daňovým zatížením.16  

Odborná veřejnost zastává názor, že jsou trusty často zneužívány, kdy „specifickým 

problémem jsou jurisdikce v “daňových rájích“, kde vznikají komplikované struktury, v jejichž 

centru stojí „shell corporations“, společnosti, jejichž akcionáře nelze dohledat, přičemž 

v rámci těchto struktur se často vyskytují i trustové struktury (byť většinou jako součást širší 

struktury shell corporations). Jejich primárním účelem je daňová optimalizace zahraničních 

rezidentů, jíž je mnohdy dosahováno finančními delikty. Ve Velké Británii vznikají velké 

kontroverze ohledně přípustnosti tzv. mezinárodních trustů (international trusts), specifických 

trustových struktur v různých „offshore“ jurisdikcích, které jsou určeny výhradně cizozemcům 

a jejichž účelem je vyhnout se určitým omezením anglického práva a daňové regulaci, jako je 

např. STAR trust na Kajmanských ostrovech.“17 Uvedená forma trustu byla na Kajmanských 

ostrovech zavedena poprvé v roce 1997 pomocí tzv. Special Trust Law, a to v alternativním 

režimu. V současné formě jsou tyto trusty upraveny novelou výše uvedeného zákona z roku 

2001. Široká škála trustů se řídí podle tohoto právního předpisu. Zahrnuje trusty jak pro 

neziskové organizace, tak i pro příjemce, přičemž se může jednat i o kombinaci těchto dvou. 

 
16 KLEIN, Štěpán. Daňové ráje: ... aby nebyly daňovým peklem. Ostrava: Sagit, 1998. S. 36-43. ISBN 80-7208-

074-1.  
17 PIHERA, Vlastimil. Krocení trustů. Svěřenské fondy v hledáčku první novely občanského zákoníku. 

Obchodněprávní revue, 2016, č. 5. S. 129-134. ISSN 1803-6554.  
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STAR trust je specifický v tom, že v rámci této struktury nelze přímo nebo nepřímo vlastnit 

podíl na území Kajmanských ostrovů, nýbrž lze disponovat s podílem na společnosti, která na 

území ostrovů podniká.18  

 
18 GOLDSWORTH, John. Lexicon of Trust & Foundation Practice. Goldmanchester: Mulberry House Press 

Limited, 2016. S. 331. ISBN 978-0-9570843-1-5.  
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3. Motivy podnikání v offshore centrech 

Motivace k podnikání v tuzemsku a offshore centrech se do jisté míry liší. V tuzemském 

podnikání rozlišujeme dva motivy podnikatelské činnosti, a to pull motivy, které nás táhnou 

k podnikání, a push motivy, které nás naopak k podnikání nutí z důvodu nezaměstnanosti, 

nespokojenosti v současné práci apod.19 Nejdůležitějším motivem podnikání je „snaha o 

zhodnocení vloženého kapitálu, což znamená v drtivé většině případů dosažení zisku jakožto 

přebytku výnosů nad náklady“20 Offshore centra lákají zejména na zakládání a využívání 

offshore společností v rámci skrytého vlastnictví, popř. v rámci daňové strategie, a to vše 

legitimní cestou k zajištění výhod plynoucích z offshore zón, kterými jsou zejména anonymita, 

snižování daňové zátěže a posílení ochrany majetku. Postup založení prostřednictvím těchto 

center je poměrně rychlý, kdy se doba založení pohybuje kolem 2-4 týdnů v návaznosti na 

výběr offshore jurisdikce. Předpokladem pro dosažení požadovaného výsledku je kvalitní 

právní analýza prostředí. S ohledem na chyby, které mohou způsobit značné škody při špatném 

založení offshore společnosti, je žádoucí v některých případech zvolit pomoc odborníků, tj. 

specializovaných firem, které předejití takových chyb garantují. 

Význam offshore center v mezinárodním měřítku je ohromný a nepřestává narůstat. 

Zvyšující zájem lze zdůvodnit moderní komunikací, dostupností informací a velkým počtem 

firem, které se specializují na zakládání v offshore centrech.  

3.1. Optimalizace daňových nákladů 

Jedním z nejvíce frekventovaných podezření ze strany státu a veřejnosti je podezření 

na využití offshore společností pro páchání trestné činnosti v oblasti financí. Pokud jde o pojem 

daňový únik ve finančním právu, označení tohoto jevu je nepřesné a rovněž vymezení je 

nejisté. Daňový únik (angl. tax evasion) je chápan jako porušení zákona. Vyhýbání se daňové 

povinnosti (angl. tax avoidance) je však jevem, kdy dochází k využití možností, které zákon 

poskytuje. Autor rigorózní práce pojmenovává tento jev jako optimalizaci. Jako tzv. legální 

daňový únik je označován postup či právní postupy, které umožňují vyhnout se daňové 

povinnosti, aniž by došlo k porušení platného práva. Smyslem tohoto legálního daňového úniku 

je využít veškeré prostředky, které právo umožňuje, zatímco tzv. nezákonný daňový únik je 

únik, který napřímo a otevřeně porušuje zákon.  

 
19 SRPOVÁ, Jitka. Začínáme podnikat: s případovými studiemi začínajících podnikatelů. Praha: Grada 

Publishing, 2020. Kapitola 2. Expert (Grada). ISBN 978-80-271-2253-0. 
20 SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVÁ. Podniková ekonomika. 5., přeprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2010. S. 3. ISBN 978-80-7400-336-3. 
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Každý podnikatelský subjekt má právo optimalizovat svojí daňovou povinnost, to však 

za předpokladu, že nedojde k porušení zákona. Bohužel přesná definice v zákoně pro legální 

daňový únik a nezákonný daňový únik není. Každý případ se řeší individuálně dle relevantních 

pokynů, nařízení, vyhlášek, stanovisek Ministerstva financí či dalších veřejných institucí. Ve 

finančním právu je velice sporné a téměř nemožné dojít k jednotnému závěru, o jaký daňový 

únik se jedná – o legální, či nezákonný. K myšlence, zda podnikatelský subjekt zneužil svého 

práva a spáchal trestný čin daňového úniku, autor přikládá judikát Nejvyššího správního soudu, 

který se k problematice zneužití práva vyjádřil citováním knihy: Knapp, V.: Teorie práva. C. 

H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185, kde je uvedeno, že ke zneužití práva dochází tehdy, pokud 

dojde k uplatnění svého subjektivního práva a zároveň však dojde k nedůvodné újmě někoho 

jiného či společnosti. Toto chování označil NSS pouze jako zdánlivě dovolené, protože 

výsledek takového chování téměř dosahuje výsledku chování nedovoleného. O zdánlivě 

dovolené chování jde z důvodu neznalosti objektivního práva pojmů dovoleného a zároveň 

nedovoleného chování. Ze zásady lex specialis derogat legi generali vyplývá, že zákaz zneužití 

práva je podstatně silnější než dovolení dané tímto právem. Proto takové chování není 

výkonem práva, ale protiprávním jednáním. Výkonu práva, které je vlastně zneužitím, soud 

neposkytne ochranu. 

V další části rozsudku NSS uvádí, že „právo je jedním ze společenských normativních 

systémů a je nerozlučně spjato s existencí společnosti, kterou svým regulativním působením 

významně ovlivňuje. Úkolem práva jako společenského normativního systému je zabezpečit 

reprodukci společnosti, a tedy i její řádné fungování.“ Dále je v rozsudku uvedeno, že ve 

společnosti musí existovat určitý koncensus ohledně společenských hodnot a soužití v dané 

společnosti. Je zcela nezbytné, aby se společnost nestala pouhým souhrnem nezávislých 

individualit, které sledují svoje zájmy, potřeby a cíle a nerespektují zájmy, potřeby a cíle 

ostatních, nebo tyto potřeby společnosti jako celku. Je proto jasné, že právní řád nemůže být 

hodnotově zcela neutrální, musí však obsahovat, chránit a prosazovat minimálně hodnoty, které 

umožňují bezproblémové soužití jednoho člověka s lidmi dalšími, tedy život člověka ve 

společnosti. 

NSS de facto přikázal zákonodárci, adresátům právních norem a orgánům, které tyto 

právní normy autoritativně aplikují a interpretují, aby bylo v rámci regulací platné právo 

předkládáno adresátům v podobě racionálních vzorců chování, tedy takových vzorců, které 

poslouží rozumnému uspořádání vztahů ve společnosti. Smyslu práva odpovídá pouze takový 

výklad textu právního předpisu, který takové uspořádání vztahů ve společnosti respektuje. 

Výklad práva, který by pomíjel racionalitu uspořádání společnosti, nelze považovat za správný 
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a závěr, k němuž dospívá na základě iracionality, potom při přísném posouzení nelze považovat 

ani za existující právo, a to z toho důvodu, že se příčí základnímu smyslu a principu práva. 

NSS upozornil, že již dlouhou dobu platí, že znalost zákonů neznamená znát pouze a výlučně 

jejich text, ale hlavním cílem je pochopení jejich smyslů a působení. Stejný princip je i u práva 

samotného. 

V případě vícera interpretačních alternativ je takové chování, které není v souladu s 

požadavkem rozumného uspořádání společenských vztahů, chováním protiprávním; takovéto 

chování může mít i povahu zneužití subjektivního práva.21 

Rovněž existuje i rozsudek Evropského soudního dvora z roku 2006, kdy ESD se 

zabýval zneužitím práva a ve svém rozsudku definoval činnosti subjektů, kterými se dopouštějí 

zneužití práva. O protiprávní činnost by se jednalo tehdy, pokud by ze všech okolností daného 

případu vyplývalo, že hlavním účelem je získání daňového zvýhodnění, jehož poskytnutí by se 

považovalo za rozpor s cílem sledovaným zákonem určité jurisdikce. Na to nemá žádný vliv 

ten fakt, že dojde k formálnímu dodržení podmínek uvedeným v příslušných právních 

předpisech určité jurisdikce.22  

Dle rozsudku SDEU zneužití práva obsahuje dva prvky, které je nezbytné naplnit, pro 

dosažení skutkového stavu: 

- existence kombinace objektivních okolností, kdy navzdory formálnímu dodržení podmínek 

stanovených pravidly Společenství nebyl dosažen účel těchto pravidel; 

- existence subjektivního prvku spočívajícího v úmyslu získat výhodu z pravidel Společenství 

umělým vytvořením podmínek stanovených pro její získání.23 

Daňové úniky nejsou ničím zvláštním v rámci mezinárodního obchodu, resp. 

finančního práva. V každé jednotlivé jurisdikci se právní jednání, které slouží ať už k daňové 

optimalizaci či daňovému nezákonnému úniku, posuzuje odlišně. K protiprávním daňovým 

únikům patří utajování příjmů, falšování účetnictví, vymyšlené obchodní operace, pochybné 

transakce atd. 

Z důvodu absence jasných a přesvědčivých zákonů, které by přesně definovaly situace, 

kdy se jedná o nezákonný daňový únik, dochází i k nechtěnému obcházení zákonů. Přehlcení 

právními předpisy, které vydává Ministerstvo financí a zákonodárce, vytváří v rámci právního 

prostředí zmatek a nejasnosti. Samozřejmě zákonodárce nemůže specifikovat všechny 

 
21 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 11. 2005, č. j. 1 Afs 107/2004-48. 
22 Rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., 

Country Wide Property Investments Ltd. versus Commissioners of Customers & Excise.  
23 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, ve věci Emsland-Stärke.  
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obchodní operace a začlenit je do protiprávních jednání, avšak měl by se k tomu snažit a 

pojmout drtivou většinu obchodních případů, při kterých minimálně začne prověřování ze 

strany orgánů veřejné moci v případě nedodržení určitých podmínek. Právě v této rovině 

dochází k vynětí článku 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, dle kterého každý může 

činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Pokud 

daňové zákony a další relevantní předpisy nejsou přehledné a nejsou kodifikovány, adresáti 

těchto daňových zákonů, směrnic, nařízení a vyhlášek se nemohou efektivně řídit právní 

úpravou i přesto, že platí stará zásada, že neznalost zákona neomlouvá. Autor zastává názor, 

že kodifikace daňových zákonů, zásad a dalších daňových právních předpisů pomohla k 

pochopení právního prostředí, ať už odbornou či laickou veřejností. Dále je nezbytné uvést 

určité parametry pro podezření z daňového úniku. 

 S daňovou optimalizací souvisí problematika dvojího zdanění24 a mezinárodního 

plánování25, které autor pro potřeby rozšířeného výkladu a pochopení zařadil pod samostatné 

kapitoly. 

3.2. Anonymita 

V případě amerického daňového ráje, státu Deleware, a dalších daňových rájů není 

anonymita poskytována, ale lze využít tzv. nominee služeb. Z hlediska práva se jedná o 

smluvní dohodu mezi nominálními řediteli, popř. akcionáři, a skutečnými vlastníky 

společnosti. Jde o volitelnou službu, kdy někdo jiný než skutečný vlastník, je jmenován jako 

ředitel, a to v době založení, anebo po něm. Společnost disponuje tzv. stinným ředitelem. 

Stejný systém lze využít i u akcionářů. Rozsah jednotlivých služeb se může lišit, kdy může jít 

o celkové zastoupení, tj. přítomnost u schůzek apod., anebo o prosté zastoupení v podobě 

podepisování dokumentů. Účelem těchto služeb je zejména skrýt identitu vlastníka, neboť 

dokumentace společnosti uvádí jména nominálních členů, kteří pouze plní pokyny skutečného 

vlastníka. Skutečný vlastník je oprávněn kdykoliv zasáhnout proti rozhodnutí nominálního 

ředitele, kdy zruší toto rozhodnutí. Z výše uvedeného tedy plyne, že hlavním rozdílem mezi 

skutečným majitelem, tj. ředitelem a tím nominálním je vydávat rozhodnutí dle vlastního 

uvážení. Jediným dokumentem, který je nominální ředitel oprávněn podepsat bez souhlasu 

skutečného majitele je rezignační dopis, a to pouze za podmínky, že skutečný vlastník poruší 

povinnosti vyplývající z dohody mezi skutečným a nominálním ředitelem.26 V některých 

 
24 Viz kapitola 4. 
25 Viz kapitola 5. 
26 Nominee Director. Offshore Legal & Tax Consultants: Trusts, Company, Banking, Assets [online]. [cit. 02. 

08. 2021]. Dostupné z: https://www.offshore-protection.com/offshore-glossary-terms/11-nominee-director.  
 

https://www.offshore-protection.com/offshore-glossary-terms/11-nominee-director
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případech dochází k tomu, že jedna osoba vystupuje jako nominální ředitel i jako akcionář. 

Nominální akcionář je osobou, která de facto nevlastní akcie ve skutečnosti, ale má je pouze 

v držbě ve prospěch skutečného vlastníka. Vztah mezi skutečným vlastníkem akcie a 

nominálním akcionářem je založen na tzv. Bare Trust.27 

Skutečný vlastník je v angličtině označován jako beneficial owner, což je osoba 

využívající výhod na základě dohod, popř. jiných právních titulů. Podle čl. 3 odst. 6 písm. a) 

směrnice 2005/60/ES se skutečným vlastníkem pro účely této směrnice rozumí: „fyzická osoba 

(osoby), která v konečném důsledku vlastní nebo ovládá klienta, nebo fyzická osoba, pro kterou 

se provádí transakce nebo vykonává činnost.“ 28 Pro potřeby smluv zamezujících dvojímu 

zdanění je nezbytné rozlišovat mezi prostředníkem a skutečným majitelem, kdy „příjem ve 

formě dividend, úroků nebo licenčních poplatků obdrží rezident jednoho smluvního státu 

jednajícího jako zprostředkovatel nebo pověřenec pro někoho jiného, nelze ho chápat jako 

skutečného vlastníka, a bylo by proto v rozporu s předmětem a účelem smlouvy, kdyby stát ze 

zdroje tohoto příjmu poskytoval daňové úlevy nebo osvobození pouze proto, že tento okamžitý 

příjemce je rezidentem státu, s nímž má uzavřenu smlouvu o zamezení dvojího zdanění.“ Z výše 

uvedeného tedy plyne, že „pokud příjem pouze protéká přes rezidenta jednoho smluvního státu 

a teprve poté plyne osobě, která doopravdy získává užitek z tohoto příjmu a která je též 

vlastníkem aktiv, z nichž takovýto příjem plyne, nelze uplatňovat, a tudíž ani poskytovat daňové 

úlevy nebo osvobození rezidentu, přes nějž platba takto protéká.“29 

S požadavkem anonymity též souvisí omezení bankovního tajemství. V současné době 

pojem bankovní tajemství není vymezen, avšak v zákoně č. 21/1992 Sb., o bankách, a to v jeho 

ustanovení § 38 odst. 1 je uvedeno, že na všechny bankovní obchody, peněžní služby bank, 

včetně stavů na účtech a depozit, se vztahuje bankovní tajemství. Tento zákon chrání 

nejcitlivější informace spojené s majitelem účtu a chrání ho před zneužitím v rámci bankovního 

tajemství. Např. orgány činné v trestním řízení nemají možnost předem zjistit číslo účtu 

prověřované osoby, a tudíž jsou nuceny se dotazovat všech případných bank, zda má podezřelá 

osoba veden účet v jejich bance. K prolomení bankovního tajemství však může dojít na základě 

zákonných povinností banky, které jsou vymezeny v ustanovení § 8 zákona č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním, kdy jsou dle odst. 1 tohoto ustanovení státní orgány, právnické a 

 
27 Jedná se o tzv. jednoduchý svěřenský fond, v němž má příjemce okamžité a absolutní právo na kapitál i na 

příjem svěřenského fondu. Správce Bare Trust je pouhý držitel majetku skutečného vlastníka. Správce dodržuje 

pokyny příjemce týkajících se svěřených aktiv.  
28 Rozsudek Městské soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, č. j. 3 Af 50/2014-61. 
29 KOLÁŘ, Miloš. Sdělení k problematice pojmů „místo vedení“ a „skutečný vlastník“. Finanční zpravodaj č. 

1/2001, předpis č. 13/2001. 
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fyzické osoby povinny bez zbytečného odkladu, a nestanoví-li zvláštní předpis jinak, i bez 

úplaty vyhovět dožádáním orgánů činných v trestním řízení při plnění jejich úkolů. 

Dle ustanovení § 8 odst. 2 téhož zákona platí, že jestliže je toho v trestním řízení třeba 

k řádnému objasnění okolností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, nebo v řízení 

před soudem též k posouzení poměrů obviněného, anebo pro výkon rozhodnutí, může státní 

zástupce a po podání obžaloby nebo návrhu na potrestání předseda senátu požadovat údaje, 

které jsou předmětem bankovního tajemství, a údaje z evidence cenných papírů. V řízení o 

trestném činu podle ustanovení § 180 trestního zákoníku může orgán činný v trestním řízení 

vyžadovat individuální údaje získané podle zvláštního zákona pro statistické účely. Podmínky, 

za nichž může orgán činný v trestním řízení vyžadovat údaje získané při správě daní, stanoví 

zvláštní zákon. Údaje získané podle tohoto ustanovení nelze využít pro jiný účel než pro trestní 

řízení, v jehož rámci byly vyžádány. 

Dle ustanovení § 8 odst. 3 téhož zákona může předseda senátu a v přípravném řízení na 

návrh státního zástupce soudce z důvodů uvedených v odstavci 2 na návrh státního zástupce 

soudce nařídit sledování bankovního účtu nebo účtu u osoby oprávněné k evidenci investičních 

nástrojů podle zvláštního zákona, a to nejvýše po dobu šesti měsíců. Trvá-li účel, pro který 

bylo sledování účtu nařízeno, i po této době, může sledování prodloužit na základě příkazu 

soudce soudu vyššího stupně a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce krajského 

soudu o dalších šest měsíců, a to i opakovaně. Údaje získané podle tohoto ustanovení nelze 

využít pro jiný účel než pro trestní řízení, v jehož rámci byly získány. 

Úpravu, která by umožňovala prolomit bankovní tajemství, najdeme rovněž i v zákoně 

o bankách, a to zejména v jeho ustanovení § 38 odst. 2, kdy banka předá informace subjektům 

v rámci bankovního tajemství, které vykonávají bankovní dohled. Porušením bankovního 

tajemství není situace, kdy Česká národní banka předá informace orgánům bankovního 

dohledu a obdobným orgánům jiných států, pokud předmětem výměny budou informace o 

osobách, které působí nebo chtějí působit na území daného státu. Porušením bankovního 

tajemství není ani sdělení údajů o klientovi, jeho transakcích a dalších obchodních aktivitách 

při podání trestního oznámení, rovněž tak i při plnění oznamovací povinnosti dle zákona o 

některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a dle 

zákona o provádění mezinárodních sankcí, dále při plnění povinností předávat údaje podle 

zákona o centrální evidenci účtů. 

K prolomení bankovního tajemství dojde i tehdy, když banka poskytne informace a údaje 

bez souhlasu klienta na základě písemného vyžádání, a to dle ustanovení § 38 odst. 3 zákona 

č. 21/1992 Sb., o bankách, těmto orgánům: 



 22 

- orgánu činnému v trestním řízení za podmínek, které stanoví zvláštní zákon; 

- soudu pro účely občanského soudního řízení; 

- správcům daně za podmínek podle daňového řádu; 

- finančnímu arbitrovi rozhodujícímu ve sporu podle zvláštního právního předpisu; 

- finančnímu analytickému úřadu za podmínek, které stanoví zákon o některých opatřeních 

proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu nebo zákon o provádění 

mezinárodních sankcí anebo zákon o pojišťování a financování vývozu se státní podporou; 

- orgánům sociálního zabezpečení ve věci řízení o pojistném na sociální zabezpečení a 

příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, které klient dluží, včetně dluhu na přirážce k 

pojistnému, penále a pokutách; 

- orgánům nemocenského pojištění ve věci řízení o přeplatku na dávkách nemocenského 

pojištění, regresních náhradách a dluhu na pokutách; 

- orgánům sociálního zabezpečení nebo obecních úřadů obcí s rozšířenou působností nebo 

pověřených obecních úřadů ve věci řízení o přeplatku na dávkách sociálního zabezpečení a 

dluhu na pokutách nebo orgánům státní sociální podpory ve věci řízení o přeplatku na 

dávkách státní sociální podpory, který je klient povinen vrátit; to platí i pro vymáhání tohoto 

pojistného, příspěvku a přeplatku; 

- zdravotním pojišťovnám ve věci řízení o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, které 

klient dluží; to platí i pro vymáhání tohoto pojistného; 

- soudnímu exekutorovi pověřenému provedením exekuce podle zvláštního zákona; 

- Úřadu práce České republiky ve věci řízení o vrácení finančních prostředků poskytnutých 

klientovi ze státního rozpočtu; to platí i pro vymáhání těchto prostředků; 

- zpravodajským službám za účelem plnění konkrétního úkolu v jejich působnosti podle 

zákona upravujícího činnost zpravodajských služeb České republiky se souhlasem soudce. 

Pro vyžádání zprávy se použije ustanovení zákona upravujícího činnost zpravodajských 

služeb České republiky; 

- Úřadu pro dohled nad hospodařením politických stran a politických hnutí pro účely výkonu 

dohledu podle zvláštního zákona; 

- Národnímu bezpečnostnímu úřadu, zpravodajské službě nebo Ministerstvu vnitra při 

provádění bezpečnostního řízení podle zvláštního zákona. 
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Nelze si nevšimnout, že výčet orgánů, které jsou schopné prolomit bankovní tajemství, 

je poměrně obsáhlý. Je velkou otázkou, zda prolomení tajemství pro tak velký okruh subjektů 

zlepšuje vymahatelnost práva, nebo omezuje jednotlivce v situaci, kdy dochází ke zneužití 

prolomení bankovního tajemství. Autor se domnívá, že snaha o kontrolu může vyústit k svévoli 

a totální kontrole ze strany státu, který si přisvojí pravomoc rozhodovat za jednotlivce. Přílišná 

regulace je atributem autokratických a totalitních režimů. Zase na druhou stranu v případě, že 

vymahatelnost práva je nulová, ztrácí se význam práva a za předpokladu, že státní orgány 

nebudou schopny vymoci požadavky dle platné legislativy, vytrácí se jeden z atributů 

demokratického státu, což je pro demokratický právní stát zásadní. Stojí však za uvážení, zda 

enumerativnost veřejnoprávních pretenzí už není na hraně únosnosti a zvýšení pravomocí 

státních orgánů nezasahuje příliš do životů obyvatel. 

Další případy, kdy dochází k prolomení bankovního tajemství dle ustanovení § 38 odst. 

4, 6, 7, 10 a 11 výše uvedeného zákona: 

- v případě vyžádání ze strany orgánů sociálního zabezpečení ve věci řízení o vrácení dávky 

připsané na účet klienta po dni, za který náležela poslední výplata dávky zemřelého 

oprávněného, včetně jejího vymáhání, je banka oprávněna poskytnout identifikační údaje o 

majiteli účtu, dále pak o osobách oprávněných nakládat s peněžními prostředky na tomto 

účtu. Banka je povinna po úmrtí klienta sdělit tyto údaje i Úřadu práce České republiky; 

- banka je povinna i bez souhlasu klienta sdělit oprávněné osobě za účelem výkonu rozhodnutí 

bankovní údaje svého klienta, tedy číslo účtu a identifikační kód banky nebo pobočky 

zahraniční banky a identifikační údaje o svém klientovi, který je majitelem účtu. Stejná 

povinnost u banky platí i ve vztahu k osobě, která prokáže, že v důsledku vlastní chybné 

dispozice utrpěla škodu a že se bez tohoto údaje nemůže domoci svého práva na vydání 

bezdůvodného obohacení ve smyslu občanského zákoníku. Za podání informace náleží 

bance úhrada věcných nákladů; 

- v případě, že se klient dostane do prodlení s peněžitým plněním vůči bance na dobu delší 

než 60 dnů nebo poruší své povinnosti vůči bance sjednané ve smlouvě nebo stanovené 

zákonem, omezuje se povinnost banky zachovávat bankovní tajemství tak, že banka může 

informovat jiné banky nebo třetí osoby nebo veřejnost o porušení smlouvy klientem, 

přičemž smí uvést jen název klienta a označení porušené povinnosti. Uplatnění tohoto práva 

banky může klient předejít tím, že do 30 dnů od porušení svých povinností vůči bance s 

bankou uzavře dohodu o nápravě. Banka není povinna na dohodu přistoupit. Pokud v této 
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lhůtě dohodu neuzavře nebo uzavřenou dohodu následně nedodrží, může banka bez dalšího 

využít svého práva podle tohoto odstavce; 

- zprávu o záležitostech týkajících se klienta, které jsou předmětem bankovního tajemství, 

podá banka v souvislosti se svým podnikáním na území jiného státu i bez souhlasu klienta, 

pokud je to nutné ke splnění povinnosti uložené právním řádem státu, na jehož území 

podniká; 

- porušením bankovního tajemství není předání informací a údajů jinému poskytovateli 

platebních služeb nebo v rámci platebního systému, pokud je to nezbytné z důvodu 

předcházení podvodům v oblasti platebního styku, jejich vyšetřování a odhalování. 

Bance zákonná úprava stanoví povinnost poskytnout údaje, které jsou součástí bankovního 

tajemství a poskytnout je orgánům a osobám uvedeným v zákoně při splnění určitých 

podmínek; problémem je skutečnost, že v mnoha případech jsou tyto osoby či orgány schopny 

identifikovat pouze fyzickou nebo právnickou osobu, aniž by věděly, která nebo které instituce 

pro tuto osobu vedou účet nebo účty. V případě studie proveditelnosti, která se realizovala na 

základě usnesení vlády, bylo zjištěno, že stovce finančních institucí (ať už se jednalo o banky, 

družstevní záložny, pojišťovny aj.) bylo v roce 2009 zasláno odhadem 20,1 miliónů žádostí na 

různé subjekty. Faktický počet těchto žádostí je však vyšší. Studie uvedla, že největší počet 

dotazů směřoval ze strany soudních exekutorů. Finanční instituce za tento rok vyřídily kladně 

4,2 milionu dotazů, záporně jich bylo vyřízeno kolem 16 milionů. 

Dne 1. 1. 2018 vstoupil v celém rozsahu a nabyl účinnosti v České republice zákon č. 

300/2016 Sb., o centrální evidenci účtů, kterým se zřizuje centrální evidence účtů. Přístup k 

této evidenci má omezený počet subjektů. Úprava zákona souvisí s vytvořením, užíváním 

a provozováním centrální evidence účtů jako jednoho z prostředků, který slouží k odhalování 

trestné činnosti a stíhání pachatelů trestných činů, zajištění významných hospodářských 

a finančních zájmů a bezpečnosti ČR nebo EU. Zákon však omezil počet osob a institucí, které 

jsou oprávněné získávat informace z této databáze. Správu centrální evidence účtů dle této 

úpravy má na starosti ČNB, která tyto účty registruje, a to od komerčních bank přes další 

finanční instituce jako je spořitelní či úvěrové družstvo. Centrální evidence účtů má zefektivnit 

práci orgánům potírajícím kriminalitu a další trestnou činnost nejen v oblasti hospodářských 

trestných činů. Centrální evidence účtů obsahuje následující informace: 

- označení jednoznačně identifikující úvěrovou instituci, která účet vede; 

- datum zřízení účtu; 

- číslo účtu; 
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- identifikační údaje klienta, jak jsou vedeny bankou, a to v tomto rozsahu: 

1. u fyzické osoby všechna jména a příjmení užívaná v souvislosti s účtem vedeným 

bankou, datum narození, rodné číslo, adresa pobytu, popř. i adresa pro doručování; 

2. u právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby se registruje jméno včetně 

odlišujícího dodatku nebo dalšího označení, identifikační číslo osoby, popř. 

standardizovaný mezinárodní identifikátor právnických osob nebo obdobné číslo 

přidělované v zahraničí a sídlo právnické či podnikající osoby; 

3. datum vzniku a datum zániku oprávnění klienta k nakládání s peněžními prostředky 

na účtu; 

4. datum zrušení účtu. 

V důvodové zprávě výše uvedeného zákona se uvádí k tomuto zákonu, že „účtem pro 

účely tohoto zákona jsou ‚klientské účty‘ všech typů, jak je pro své klienty pod různými názvy 

(které mohou být i individuální, v zákoně neuvedené) vedou úvěrové instituce, tedy např. běžné, 

platební, žirové, spořící, včetně např. účtu vedeného ke vkladní knížce či účtu vedeného 

k jednorázovému vkladu…“ 

Rozsah těchto informací může být pro dožadující subjekty nedostačující, a proto na 

základě informací získaných v centrální evidenci účtů, se napřímo obrací na poskytovatele 

bankovních služeb a vyžadují detailnější informace. Centrální evidence účtů neobsahuje 

informace o zůstatcích na účtu a ani informaci o změně zůstatků. Dále v centrální evidenci účtů 

nenajdeme údaje o převodech, vkladech či výběrech peněžních prostředků. Banky budou 

nuceny do šesti měsíců od zřízení evidence předat výše uvedené informace. Poté v případě 

jakékoliv změny výše uvedených údajů musí do 12 hodin předat tyto změny České národní 

bance, která centrální registr účtů spravuje.  Příslušné orgány mohou požadovat po ČNB výše 

uvedené údaje pouze za splnění zákonných podmínek, ČNB však neodpovídá za dodržení 

těchto podmínek pro podání žádosti, a proto lze říci, že je pouze na dožadujících orgánech, zda 

splní svou zákonnou povinnost či nikoliv. Autor rigorózní práce se domnívá, že může dojít k 

podobné svévoli orgánů činných v trestním řízení v případech, kdy dochází k porušení 

ustanovení § 88 odst. 8 trestního řádu, kdy státní zástupce nebo policejní orgán, jehož 

rozhodnutím byla věc pravomocně skončena, a v řízení před soudem předseda senátu soudu 

prvého stupně po pravomocném skončení věci, neinformuje o nařízeném odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu odposlouchávanou osobu, pokud je známa. Informace 

by měla obsahovat označení soudu, který vydal příkaz k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu, délku trvání odposlechu a datum jeho ukončení. Součástí 
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informace by mělo být poučení o právu podat ve lhůtě šesti měsíců ode dne doručení této 

informace Nejvyššímu soudu návrh na přezkoumání zákonnosti příkazu k odposlechu a 

záznamu telekomunikačního provozu. Dále může docházet k prodeji citlivých údajů majitelů 

účtů a následnému zneužití. Česká národní banka má 24 hodin na vyhledávání informací v 

centrální evidenci účtů a poskytnutí informací dotčeným orgánům. Dohled nad poskytováním 

údajů vykonává kontrolní výbor Poslanecké sněmovny.  

Dále v ustanovení § 6 zákona č. 300/2016 Sb., o centrální evidenci účtů, najdeme 

subjekty, které jsou oprávněny k získání informací z registru: 

- orgán činný v trestním řízení;  

Dle ustanovení § 12 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, orgány 

činnými v trestním řízení jsou soud, státní zástupce a policejní orgán. Pojem policejní orgán 

je vymezen ve stejném zákoně v ustanovení § 12 odst. 2. 

- orgán příslušný přijímat oznámení o podezřelém obchodu podle zákona upravujícího 

opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti;  

Dle ustanovení § 18 zákona 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z 

trestné činnosti a financování terorismu, je orgánem přijímajícím oznámení při podezřelých 

obchodech Finanční analytický úřad. 

- orgán Finanční správy České republiky; 

Dle ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, jsou 

orgány finanční správy Generální finanční ředitelství, Odvolací finanční ředitelství a 

finanční úřady, které jsou správními úřady a organizačními složkami státu. 

- orgán Celní správy České republiky;  

Dle ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, orgány 

celní správy jsou Generální ředitelství cel a celní úřady, které jsou správními úřady a 

organizačními složkami státu. 

- zpravodajská služba České republiky; 

Dle ustanovení § 3 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, 

zpravodajskými službami v ČR jsou Bezpečnostní informační služba, Úřad pro zahraniční 

styky a informace a Vojenské zpravodajství jako součást Ministerstva obrany.30 

 

 
30 LIŠKA, Petr. Vznik centrální evidence účtů. Bulletin advokacie č. 1-2/2017, s. 44-48. ISSN 1210-6348.  
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Ze statistik FAÚ uvedených ve výroční zprávě za rok 2020 vyplývá, že počet přijatých 

podnětů k provedení šetření oproti předchozímu roku vzrostl na 4 860 případů, kdy došlo 

k zajištění finančních prostředků v celkové výši 3 897 mil. Kč.31 FAÚ též zastává důležitou 

roli při kontrole dodržování AML pravidel, které se autor rozhodl uvést jakožto samostatnou 

kapitolu pro přehlednost pravidel a postupů při zjištění podezřelého obchodu. 

3.3. Ochrana majetku  

Ochrana vlastnictví je ve vnitrostátním právu upravena v rámci ústavního pořádku 

České republiky, kdy je toto právo garantováno v čl. 11 Listiny základních práv a svobod. Ve 

spojení čl. 11 s čl. 26 Listiny základních práv a svobod lze dospět k závěru, že majetek je 

základním předpokladem pro podnikání. Majetek z ekonomického hlediska představuje soubor 

aktiv a pasiv vázaných k určitému subjektu. V případě právního pojetí je majetek definován 

různě, a to podle potřeby právního předpisu. Dnes již neúčinný zákon č. 513/1991 Sb., 

obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, za majetek označoval věci, pohledávky a jiná 

práva a penězi ocenitelné jiné hodnoty.32  „Vlastnické právo je nezbytnou podmínkou svobody 

a rozvoje jednotlivce. Ústavní zakotvení vlastnictví je základem hospodářského systému 

každého státu a předpokladem ekonomické motivace jednotlivce, ale stejně tak je významné 

pro umožnění plnění funkcí státu a zajišťování solidarity mezi občany v oblasti sociálních 

práv.“33  

K ochraně majetku v rámci daňových rájů lze využít různých nástrojů. Mezi často 

využívané řadíme offshore trusty34 a nadace. Nadaci je možno definovat jako specifický 

majetek, který je určený k dosažení účelu stanoveného zakladatelem. Zakladatel je oprávněn 

zvolit protektora a pověřit ho zvláštními povinnosti, ke kterým patří dohled nad nadační radou, 

jmenování a odvolávání jejích členů, kontrola řádného hospodaření, schvalování změn a 

stanov. Kapitál nadace musí být oddělen od majetku zakladatele a zároveň musí být poskytnout 

bez omezení a nákladů.35 Nadace mohou být využívány k nejrůznějším účelům. Příkladem 

mohou být:  

- daňové účely; 

 
31 Finanční analytický úřad. Výroční zpráva 2020. Praha: 2020. ISBN 978-80-907191-9-4. [online]. [cit. 02. 08. 

2021]. Dostupné 

z https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads_files_cs/1619684866_cs_vyrocni_zprava_fau_2

020.pdf.  
32 RADVAN, Michal. Zdanění majetku v Evropě. Praha: C.H. Beck, 2007. S. 2. ISBN 978-80-7179-563-6.  
33 TOMOSZEK, Maxim, VOMÁČKA, Vojtěch. Čl. 11 [Ochrana vlastnictví]. In HUSSEINI, Faisal, BARTOŇ, 

Michal, KOKEŠ, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina základních práv a svobod. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2021. S. 362. ISBN 978-80-7400-812-2. 
34 Viz. kapitola 1.3. 
35 VELO, Lucio. Daňové ráje světa. Praha: Rebo Productions, 1997. S. 22. ISBN 80-85815-93-1. 

https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads_files_cs/1619684866_cs_vyrocni_zprava_fau_2020.pdf
https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads_files_cs/1619684866_cs_vyrocni_zprava_fau_2020.pdf
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- ochrana aktiv; 

- rodinné účely, tj záruky důchodů, doživotních důchodů, vzdělávání dětí; 

- alternativa holdingové společnosti; 

- záruky, kdy se zboží převede na offshore nadaci a poté se předá věřiteli. 

Velmi často zakládanou nadací je lichtenštejnská rodinná nadace, jejímž účelem je 

správa a rozdělení úroků a kapitálu následným beneficiátům, a to podle přání a podmínek 

stanovených zakladatelem. Nadaci lze založit prostřednictvím zmocněnce. Nadace může jednat 

stejným způsobem jako právnická osoba a disponovat, popř. držet jakýkoliv typ aktiv, tj. může 

zakládat bankovní účty a následně je držet. Nadace je spravována radou, která je vždy veřejná 

a musí obsahovat dva členy, kdy jeden z nich musí být vlastníkem lichtenštejnského pasu, a 

druhý z nich musí být zakladatel, anebo pověřenec za účelem skrytí identity zakladatele.36 

V offshore oblastech lze ochránit v podstatě veškerý majetek od nemovitostí až po 

duševní vlastnictví. Zranitelným majetkem jsou nemovitosti, u kterých je jejich vlastník vždy 

veden pod svým vlastním jménem. Z aktiv, která jsou vedena na jména vlastníka, plyne riziko 

z případných soudních sporů, bankrotu, nároků z odpovědnosti apod. Ochrana majetku je též 

vyžadována v oblasti dědického práva, kdy s využitím offshore center odpadá zdlouhavý 

proces dědického řízení a daň z nemovitostí.  

Rozvodového advokáta by v tento moment napadla i další situace pro využití offshore 

trustů, jejichž výhodou je zejména otázka důkazního břemena. Při situaci, kdy se jeden 

z manželů před rozvodem, popř. po rozvodu uchýlí ke skrytí části společného jmění manželů, 

neboť se s tím druhým nechce dělit, nastává otázka dokazování takového jednání. V případě 

trustů založených na základě vnitrostátního práva se rozhoduje na základě jasných důkazů, kdy 

podezřelý manžel je povinen prokázat, že neměl v úmyslu převést určitý majetek do trustu. U 

offshore trustů je však důkazní břemeno na manželovi, který se snaží uplatnit nárok na aktiva 

obsažená v trustu. Další výhodou zahraničních trustů je neuznávání zahraničních rozsudků ze 

strany jurisdikce, na jejímž území podezřelý manžel trust založil. Vzhledem k uvedenému 

zahraniční trust představuje nesmírnou výhodu oproti domácím svěřenský fondům, které 

neposkytují takovou míru ochrany, neboť v tuzemském právu je poškozený manžel považován 

za osobu s právním zájmem, a tudíž má možnost získat o svěřeneckém fondu úplné informace, 

a tak prohlásit neplatnost převodu.  

 
36 VELO, Lucio. Daňové ráje světa. Praha: Rebo Productions, 1997. S. 22-23. ISBN 80-85815-93-1. 
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Offshore trust lze kombinovat s offshore společností LLC, kdy manžel hledá ochranu 

pro svůj majetek, a tak založí trust v offshore centru. Dále zakladatel trustu založí společnost 

LLC, jejímž jediným společníkem je trust. Po založení společnosti zakladatel otevírá účet na 

jméno společnosti a veškeré finanční prostředky převádí na tento účet. Tímto způsobem se 

zakladatel distancuje od výše uvedených aktiv a sám sebe zároveň může zvolit jednatelem 

společnosti, a tak nakládat s aktivy společnosti. Z uvedeného vyplývá, že druhému manželovi 

je odepřeno uplatnění nároku na aktiva patřící společnosti, která jsou v držení trustu.  

3.4. Zvýšení image společnosti 

Imagí společnosti se rozumí souhrn pocitů veřejnosti ve vztahu k dané organizaci. 

S pojmem image souvisí i identita společnosti, která může změnit, posílit nebo zhoršit 

postavení společnosti, včetně jejích výstupů. Pevná, tj. silná identita, u veřejnosti vzbuzuje 

jistotu o kvalitě společnosti, čímž se společnost stává žádanější v důsledku lepšího obrazu o 

jejích výstupech, včetně jejího silného postavení.37 

S žádaností též přicházejí i nové příležitosti, a to v podobě nových finančních vztahů. 

Stabilní a dobře udržitelná identita společnosti má za následek zvýšení důvěryhodnosti, 

vykazuje znaky dobrého managementu, což napovídá o smyslu pro pořádek. Společnost se 

může stát i společníkem jiné společnosti, a tím zlepšit svou reputaci a vážnost v obchodních 

kruzích. Zároveň využívání offshore společností se vyplatí v rámci jednání s mezinárodními 

partnery, a to zejména tím, že offshore centra jsou často pokládána za místo, kde rozhodující 

většina finančních aktivit je prováděna mezi offshore společnostmi, tj. na obou stranách se 

nacházejí podobné subjekty, které nejsou rezidenty v jurisdikci svého sídla. Offshore 

společnosti svým působením ve výhodnějších jurisdikcích mohou vzbudit zájem zahraničních 

investorů.  

Důležitým prvkem u offshore společností je jejich název. Firmy specializující se na 

zakládání společností typu offshore často doporučují zvolit název, který jednoznačně představí 

společnost, včetně specifikace oboru činnosti, tj. zda se jedná o obchodní, popř. jiný typ 

společnosti. Zároveň se zakladatelům doporučuje, aby název nebyl přespříliš dlouhý a měl by 

přesně definovat, co společnost poskytuje, aby mohla dosáhnout co největšího zájmu ze strany 

investorů a dalších potenciálních subjektů. 38 

 
37 LOŠŤÁKOVÁ, Hana. Nástroje posilování vztahů se zákazníky na B2B trhu. Praha: Grada Publishing, 2017. 

S. 190-192. ISBN 978-80-271-0419-2. 
38 KLEIN, Štěpán. Daňové ráje: ... aby nebyly daňovým peklem. Ostrava: Sagit, 1998. S. 28-29. ISBN 80-7208-

074-1. 
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3.5. Stabilita prostředí  

V tomto bodě by bylo dobré zmínit, jaké faktory ovlivňují fungování podniku a u 

kterých se vyžaduje jejich stabilita pro čerpání požadovaných výhod. Faktory jsou obsaženy 

v analýze PEST, která se zabývá politickým, ekonomickým, sociálním a technologickým 

prostředím. Subjekty se při založení offshore společností zaměřují především na politické a 

ekonomické faktory, kdy je přímo vyžadována jejich stabilita.  

Do politického prostředí dle výše uvedené analýzy se řadí legislativa regulující 

podnikání, daňová politika, politická stabilita a předpisy upravující mezinárodní obchod. Do 

ekonomického prostředí paří ekonomický růst, HDP, státní výdaje, monetární politika, inflace 

apod.39 

Existence regulace značně ovlivňuje myšlení podniku o jeho dalším působení. Stejný 

vliv mají i politická omezení vzniklá prostřednictvím daňových zákonů, protimonopolních 

zákonů, regulace exportu a importu, cenové politiky, ochrany životního prostředí a mnoha 

dalších činností zaměřených na ochranu lidí, popř. ochrany domácích podnikatelských 

subjektů. Co se týká ekonomických faktorů, míra ekonomického růstu souvisí s úspěšností 

podniku v tržním prostředí, kdy udává rozsah a obsah příležitostí pro podnik.  

Při stabilitě jsou vklady klientů vystavovány menšímu riziku znehodnocení, ba dokonce 

i zkonfiskování. Tuto výhodu poskytují především státy umístněné v Jižní Americe, popř. země 

Afriky. Stabilní finanční systém tvoří třetí atribut centrální banky spolu s důvěrou v měnu a 

nízkou inflaci. Stabilita je nezbytným předpokladem pro fungování tržní ekonomiky a pod 

stabilitou prostředí se skrývá schopnost státu chránit vlastnické právo subjektů, což je jeden 

z hlavních motivů působení v offshore centrech. Pro příklad, Singapur je proslulý finanční a 

politickou stabilitou, přičemž správa společností v této jurisdikci přijde na nemalé peníze. 

Vzhledem k uvedenému lze tedy dospět k závěru, že stabilita něco stojí, a tudíž subjekt si musí 

sám zvolit, zda prostředky v případě nestability obětuje, anebo bude požadovat jistotu za určitý 

poplatek.40 

  

 
39 SRPOVÁ, Jitka a Václav ŘEHOŘ. Základy podnikání: teoretické poznatky, příklady a zkušenosti českých 

podnikatelů. Praha: Grada, 2010. S. 131. ISBN 978-80-247-3339-5. 
40 FRANKO, Jean., & CLARK, Fernández. Offshore company incorporation: The Tax Havens Offshore 

Company Formation Manifesto. 2020. S. 56. ISBN 9798657760019.  
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4. Zamezení dvojího zdanění 

Jak již autor naznačil, jedním z důvodů vzniku společností v offshore zónách jsou vyšší 

daně v domovském státě. V souvislosti s rozvojem mezinárodního obchodu, kdy dochází 

k přeshraničnímu pohybu, se regulace zdanění mezi subjekty různých jurisdikcí zdá jako 

nezbytná. Hlavním důvodem je skutečnost, že každá z těchto jurisdikcí by chtěla uvalit na 

předmět obchodu a práva s nimi spojená daňovou povinnost za účelem zvýšení příjmů do státní 

pokladny.  

Milan Žák popsal dvojí zdanění jako uložení daně dvakrát na tentýž základ.41 Tato 

definice je poněkud jednoduchá a je potřeba ji s ohledem na mezinárodní finanční právo blíže 

definovat. O formulaci se pokusila Zuzana Rylová, podle které „mezinárodní dvojí zdanění 

vzniká tehdy, jestliže fyzická nebo právnická osoba, která je rezidentem jednoho státu, pobírá 

zdanitelné příjmy ze zdrojů v jiném státě. Výsledkem toho je, že její příjem může podléhat 

zdanění v obou státech: jednou z titulu toho, že v jednom státě je rezidentem, ve druhém pak 

proto, že zdroj příjmů je v tom státě. Může tedy dojít k určité kolizi daňových zákonů dvou, 

případně více států ve vztahu k příjmům téže osoby. Obdobná situace může nastat i v případě, 

že více než jeden stát pohlíží na určitou osobu jako na svého rezidenta. I v tomto případě si 

více než jeden stát nárokuje daň z jednoho z příjmů téže osoby.“ 42  

Státy v zásadě rozlišují dvojí jurisdikci, a to jurisdikci zdroje a jurisdikci rezidence.43 

Subjekty podnikající v mezinárodním obchodě za pomoci znalostí z daňové oblasti 

v jednotlivých státech vytváří daňové plánování, které slouží pro minimalizaci nákladů 

z pohledu daní. Regulace, která zamezí dvojímu zdanění, tak představuje určitou jistotu, že 

subjekt nebude nucen produkt či službu danit několikrát. Pokud by došlo k opačnému postupu, 

mezinárodní obchod by se nepyšnil takové oblibě, jelikož by se zisk z těchto obchodů dosti 

ztenčil. Zároveň by dvojí zdanění vedlo k uzavření ekonomiky státu a nezájmu zahraničních 

investorů, což je i pro samotný stát nežádoucím jevem, a proto se tyto státy snaží o vyloučení 

dvojího zdanění nebo alespoň o jeho minimální rozsah, a to prostřednictvím nástrojů 

mezinárodního finančního práva.44 

 
41 ŽÁK, Milan. Velká ekonomická encyklopedie. Praha: Linde, 2002. S. 224. ISBN 80-7201-381-5. 
42 RYLOVÁ, Zuzana. Mezinárodní dvojí zdanění. Olomouc: Anag, 2006. S. 11. ISBN 80-7263-354-6.  
43 ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie: s praktickou aplikací. Praha: C. H. Beck, 2008. S. 226-227. ISBN 978-80-

7400-005-8. 
44 ROZEHNALOVÁ, Naděžda a Právnická fakulta. Právo Světové obchodní organizace a další kapitoly z 

mezinárodního ekonomického práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 186. ISBN 978-80-210-5154-6. 
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4.1. Smlouvy o zamezení dvojího zdanění 

Zásadním mezinárodním opatřením regulace ve finančním právu jsou smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění, které regulují pouze důchodové, někdy též majetkové daně. 

Z tohoto vyplývá, že jejich předmětem nejsou nepřímé daně. V mezinárodních smlouvách se 

nestanoví, jaké daně bude který stát vybírat, nýbrž určí, kdy jsou státy povinny se vzdát práva 

požadovat zaplacení daně. K této otázce se vyjádřil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku 

ze dne 11. 1. 2017, č. j. 2 Afs 166/2016-3, že „Účelem mezinárodních smluv o zamezení dvojího 

zdanění totiž není harmonizovat příslušnou daňovou úpravu, ale pouze určit, který stát je 

příslušný ke zdanění daného příjmu, a v případě dvojího zdanění stanovit způsob zamezení 

takovému zdanění.“  

Smlouvy o zamezení dvojího zdanění nenahrazují vnitrostátní daňové předpisy 

smluvních států. Po právní stránce jsou tyto mezinárodní smlouvy výsledkem kolize daňových 

předpisů více států. Vzhledem k výše uvedenému není možné, aby si poplatník sám zvolil, 

v jaké jurisdikci si přeje být zdaněn. A zároveň nedochází k uvalení nové daňové povinnosti, 

jelikož ji může stanovit pouze vnitrostátní zákon, který zároveň upravuje předmět daně, základ 

daně, výši sazby daně apod. Smlouvy především slouží k zabránění situace, kdy nedochází 

k žádnému zdanění, tj. dochází k mezinárodním daňovým únikům. Většina těchto smluv míří 

přímo na jednu nebo několik oblastí zdanění (mezinárodní letecká, silniční doprava apod.). 

Výjimkou však nejsou ani komplexní mezinárodní smlouvy.45 

Z pohledu hierarchie právních předpisů má tato smlouva a dohody v oblasti zdanění 

mezi státy vždy přednost před samotnými vnitrostátními předpisy těchto států. Ustanovení § 

37 zákona č. 586/1992, o daních z příjmů, nadřazuje použití mezinárodní smlouvy, kterou je 

Česká republika vázána, pokud tato smlouva nestanoví jinak, a proto komentář k tomuto 

ustanovení zní: „V případě existence smlouvy o zamezení dvojího zdanění tak má před tímto 

tuzemským zákonem o daních z příjmů přednost taková smlouva publikovaná ve Sbírce zákonů. 

Daňový režim příslušné daňové skutečnosti se pak řídí příslušnou smlouvu ČR a druhé země o 

zamezení dvojího zdanění, jež je vůči zákonu o daních z příjmů zvláštní normou. Zákon určuje 

přednostní aplikaci příslušné dvoustranné mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění 

před zákonem tuzemským.“46  

 
45 VYBÍHAL, Václav, NERUDOVÁ, Danuše a Provozně ekonomická fakulta. Mezinárodní zdanění. Brno: 

Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, 2005. S. 49-50. ISBN 80-7157-907-6. 
46 PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů: komentář. 2. vydání. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckova edice 

komentované zákony. S. 1016-1017. ISBN 978-80-7400-517-6. 
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Za účelem zajištění jednotného výkladů těchto smluv mezinárodní organizace poskytly 

vzory smluv regulující dvojí zdanění. Výběr vzorové smlouvy závisí na vyspělosti subjektů. 

Vzorové smlouvy vypracované OECD se využívají mezi hospodářsky vyspělými státy. 

V případě těchto smluv Výbor pro fiskální záležitosti OECD aktualizuje komentář 

k jednotlivým článkům modelu, který poskytuje výklad jednotlivých ustanovení včetně návodu 

k jejich interpretaci. Komentář sám o sobě není právním předpisem, a proto ho nelze zařadit 

do pramenů mezinárodního finančního práva, jeho závaznost pro určité případy je tedy 

otázkou.47 Z ustálené judikatury NSS však vyplývá, že jako zdroj interpretace jednoznačně 

pomoci může, když podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015, č. j. 6 Afs 

52/2015-29, platí, že „Interpretace smlouvy o zamezení dvojího zdanění má vycházet 

především ze smlouvy samotné, přičemž v kontextu smlouvy je třeba zhodnotit historické, 

systematické a teleologické argumenty, včetně komentáře Výboru OECD pro fiskální 

záležitosti k Modelové smlouvě OECD o zamezení dvojího zdanění příjmů a majetku (je-li 

interpretovaná smlouva uzavřena podle této modelové smlouvy). Vnitrostátní právo by se mělo 

pro výklad smlouvy použít teprve tehdy, vyžaduje-li souvislost odlišný výklad.“ V souvislosti 

s interpretací mezinárodních smluv Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, č. j. 

2 Afs 71/2012-87, doporučil využití komentáře k daňové smlouvě: „je na místě postupovat 

způsobem předpokládaným Vídeňskou úmluvou (vyhlášena pod č. 15/1988 Sb.), podpůrně lze 

využít i komentář ke Vzorové smlouvě OECD o zamezení dvojímu zdanění.“ 

Na OECD navázala OSN, která vypracovala vlastní vzor využívaný mezi hospodářsky 

vyspělými a rozvojovými státy, kde je potřeba též přihlédnout ke konkrétní problematice a 

potřebám méně vyspělých států.48 V praxi však existují i státy, které se nerozhodnou ani pro 

jednu variantu a vytvoří si vlastní vzor. Mezi tyto státy patří například USA.  

4.2. Metody vyloučení dvojího zdanění  

Částečného zmírnění dvojího zdanění lze dosáhnout pomocí vnitrostátních daňových 

předpisů, a to prostřednictvím zaúčtování daně zaplacené v zahraničí. Vnitrostátní úprava49 

vymezuje jednotlivé metody vyloučení dvojího zdanění příjmů ze zahraničí. Metoda se stanoví 

dle smlouvy o zamezení dvojího zdanění, jíž je ČR vázána. V případě, že taková smlouva mezi 

státy není sjednána, daň zaplacená v zahraničí nemá vliv na daňovou povinnost v České 

 
47 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. V Praze: C. H. Beck, 2009. S. 282. ISBN 978-80-7400-801-6. 
48 ALEŠ, Jan. Dvojí zdanění v zahraničním obchodě. Praha: Československá obchodní a průmyslová komora, 

1991. S. 48. ISBN 80-7003-204-9. 
49 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů.  
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republice, je však výdajem na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů, jenž výši 

zahraničního přijmu sníží.  

Smlouvy o zamezení dvojího zdanění podepsané mezi Českou republikou a ostatními státy 

často obsahují dvě metody, a to metodu vynětí příjmů a metodu zápočtu daně. 50 

      4.2.1. Metoda zápočtu 

 Zápočet se dělí na zápočet prostý a úplný, kdy u obou variant je započtení možné 

nejvýše do částky vzniklé daňové povinnosti, tj. do výše daně. Zápočet úplný dle ustanovení § 

38f odst. 2 zákona o dani z příjmů zavazuje smluvní strany, aby navzájem akceptovaly celou 

daň zaplacenou ve státě zdroje. Ve smlouvách se objevuje výjimečně, neboť při aplikaci této 

metody může dojít ke snížení daní daňového rezidenta připadajících na jiné než v daném 

zahraničním státě zdaněné příjmy. Zápočet prostý je využívanějším typem zápočtu, neboť je 

ve státě zdroje započtena daň zaplacená v tomto státě jen do výše, aby poměr započtené daně 

k celkové daňové povinnosti byl shodný s poměrem zahraničních příjmů k celkovému základu 

daně. 51 

     4.2.2. Metoda vynětí příjmů 

 Vynětí se člení na metodu úplného vynětí a metodu vynětí s výhradou progrese. 

Neuplatňuje se vůči příjmům z dividend, úroků a licenčních poplatků. Úplné vynětí představuje 

situaci, kdy příjem ze zahraničí zdanitelný ve státě zdroje, se absolutně nepromítne při zdanění 

ostatních příjmů daňového poplatníka v jurisdikci jeho rezidence. V současné době tuto 

metodu využívá pouze smlouva o zamezení dvojího zdanění s Brazílií. Metoda vynětí 

s výhradou progrese je častějším jevem, kdy částka, která se vyjímá, je rovna částce, která by 

byla podrobena dani z příjmu ze zahraničního zdroje při absenci smlouvy o zamezení dvojích 

zdanění.52  

4.3. Dvojí nezdanění  

V souvislosti s zdvojím zdaněním zde existuje i opačná strana mince, a to dvojí 

nezdanění. Tento jev nastává, když „daňoví poplatníci získávají výhody tím, že uzpůsobují své 

daňové záležitosti tak, aby příjem nepodléhal dani v ani jedné zúčastněné zemi.“ Toto jednání 

vede k umělým kapitálovým tokům a pohybům daňových poplatníků v rámci vnitřního trhu, 

 
50 PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů: komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 1057-1062. ISBN 

978-80-7400-517-6.  
51 TŮMA, Jan a BÁČA, Jan. Přímé daně při aplikaci smluv o zamezení dvojího zdanění. Praha: Management 

Press, 1994. S. 60-61. ISBN 80-85603-58-6.  
52 SOJKA, Vlastimil a Česko. Mezinárodní zdanění příjmů: smlouvy o zamezení dvojího zdanění a zákon o 

daních z příjmů. Praha: ASPI, 2008. S. 37-38. ISBN 978-80-7357-354-6. 
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což ohrožuje jeho řádné fungování, včetně základu daně členského státu. Na toto téma již vedla 

Komise EU veřejnou konzultaci, a to v roce 2012, kdy dospěli k názoru, že není možné využít 

jeden nástroj pro řešení různorodých problémů souvisejících s využíváním rozdílů mezi dvěma 

či více systémy zdanění. Dle doporučení Komise ze dne 6. 12. 2012 se státy často ve svých 

smlouvách o zamezení dvojího zdanění zavazují, že nebudou zdaňovat některé položky příjmů 

s tím, že není jejich povinností kontrolovat, zda zdanitelné položky podléhají zdanění ve druhé 

smluvní straně. Tento postup může vyústit v riziko v okamžiku, kdy druhá smluvní strana 

osvobodí subjekt od placení daní z příjmů ze zahraničí.53 Touto problematikou se na rozdíl od 

smluv dvojího zdanění zabývá Mnohostranná úmluva o boji proti snižování daňového základu 

a přesouvání zisku ve vztahu k daňovým smlouvám, která s ohledem na riziko nezdanění dává 

smluvní straně možnost si vybrat ze tří možných variant: 

- při výběru první možnosti, poplatník nezdaní v jurisdikci, jíž je rezidentem, nýbrž zdanění 

provede v jurisdikci zdroje příjmu; 

- druhá varianta se týká dividend, kdy se zakazuje, aby dividenda, která nepodléhá zdanění ve 

státě rezidenta, byla současně považována za daňově uznatelný náklad ve státě zdroje; 

- třetí varianta se zabývá zamezením dvojího zdanění, kdy není použita metoda vynětí, nýbrž 

se využije pouze metoda započtení daně zaplacené ve státě zdroje; 

včetně možnosti tyto varianty odmítnout. 54 

4.4. MLI 

Mnohostranná úmluva o boji proti snižování daňového základu a přesouvání zisku ve 

vztahu k daňovým smlouvám představuje nástroj v mezinárodním finančním právu, s jehož 

pomocí dojde ke změnám smluv o zamezení dvojího zdanění, které ČR uzavřela s jinými státy. 

Mezi tyto státy patří např. Srbsko, Rakousko, Rusko a Velká Británie. Smlouvy s uvedenými 

státy se nyní řídí režimem MLI, jelikož změny v ní obsažené se stávají platnými až obě smluvní 

strany dokončí proces ratifikace a podřadí danou smlouvu pod režim MLI. ČR se k MLI 

připojila pouze v minimálním měřítku, tj. přijala pouze pravidlo zabraňující zneužití smlouvy 

a pravidlo umožňující účinné řešení sporů vzájemnou dohodou.  

Samotná Úmluva se skládá z 39 článků a jako taková byla dne 24. 11. 2016 přijata 

v Paříži, kdy jménem České republiky došlo k jejímu podepsání dne 7. 6. 2017. Pro ČR 

vstoupila v platnost dle čl. 34 odst. 2 Úmluvy dne 1. 9. 2020. S touto Úmluvou vyslovily 

 
53 2012/772/EU: Doporučení Komise ze dne 6. prosince 2012 o agresivním daňovém plánování. 

54 NOVOTNÝ, Petr. Projekt Base Erosion and Profit Shifting. Acta Universitatis Carolinae – IURIDICA č. 

1/2018. S. 67-72. ISSN 0323-0619.  
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souhlas všechny patřičné subjekty, tj. Parlament ČR a prezident. Ratifikační listina byla dne 

13. 5. 2020 uložena u generálního tajemníka Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj, 

který je ustanoven jako depozitář této Úmluvy a každého protokolu podle čl. 38 Úmluvy. 

Ministerstvo zahraničních věcí ČR ve svém sdělení č. 32/2020 Sb. m. s. vyslovilo určité 

výhrady vůči této Úmluvě.55 Odborná literatura výhradu označuje jako „jednostranné 

prohlášení státu směřující k vyloučení závaznosti určitých ustanovení smlouvy pro tento stát, 

tedy ke změně právních následků těchto ustanovení.“56 Vídeňská úmluva definuje výhradu jako 

„jednostranné, jakkoliv formulované nebo označené prohlášení, učiněné státem při podpisu, 

ratifikaci, přijetí nebo schválení smlouvy nebo při přístupu k ní, jímž tento stát zamýšlí vyloučit 

nebo změnit právní účinek určitých ustanovení smlouvy při jejich použití vůči tomuto státu.“57 

V souladu s právem výhrad ČR nebude uplatňovat celý článek 3, 4, 5, 8 a 9 odst. 1, 10, 11, 12, 

13, 14, 15 a 17 výše uvedené Úmluvy, a to vše v rámci svých pokrytých smluv. Dle tohoto 

výčtu se jedná o články upravující transparentní entity, entity s dvojím rezidentstvím, aplikace 

metod vyloučení dvojího zdanění, transakce týkající se výplaty dividend, zisky ze zcizení akcií 

nebo podílů na entitách, pravidla proti zneužívání stálých provozoven umístěných ve třetích 

jurisdikcích, provádění daňových smluv ve vztahu k omezení práv smluvní strany zdaňovat 

své vlastní rezidenty, umělé vyhýbání se situaci existence stálé provozovny prostřednictvím 

komisionářských struktur a obdobných strategií, umělé vyhýbání se situaci existence stálé 

provozovny prostřednictvím výjimek souvisejících s různými druhy činností, rozdělování 

kontraktů na části, definice osoby úzce spojené s podnikem a následné úpravy zisků. Výhrady 

na poslední dva úseky lze využít jen v případě, že nastanou určité skutečnosti.58 

MLI byla vydána v rámci projektu BEPS. Tato úmluva neslouží k zamezení daňových 

úniků, nýbrž k odstranění agresivního daňového plánování. Požadavek minimálního standardu 

představuje preambule, test hlavního účelu transakce a závazek smluvních stran řešit spory 

plynoucí ze smlouvy o zamezení dvojího zdanění postupem pro dosažení vzájemné dohody.  

  

 
55 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí ČR č. 32/2020 Sb. m. s., znění účinné od 1. 9. 2020.  
56 TÝČ, Vladimír a Katedra mezinárodního a evropského práva. Úvod do mezinárodního a evropského práva. 

Brno: Masarykova univerzita, 2018. S. 40. ISBN 978-80-210-8899-3. 
57 Čl. 2 odst. 1 písm. d) Vídeňské úmluvy o smluvním právu ze dne 23. 5. 1969. 
58 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 32/2020 Sb. m. s., znění účinné od 1. 9. 2020.  
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5. Mezinárodní daňové plánování  

Účelem daňového plánování je optimalizace daňové povinnosti, tj. snaha o to, aby 

placená daň byla co nejnižší. Toto se uskutečňuje především na základě snížení základu daně.59 

Bylo by dobré poznamenat, že s ohledem na vysokou míru zdanění dochází k nárůstu stínové 

ekonomiky.  

Existuje několik metod daňové optimalizace. První metodou jsou daňové úspory, které 

„provádí poplatník dodržující zákon, který se snaží v právních předpisech najít způsob 

umožňující minimalizaci jeho daňové povinnosti v zákonné oblasti. Využívá k tomu 

zvýhodněných daňových režimů způsobem, kdy posuzuje, který z alternativních přístupů pro 

stanovení daňového základu je pro něj nejvýhodnější.“60 Jako další metodu lze uvést daňový 

únik, který je považován za nelegální činnost a za který může být daňový subjekt postižen. 

Úmyslné daňové úniky, tj. s vědomým a úmyslným krácením daně, jsou klasifikovány jako 

trestný čin. Vzhledem k této skutečnosti je třeba rozlišit neúmyslné zkrácení daně, jehož 

nápravu lze sjednat podáním opravného nebo dodatečného daňového přiznání. 61 K daňové 

optimalizaci se též řadí využití daňových rájů, které lze definovat jako „plánovité hledání 

odlišností jednotlivých daňových režimů v daňových rájích nebo v zemích se standardním 

daňovým režimem, a vytvářením takových struktur, které mohou využít daňových výhod 

nabízených v jednotlivých zemích.“62 

Z časového hlediska se dělí daňové plánování na: 

- strategické daňové plánování, kdy se jedná zejména o formu podnikání, systém financování 

investic apod.; 

- operativní neboli běžné daňové plánování, kam se řadí rozhodnutí uskutečněná během 

jednoho roku, tj. rozhodnutí mající dopady na jedno daňové období, popř. na více daňových 

období např. v případě odpisů.  

Daňové plánování se dále může rozdělit podle místa provádění: 

- v rámci domácí legislativy; 

 
59 MACHÁČEK, Ivan. Daň z příjmů právnických osob: praktické možnosti její optimalizace. Praha: Linde, 

2002. S. 46. ISBN 80-86131-33-5. 
60 ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie s praktickou aplikací. Praha: C. H. Beck, 2003. S. 227. ISBN 80-7179-413-9. 
61 Tamtéž, s. 241. 
62 MACHÁČEK, Ivan. Daň z příjmů právnických osob: praktické možnosti její optimalizace. Praha: Linde, 

2002. S. 47. ISBN 80-86131-33-5. 
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- v rámci mezinárodního zdanění, tj. v offshore centrech nebo na základě smluv o zamezení 

dvojího zdanění, popř. mezinárodních úmluv.63 

Daňovým plánováním se rozumí „systematická analýza a následné použití veškerých 

možných kroků a nástrojů, které by mohly směřovat ke snížení celkové daňové povinnosti 

poplatníka v současném nebo budoucím období, a to především prostřednictvím rozmístění 

příjmů do jednotek, které jsou zdaňovány v rozdílných daňových režimech za současného 

využití snížených sazeb a jiných úlev umožněných daňovými zákony.“64  

Komise Evropské unie označila daňové plánování za legitimní postup. Obavu však 

představuje agresivní daňové plánování, které dle doporučení Komise spočívá ve „využívání 

drobných technických detailů jednoho daňového systému nebo rozdílů mezi dvěma či více 

daňovými systémy za účelem snížení daňové povinnosti.“ Dle jejího názoru může mít takové 

plánování několik podob. Pro zamezení agresivního způsobu Evropská unie vyzvala členské 

státy, aby přijaly obecné pravidlo proti výše uvedenému zneužívání, a to prostřednictvím 

implementace následujícího ustanovení: „Uměle vytvořené opatření nebo uměle vytvořená 

řada opatření, která byla přijata s hlavním cílem vyhnout se zdanění a která vede k daňovému 

zvýhodnění, se nebere v úvahu. Vnitrostátní orgány řeší tato opaření pro daňové účely podle 

jejich ekonomické podstaty.“ Evropská unie nabídla sérii opatření – transakce, akce, systém, 

dohoda, grant, příslib, závazek apod. Zároveň ke kontrole těchto opatření, resp. jejich účinnosti, 

nabádá k porovnání částky placené poplatníkem dle jednoho z výše uvedených opatření a 

částky, která by byla zaplacena poplatníkem při neexistenci takového ustanovení, a to za 

stejných okolností. V souvislosti s výše uvedenou kontrolou mohou orgány dospět k několika 

zjištěním, např. že došlo ke vzniku ztráty pro daňové účely, není splatná žádná daň vybíraná 

srážkou apod. 65  

Významnou roli v mezinárodním zdanění hraje iniciativa zvaná Base Erosion and Profit 

Shifting, zkráceně BEPS, kterou zřídila OECD. Jedná se o akční plán k erozi základů daně a 

převodu zisků vytvořený v roce 2013, a to po dlouhých diskusích s významnými členy OECD 

a G20.  BEPS obsahuje celkem 15 oblastí:66 

- daňové výzvy v oblasti digitální ekonomiky; 

 
63 KUBÁTOVÁ, Květa. Daňová teorie: úvod do problematiky. Praha: ASPI, 2005. S. 101. ISBN 80-7357-092-

0. 
64 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 420. 

ISBN 80-86394-81-6. 
65 Evropská Komise. Doporučení Komise ze dne 6. prosince 2012 o agresivním daňovém plánování 

2012/772/EU.  

66 JAKOUBEK, Jiří. a TREZZIOVÁ, Dana. Boj proti daňovým únikům – Base Erosion and Profit Schifting 

(„BEPS“). Bulletin Komory certifikovaných účetních č. 3/2014, s. 12–14. ISSN 2336-3576.  
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- neutralizace efektů hybridních uspořádání; 

- zesílení pravidel pro kontrolování zahraničních společností; 

- omezení eroze základu daně prostřednictvím odpočtu úrokových nákladů a jiných 

finančních plateb; 

- efektivnější boj proti škodlivým daňovým praktikám při zohlednění transparentnosti a 

ekonomické podstaty transakcí; 

- zabránění zneužívání smluv o zamezení dvojího zdanění; 

- umělé obcházení statutu stálé provozovny; 

- zabránění nesprávného ocenění pohybů nehmotného majetku mezi členy skupiny; 

- zajištění k zabránění vlivu nevhodné alokace rizik a kapitálu mezi členy skupiny, a to 

v oblasti tvorby transferových cen; 

- vytvoření metodik pro shromažďování a analýzu dat o přijatých opatřeních BEPS; 

- stanovení pravidel pro prevenci BEPS u vnitroskupinových transakcí, které mezi 

nezávislými společnostmi nenastávají vůbec nebo pouze zřídka; 

- požadavek, aby daňové subjekty zveřejňovaly svá opatření v oblasti agresivního daňového 

plánování;  

- přehodnocení dokumentace převodních cen; 

- zefektivnění mechanismu řešení mezinárodních daňových sporů; 

- vytvoření vícestranného nástroje použitelného v jurisdikcích a úprava mezinárodních smluv. 

Tento konečný balíček oblastí byl schválen dne 8. října 2015, a to ministry financí zemí G20. 

Následně byl tento balíček postoupen k projednávání na summit představitelů G20, a to v 

listopadu 2015.  

V návaznosti na výše uvedený balíček opatření Rada EU dne 12. července 2016 přijala 

nová pravidla, které mají zabránit využívání určitých kliček, které velké společnosti praktikují 

ke snížení své daňové povinnosti.67 Tato pravidla jsou součástí balíčku opatření proti vyhýbání 

se daňovým povinnostem, který je považován za soubor celounijních legislativních a 

nelegislativních iniciativ, jimiž má být dosaženo spravedlivějšího, jednoduššího a 

efektivnějšího zdanění právnických osob v Evropské unii. Balíček se skládá z několika částí, 

 
67 ŠIROKÝ, Jan. Daně v Evropské unii: daňové systémy všech 28 členských států EU, legislativní základy 

daňové harmonizace včetně judikátů SDEU, společný konsolidovaný základ daně (CCCTB), akční plán BEPS, 

zdanění finančního sektoru. Praha: Leges, 2018. S. 18. ISBN 978-80-7502-274-5. 
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kdy jeho první část se zabývá politickými a hospodářskými důvody jeho vzniku. Další částí je 

samotná směrnice proti vyhýbání se daňovým povinnostem, která zavádí několik právně 

závazných opatření proti agresivnímu daňovému plánování, kterými jsou:  

- omezení odpočitatelnosti úroků; 

- pravidla zdanění při odchodu; 

- pravidla pro ovládané zahraniční společnosti; 

- obecné pravidlo proti zneužívání daňového režimu; 

- pravidla týkající se hybridních konfliktů při nesouladu mezi daňovými systémy. 

Vzhledem k tomu, že směrnice je „až na výjimky, bezprostředně neaplikovatelný 

komunitární akt, který je zpravidla určen členským státům EU, pro které je, až na výjimky, 

závazný, pokud jde o výsledek, jehož dosažení tento akt požaduje, s tím, že tyto státy mají 

omezenou volnost volby forem a prostředků dosažení tohoto výsledku“68. Implementaci 

podstatné části kromě pravidel týkajících se zdanění při odchodu byly členské státy povinny 

provést do svých vnitrostátních předpisů do 31. prosince 2018. Co se týká novely výše uvedené 

směrnice z 29. května 2017, její implementace byla povinná do 1. ledna 2020. Ve směrnici 

bylo též zavedeno ustanovení pro případy, kdy členské státy již využívají pravidel podobných 

těm ve směrnici. Těmto státům byla dána možnost využívat tyto pravidla až do zavedení 

minimálního standardu OECD, popř. do 1. ledna 2024.  

Dalším obsahem balíčku je doporučení obsahující instrukce pro posílení daňových 

smluv členských států proti agresivnímu zdaňování, a to v souladu s prameny práva EU. 

Novela směrnice měla zavést praxi předkládání zpráv jednotlivými daňovými orgány o 

zásadních daňových informacích, a to zejména v souvislosti s nadnárodními společnostmi. 

Tento postup může členským státům pomoci rychle odhalit vyhýbání se daňové povinnosti ze 

strany těchto společností. Balíček též vyzývá k podpoře řádné správy, a to na mezinárodní 

úrovni.69 

V rámci mezinárodního daňového plánování mají mezinárodní společnosti jistou 

výhodu, neboť jim portfolio nabízí větší rozsah způsobů pro nakládání s daněmi. Jedna 

z variant je založení holdingové společnosti v zemi s vyšším zdaněním, kdy tato holdingová 

společnost odkupuje podíly mateřských firem. Tímto způsobem jsou zisky vráceny zpět, a tudíž 

 
68 KRÁL, Richard. Transpozice a implementace směrnic ES v zemích EU a ČR. Praha: C. H. Beck, 2002. S. 2-3. 

ISBN 80-7179-688-3.  
69 Balíček opatření proti vyhýbání se daňovým povinnostem – Consilium. Home – Consilium [online]. [cit. 02. 

08. 2021]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/anti-tax-avoidance-package/.  
 

https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/anti-tax-avoidance-package/
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nepodléhají zdanění. Dalšími způsoby nakládání s daněmi jsou provozování vlastních 

finančních institucí a zakládání poboček v jurisdikcích s menším zdaněním.70 

Subjekty volí často optimalizaci prostřednictvím dceřiných společností, neboť jsou 

vzhledem k vysokým daním k tomuto způsobu přímo dotlačeni. Mezi daňové náklady vyspělé 

státy neřadí náklady vynaložené pro dosažení příjmů, kterými mohou být např. ztráty z prodeje 

cenných papírů a pohledávek.71 

 

  

 
70 ŠTRACH, Pavel a Fakulta managementu. Kompendium mezinárodního managementu. Praha: Oeconomica, 

2004. S. 73. ISBN 80-245-0662-9.  
71 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 20. 

ISBN 80-86394-81-6. 
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6. Resident a non-resident offshores companies 

6.1. Resident company 

Pro společnosti, které mají svoje obchodní aktivity ve státě registrace a jejich příjmy 

plynou z podnikatelské činnosti na území offshore zóny, funguje standardní zdanění v rámci 

státu sídla a podnikatelské aktivity. Není však výjimkou poskytnutí daňových prázdnin pro 

investora v rámci offshore jurisdikce, který však musí splňovat určité podmínky jako je počet 

vytvořených míst či výše investic.72 

6.2. Non – resident company 

Řeč je o zahraniční společnosti, u které je vlastníkem cizinec či cizinci, kteří nemají v 

té dané offshore jurisdikci trvalý pobyt. Tyto zahraniční společnosti jsou pouze registrovány v 

offshore jurisdikci a nevyvíjejí obchodní aktivity v dané jurisdikci, což znamená, že zisky a 

obchodování nesmí pocházet ze země registrace.73 Petrovič ji ve své encyklopedii označil jako 

společnost, jejíž daň z příjmu dosaženého v zahraničí bývá v zemi registrace nahrazena ročním 

paušálním poplatkem.74 Tento poplatek zpravidla bývá ve výši 100 až 500 USD, popř. bývá 

označen jako správní poplatek neboli filing fee, který však nedosahuje vysokých rozměrů, a 

tak představuje nižší částky.75  

Na Kajmanských ostrovech je pro výše uvedenou společnost charakteristická 

každoroční povinnost překládat správci rejstříku zprávu obsahující jména a adresy společníků 

a jednatelů a dále i údaj o výši splaceného kapitálu. Jde o alternativu společnosti osvobozené, 

která však disponuje více výhodami než nerezidentní společnost. Osvobozených společností 

na Kajmanských ostrovech se týká tzv. guvernérova záruka, kdy je guvernér oprávněn zprostit 

daňové povinnosti tuto společnost po určitou dobu. Na začátku našeho tisíciletí se tato záruka 

pohybovala po dobu dvaceti až třiceti let.76  

  

 
72 WOTAVA, Milan. Daňové ráje: offshore services. 1. vydání. Praha: BRITISH ROYAL CROWN TRUST, 

1997/1998. S. 11.  
73 Tamtéž. 
74 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 420. 

ISBN 80-86394-81-6. 
75 VYBÍHAL, Václav. Zdaňování příjmů fyzických osob ...: praktický průvodce. Praha: Grada, 2010. S. 173. 

ISBN 978-80-247-3426-2. 
76 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 306. 

ISBN 80-86394-81-6.  
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7. Založení a vznik offshore společností  

Následující body v této části názorně představí podmínky pro založení a vznik offshore 

společností, včetně jejich porovnání s českou legislativou. V tuzemsku se autor zaměřil na 

kapitálovou společnost typu společnosti s ručením omezeným, neboť tato společnost 

představuje nejrozsáhlejší formu podnikání na území ČR. Pro představu v roce 2019 počet 

společností s ručením omezeným čítal celkem 476 675 společností.77 

7.1. Založení společnosti s ručením omezeným v České republice 

Pro založení společnosti s ručením omezeným v České republice je potřeba 

zakladatelského právního jednání, které musí svým obsahem a účelem odpovídat dobrým 

mravům i zákonu. Zakladatelé musí projevit vážnou vůli pro ustavení určité formy právnické 

osoby a zároveň jsou povinni respektovat zákonné požadavky a formulovat vůli určitě a 

srozumitelně. V případě nedodržení podstatných náležitostí, kdy by takové jednání bylo 

v rozporu s kogentní právní úpravou, by zakladatelské právní jednání bylo stiženo neplatností, 

a jednalo by se o neplatnost relativní, tj. deklarovanou k návrhu dotčené osoby. Dle ustanovení 

§ 123 odst. 2 občanského zákoníku se vyžaduje u zakladatelského právního jednání písemná 

forma.  

V souladu s ustanovením § 8 zákona o obchodních korporacích se obchodní korporace 

zakládají společenskou smlouvou, kdy se u kapitálových společností, do kterých se řadí i 

společnost s ručením omezeným, vyžaduje forma veřejné listiny, kterou se dle ustanovení § 

776 odst. 2 zákona o obchodních korporacích rozumí notářský zápis. To platí i u změn 

společenských smluv, které je třeba učinit taktéž ve formě notářského zápisu.78 „Každý 

notářský zápis o právním jednání je souhrnem, vedle určitých dalších formálních náležitostí, 

jednak vlastního projevu vůle jednající osoby nebo osob, nazývaných účastníky, který obsahově 

tvoří toto právní jednání, a jejich prohlášení o vlastní způsobilosti k právním jednáním, a 

jednak projevu notáře, kterým osvědčuje určité skutečnosti, které jsou předpokladem pro tuto 

formu právního jednání.“79  U akciových společností a družstev je společenská smlouva 

pojmenována jako stanovy. U společnosti s ručením omezeným, kde figuruje pouze jediný 

společník, se společnost zakládá na základě zakladatelské listiny. U akciové společnosti s 

jediným společníkem založení vzniká na základě společenské smlouvy – stanov. Společenská 

 
77 Bisnode: Vzniká nejméně firem za poslední tři roky | BusinessInfo.cz. BusinessInfo.cz - Oficiální portál pro 

podnikání a export [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/clanky/bisnode-vznika-

nejmene-firem-za-posledni-tri-roky/.  
78 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020. S. 

24-26. ISBN 978-80-7400-799-6. 
79 BÍLEK, Petr, JINDŘICH, Miloslav, RYŠÁNEK, Zdeněk, BERNARD, Pavel a kol. Notářský řád. 5. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2018. S. 303-311. ISBN 978-80-7400-689-0.  

https://www.businessinfo.cz/clanky/bisnode-vznika-nejmene-firem-za-posledni-tri-roky/
https://www.businessinfo.cz/clanky/bisnode-vznika-nejmene-firem-za-posledni-tri-roky/
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smlouva nebo zakladatelská listina je základní dokument, který upravuje vnitřní fungování 

společnosti s ručením omezeným. Toto jednání (uzavření společenské smlouvy) vytváří 

předpoklad pro vznik obchodní korporace. Společenská smlouva by měla regulovat vztahy 

mezi zakladateli a rovněž i jejich vtahy k v budoucnu vzniklé obchodní korporaci. Dále 

upravuje i vztahy vůči členům orgánů společnosti a společnosti samotné.  

Dle ustanovení § 123 odst. 1 občanského zákoníku, spolu s ustanovením § 146 zákona 

o obchodních korporacích, do podstatných náležitostí společenské smlouvy patří:80  

- firma, kterou se rozumí jméno, pod kterým je společnost zapsána do obchodního rejstříku; 

- sídlo, kdy ve společenské smlouvě postačuje uvést název obce, kde se nachází sídlo 

společnosti; 

- předmět podnikání neboli předmět činnosti, tj. za jakým účelem je společnost založena;  

- obsah společenské smlouvy se samozřejmě liší v závislosti na právní formě obchodní 

korporace; 

- určení společníků; 

- určení druhů podílů; 

- výše vkladu;  

- výše základního kapitálu;  

- jednatelé;  

- správce vkladů; 

- údaje o nepeněžitém vkladu. 

Společenská smlouva při založení společnosti obsahuje také vkladovou povinnost 

zakladatelů, včetně lhůty pro její splnění: 

- u nepeněžitého vkladu jeho popis, jeho ocenění, částku, kterou se započítává na emisní kurs, 

a určení osoby znalce, který provede ocenění nepeněžitého vkladu; 81 

- údaj o tom, koho zakladatelé určují jednatelem nebo jednateli, popřípadě členy jiných 

orgánů společnosti, kteří mají být podle tohoto zákona voleni valnou hromadou; 

- určení správce vkladů. 

 

 
80 JOSKOVÁ, Lucie et al. Nová společnost s ručením omezeným: právo, účetnictví, daně. Praha: Grada 

Publishing, 2015. S. 51-57. ISBN 978-80-247-5837-4. 
81 Ustanovení § 146 ZOK.  
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U zakladatelských listin se často objevují pravidelná ujednání (např.: ujednání o oprávnění 

valné hromady měnit společenskou smlouvu, odchýlení se od úpravy převoditelnosti podílů 

atd.) a nahodilá ujednání (dle uvážení zakladatelů). 

7.2. Založení offshore společnosti 

Nejdříve je třeba si uvědomit, že právo, které umožňuje založit offshore společnost je 

právo common law, které je zcela odlišné od kontinentálního práva Evropy a které uznává i 

Česká republika. 

Jelikož máme na výběr z různých offshore jurisdikcí, autor se rozhodl pro ukázku 

popsat založení offshore společnosti na Guernsey. V rámci předběžného porovnání autor došel 

k závěru, že uvedení všech náležitostí pro každou jurisdikci bude nadbytečné a neposlouží 

účelu samotné rigorózní práce.  

Pro vznik guernseyské společnosti s ručením omezeným dle Obchodního zákona 

Guernsey z roku 2008 jsou obligatorní tyto náležitosti: 

-  společnost, stejné jako v českém ZOK, musí mít minimálně 1 zakládajícího člena;  

- zákaz nezletilé osoby být zakládajícím členem; 

- uzavření memoranda o vzniku.  

Dále memorandum musí obsahovat: 

- název společnosti; 

- sídlo společnosti, které musí být na území Guernsey; 

- typ společnosti (př.: buňka již založené společnosti, společnost samostatná); 

- typ společnosti v rámci odpovědnosti členů (př.: s ručením omezeným – limited by 

guarantee); 

- schválení memoranda zakládajícím členem, kdy vnese svoje jméno, adresu a toto 

memorandum podepíše; 

- členy, jejichž ručení je omezeno do výše garantované částky; 

- velikost podílu k základnímu kapitálu; 

- označení ředitele společnosti; 

- standardní zakladatelskou listinu, která musí být předepsána Departmentem. 

Výše uvedený obchodní zákon byl novelizován vyhláškou, která vstoupila v účinnost 

dne 1. 5. 2021 a která přinesla řadu změn, a to zejména v rámci dálkově pořádaných schůzí 

představenstva a setkávání akcionářů, změn zabývajících se převzetím, nabýváním vlastních 
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akcií, kdy zefektivnění procesu akvizice “off market” zabrání nutnosti podávat veřejně 

dostupný dokument, který obsahuje jména akcionářů společnosti, a zároveň se proces sloučení 

a rozdělení stane pohodlnější. Guernseyská vláda vnímá tyto změny jako způsob pro přilákání 

nových potenciálních subjektů v rámci obchodování, kdy veškeré změny směřují k odbourání 

překážek způsobených pandemií COVID-19 a k udržení konkurenceschopnosti na poli 

offshore jurisdikcí.  

7.3. Vznik společnosti s ručením omezeným 

Vznik obchodní korporace spočívá v registračním principu, tzn., že ke vzniku 

společnosti s ručením omezeným dojde až po zápisu společnosti do obchodního rejstříku. Na 

provedení zápisu mají právní nárok zakladatelé pouze za předpokladu, že splnili všechny 

povinné zákonné podmínky.82 

7.4. Vznik offshore společnosti 

Společnost vzniká dnem nabytí účinnosti zápisu do obchodního rejstříku, stejně jako u 

kapitálové společnosti s ručením omezeným. 83 

  

 
82 ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015. S. 105, 109. ISBN 978-80-7478-735-5.  
83 Companies (Guernsey) Law, 2008. States Of Guernsey Legal Resources. [online]. [cit. 01. 08. 2021]. 

Dostupné z: 

https://www.guernseylegalresources.gg/laws/guernsey-bailiwick/c/companies-and-commercial/companies-

guernsey-law-2008/.  

 

https://www.guernseylegalresources.gg/laws/guernsey-bailiwick/c/companies-and-commercial/companies-guernsey-law-2008/
https://www.guernseylegalresources.gg/laws/guernsey-bailiwick/c/companies-and-commercial/companies-guernsey-law-2008/
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8. PARTNERSHIPS 

Podnikatelskou činnost v offshore oblastech může subjekt provozovat i v rámci 

partnerships, které lze definovat jako společenství dvou a více subjektů, které disponují 

společnými finančními zdroji, schopnostmi a podnikatelskou činností s cílem dosáhnout 

společného zisku, který se následně rozděluje, a to na základě vzájemné dohody. Zároveň by 

bylo vhodné podotknout, že nemá právní subjektivitu. V anglosaských zemích často dochází 

k tomu, že tato společenství jsou zakládána ze strany právníků, lékařů, architektů, a to z důvodu 

osobní odpovědnosti vůči klientovi. Zakládají se smlouvou, která nemá předepsanou formu, 

přičemž tato smlouva musí mít písemnou formu za účelem řešení případných sporů mezi 

společníky v budoucnu. Založení společenství není spojeno s vysokými finančními náklady. 

Partnerství nabízí možnost investovat do budování a udržení podnikání, a to v rozsahu, který 

přesahuje zdroje samostatného jednotlivce. Mezi výhody podnikání ve formě partnership se 

řadí absence formální organizační struktury, větší svoboda v podnikání, menší míra publicity 

a zároveň i nízký paušální poplatek nahrazující daň z přijmu. V návaznosti na míru 

odpovědnosti a řízení se v oblastech anglomarického práva partnership dělí na dva druhy, a to 

na general partnership a limited partnership. 84 

V případě general partnership má každý společník stejné postavení a ručí neomezeně 

veškerým svým majetkem za závazky společenství, pokud smlouva nestanoví jinak. Zároveň 

má každý společník stejné právo podílet se na řízení a rozhodování ve společnosti. 

V souvislosti s odpovědností za závazky společenství nese společník s největším množstvím 

investovaných finančních prostředků do podnikání největší část pokuty. Může tedy dojít 

k situaci, kdy škodu způsobí společník, který bude hradit pokutu v nejnižším poměru vůči 

ostatním společníkům. V general partneship je každý společník oprávněn uzavírat smlouvy 

nebo obchodní dohody, které budou závazné pro každého dalšího společníka. S ohledem na 

skutečnost, že společníci nejsou zaměstnanci, jejich nárok nemá formu platu, nýbrž se jedná o 

rozdělení zisku, a to v souladu se smlouvou o partnerství. Pokud tato smlouva není uzavřena, 

zisk se rozdělí rovnoměrným dílem mezi společníky. 85 

Limited partnership se charakterizuje tím, že minimálně jeden ze společníků ručí za 

závazky neomezeně, tj. general partner, a další společník, popř. společníci, ručí pouze do výše 

 
84 PETROVIČ, Pavel. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. Beroun: Newsletter, 2002. S. 32-33. 

ISBN 80-86394-81-6.  
85 What Is a General Partnership and How to Form One - NerdWallet. NerdWallet: Make all the right money 

moves.NerdWallet, Inc. [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.nerdwallet.com/article/small-

business/general-partnerships.  

 

https://www.nerdwallet.com/article/small-business/general-partnerships
https://www.nerdwallet.com/article/small-business/general-partnerships
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svého vkladu. S ohledem na omezenost ručení není limited partner oprávněn zasahovat do 

správy a řízení společnosti a nesmí za společenství ani jednat, má však právo na podíl ze zisku, 

a to jakožto pasivní investor. 86 

 

  

 
86 VYBÍHAL, Václav, NERUDOVÁ, Danuše a Provozně ekonomická fakulta. Mezinárodní zdanění. V Brně: 

Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, 2005. S. 70. ISBN 80-7157-907-6.  
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9. Praní špinavých peněz 

Jak již bylo uvedeno, offshore společnost poskytuje faktickému vlastníkovi anonymitu, 

což může vyvolávat spekulace, zda tyto zdroje jsou řádně zdaněny a zda tyto prostředky 

nepocházejí z trestné činnosti, nebo zda tyto prostředky nebudou použity pro financování 

terorismu či zda nejde o praní špinavých peněz. 

Vzhledem k výše uvedenému se offshore centra často potýkají s kritikou, a to zejména 

v rámci služeb a výhod, které nabízí. Bez těchto výhod by se však tyto oblasti nestaly tak 

atraktivními. Nátlak na tyto oblasti se projevil zejména po 11. září 2001, kdy tyto oblasti byly 

obviňovány z pomoci teroristům a organizovanému zločinu. S ohledem na skutečnost, že 

mezinárodní instituce, a ani vlády států nedisponují silnými právními nástroji, jediným 

možným východiskem neboli protiútokem je použití tzv. soft law, tj. právně nevynutitelných 

nástrojů.87 „Hlavním podnětem k vytvoření kategorie tzv. měkkého práva byl vznik 

nejrůznějších dokumentů na úrovni hlavních a pomocných orgánů OSN. Na rozdíl od rezolucí 

Rady bezpečnosti nejsou tyto dokumenty právně závazné, ať se nazývají doporučení, 

rozhodnutí, rezoluce či deklarace. … Hlavním znakem norem typu soft law je zaprvé, že 

nemohou být aplikovány v řízení před MSD a jinými mezinárodními soudními orgány. Za 

druhé, v případě jednání v rozporu se soft law nelze hovořit o protiprávnosti a nenastává 

mezinárodní odpovědnost.“88 

K metodám praní špinavých peněž se řadí:  

- ukrývání nelegálních peněz do běžné obchodní činnosti; společnost, přes níž se peníze 

perou, patří buď přímo pachateli praní špinavých peněz, nebo jeho blízkým, takže nehrozí 

únik informací; společnost posílá peníze na různé účty, a proto vzbudí okamžitě pozornost; 

- zneužití společností; zločinci (například zaměstnanci) fingují obchody, přičemž společnost 

o nich neví; takto bývají často zneužívány právnické či účetní společnosti; 

- používání falešné totožnosti, dokumentů a nastrčených osob; pachatelé falšují dokumenty či 

použijí tzv. bíle koně; 

 
87 Bank secrecy in offshore centres, capital flows and blacklisting: It takes two to tango, SUERF Policy Notes .:. 

SUERF - The European Money and Finance Forum. Welcome to SUERF - The European Money and Finance 

Forum. [online]. [cit. 17. 05. 2021]. Dostupné z: https://www.suerf.org/policynotes/587/bank-secrecy-in-

offshore-centres-capital-flows-and-blacklisting-it-takes-two-to-tango.  
88 SCHEU, Harald Christian. Úvod do mezinárodního práva veřejného. Praha: Auditorium, 2010. S. 34. ISBN 

978-80-87284-05-6.  

https://www.suerf.org/policynotes/587/bank-secrecy-in-offshore-centres-capital-flows-and-blacklisting-it-takes-two-to-tango
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- využívání rozdílů v právních systémech zemí; legislativa zemí se pochopitelně od sebe liší a 

co je v jedné zemi trestné, v druhé být nemusí; na druhé straně postupující globalizace 

provázala bankovní systémy. 89 

Bojem proti problematice praní špinavých peněz se zabývá několikero mezinárodních 

organizací a uskupení. Nejznámější z nich jsou FATF a EU, a to zejména v rámci příslušných 

výborů.  

9.1. Fórum finanční stability 

Mezinárodní organizace proti nežádoucím aktivitám vytvořily uskupení, které s touto 

problematikou bojují. Skupina států G7 zveřejnila v roce 2000 listinu světových středisek 

offshore, tj. území se zvláštním daňovým systémem. Mezi nežádoucí aktivity těchto území 

patří poskytování prostoru pro praní špinavých peněz, nízké zdanění vytvářející neloajální 

konkurenci vůči fiskální politice všech ostatních zemí a neprůhlednost jejich politiky. Před 

vznikem této listiny skupina států G7 vytvořila skupinu s názvem Fórum finanční stability, ze 

které se vyvinula další skupina Finanční akční skupina pro boj proti praní špinavých peněz 

(FATF).90  

9.2. FATF 

Hlavním úkolem fóra bylo společné vyhodnocování dat prostřednictvím 

vypracovaných posudků. V návaznosti na nástroje soft law FATF91 vytvořila v roce 1990 

celkem 40 doporučení v boji proti praní špinavých peněz. Následně byla tato doporučení 

posílena o 9 dalších doporučení, která se specializují na boj proti financování terorismu. 

Kombinace těchto dvou dokumentů představuje důsledný a zesílený rámec v boji proti praní 

peněz a financování terorismu. Vzhledem ke skutečnosti, že všechny jurisdikce, které jsou 

vázány tímto dokumentem, a jichž je v současné době přes 180, nedisponují stejným právním 

a finančním systémem, byla vytvořena tato soustava doporučení, jakožto soubor zásad činností 

pro tuto oblast stanovených, kterými se jednotlivé státy následně řídí podle svých možností a 

v mezích ústavního rámce.92 Velkou roli zde zahrála i ochota zemí v rámci mezinárodní 

spolupráce. Ta se však zpočátku neprojevovala v takové míře, v jaké fórum předpokládalo, 

neboť ne každá země uvnitř samotného FATF byla ochotna plnit jeho doporučení stejnou 

 
89 JÍLEK, Josef. Deriváty, hedžové fondy, offshorové společnosti. Praha: Grada, 2006. S. 99. ISBN 80-247-1826-

X.  
90 ROLNÝ, Ivo. Budujeme důvěryhodnou firmu. Praha: C. H. Beck, 2014. S. 38. ISBN 978-80-7400-286-1.  
91 Finanční akční skupina pro boj proti praní špinavých peněz je koordinační organizací, kterou založila 

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, zkráceně OECD. V současnosti sčítá 39 členů, a to 37 států a 

3 mezinárodní organizace.  
92 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti: komentář. Praha: C. H. 

Beck, 2004. S. 385. ISBN 80-7179-899-1.  
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měrou a některé země raději upřednostňovaly své zájmy nad zájmy společnými. S ohledem na 

nové případy a nové nástroje se objem špinavých peněz postupně zvyšoval. Od roku 1996 se 

toto fórum na popud prezidenta Clintona zaměřovalo pouze na země přežívající z offshore 

služeb, které skupina G7 rozdělila do tří skupin dle jejich dohledu nad finančním tokem, a to 

na vysoké, střední a nízké kvality. V roce 2000 fórum vyhlásilo 29 offshore jurisdikcí za 

nespolupracující země/teritoria. Přibývající informace o těchto jurisdikcích měly za následek 

vznik černých listin, které sloužily minimálně jako sankce proti těm nejméně 

spolupracujícím.93  

Česká republika v současné době není členem FATF, ale součástí výboru MONEYVAL 

při Radě Evropy, který je regionálním uskupením. Tento dne 26. 8. 2020 zveřejnil zprávu o 

následném hodnocení České republiky v rámci opatření proti praní špinavých peněž a 

financování terorismu. Závěrem této zprávy bylo zlepšení ČR zejména v oblasti vnitrostátní 

spolupráce a koordinace, která je obsažena v čl. 2 Doporučení, kdy by státy měly formulovat 

národní strategii AML/CFT na základě zjištěných rizik a určit odpovědný orgán, dále se 

zlepšila v oblasti korespondenčního bankovnictví a opatření proti rizikovým státům. 94 

Dosazování jurisdikcí do černé listiny má za následek zejména efekt stigmatu, stigma 

paradoxu a stigma neutrality. Veškeré tyto jevy se mohou v případě zveřejnění objevit. Jejich 

podoba však závisí na čase a jurisdikci.  Efekt stigmatu vzniká zařazením jurisdikce na seznam 

černé listiny, kdy země v něm obsažené se potýkají se silným mezinárodním finančním tlakem 

s využitím přístupu „name and shame“. 95 Následkem tohoto zařazení je snížení mezinárodních 

kapitálových toků do této jurisdikce, a to zejména v důsledku peněžních nákladů a nákladů 

týkajících se dodržování předpisů v oblasti boje proti praní peněz a financování terorismu, se 

kterými jsou tyto transakce spojeny a které se každoročně navyšují, a dále v důsledku 

zachování dobré pověsti. S ohledem na tyto skutečnosti se banky z důvodů vyšších nákladů 

vyhýbají obchodování s jurisdikcemi uvedenými v tomto seznamu. Druhým jevem, který může 

nastat, je stigma paradoxu, kdy vzniká touha uniknout obezřetnější regulaci.  Poslední jev, tj. 

stigmatická neutralita nastává tehdy, kdy je přeshraniční podnikání ovlivněno jinými faktory 

než stigmatickým efektem.96 V důsledku těchto opatření některé země podnikly kroky pro 

 
93 NAÍM, Moisés. Černá kniha globalizace. Praha: Vyšehrad, 2008. S. 143-145. ISBN 978-80-7021-866-2. 
94 MONEYVAL zveřejnil zprávu o následném procesu hodnocení České republiky – Korupce.cz. Korupce.cz – 

Boj proti korupci v České republice. Ministerstvo spravedlnosti ČR 2020. [online]. [cit. 17. 05. 2021]. Dostupné 

z: https://korupce.cz/moneyval-zverejnil-zpravu-o-naslednem-procesu-hodnoceni-ceske-republiky/.  
95 Taktika ukazovaní prstem a zostuzovaní.  
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jejich výmaz z těchto černých listin, a to v podobě přijetí nových zákonů, zvýšeného dohledu 

a pečlivějšího prosazování opatření mezinárodních organizací. Některé země se však smířily 

s myšlenkou být na seznamu uvedeny, a tudíž podnikly kroky zcela zanedbatelné, popř. žádné 

kroky. Systém byl dosti nepřehledný, a to v důsledku neexistence dohody mezi členy FATF 

týkající se označení jednotlivých toků peněz, tj. zda se jedná o toky nezákonné, či nikoliv. 

Tento nedostatek měl za následek zmatek v podobě nerovnoměrného určení, kdy některé země, 

jak samotná FATF ve své zprávě uvedla, považovaly případy daňových úniků za rovnocenné 

praní špinavých peněž a jiné za sotva trestné.97 

9.2.1. 40 doporučení FATF 

Tato doporučení stanoví rámec zásad, které musí jednotlivé národní systémy, včetně 

právních řádů zachovávat a dodržovat v boji proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, spolu 

s bojem proti financování a dalších forem podpory terorismu a jiné nelegální činnosti. Zásady 

především vychází ze vzájemné aktivní spolupráce. Tato doporučení nemají charakter 

mezinárodní smlouvy, nýbrž jsou spatřována jako výčet mezinárodně uznávaných standardů 

v rámci boje proti praní špinavých peněz a financování terorismu. 

První doporučení vyzývá státy, aby praní špinavých peněz postavily mimo zákon, a to 

na základě Vídeňské úmluvy z roku 1988 zabývající se nezákonným obchodováním 

s narkotiky a psychotropními látkami a dále na základě Palermské úmluvy z roku 2000, která 

bojuje proti mezinárodnímu organizovanému zločinu. Zabývá se zejména hodnocením rizik a 

uplatněním přístupu založeného na riziku.  

Druhé doporučení se zaměřuje na národní spolupráci a koordinaci, a to zejména 

v podobě souladu vnitrostátních ustanovení se standardy vyplývajícími z Vídeňské a 

Palermské úmluvy, a zároveň stanovuje trestněprávní odpovědnost právnických a fyzických 

osob spolu s požadavkem na uložení přísnější sankce za porušení. 

Třetí doporučení míří na předběžná opatření, včetně propadnutí majetku, ke kterému 

dochází v situaci, kdy pachatel není schopen prokázat zákonný původ takového svého majetku. 

Dle tohoto doporučení by opatření měla zahrnovat pravomoc: 

- odhalovat, vyhledávat a odhadovat výši jmění podléhajícího propadnutí; 

- vykonávat předběžná opatření; 

 
96 Bank secrecy in offshore centres, capital flows and blacklisting: It takes two to tango, SUERF Policy Notes.:. 

SUERF - The European Money and Finance Forum. Welcome to SUERF - The European Money and Finance 

Forum.  [online]. [cit. 18. 05. 2021]. Dostupné z: https://www.suerf.org/policynotes/587/bank-secrecy-in-

offshore-centres-capital-flows-and-blacklisting-it-takes-two-to-tango.  
97 NAÍM, Moisés. Černá kniha globalizace. Praha: Vyšehrad, 2008. S. 145. ISBN 978-80-7021-866-2.  

https://www.suerf.org/policynotes/587/bank-secrecy-in-offshore-centres-capital-flows-and-blacklisting-it-takes-two-to-tango
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- provádět kroky k zabránění nebo zastavení činností; 

- implementovat příslušné kroky při vyšetřování. 

Čtvrté opatření po státech požaduje, aby mlčenlivost finančních institucí upravená ve 

vnitrostátních úpravách neomezovala působnost a účelnost doporučení FATF.  

Páté doporučení se zaměřuje na finanční instituce, kterým ukládá požadavek na 

prověřování svých klientů, včetně identifikace jich samotných a jejich dat. Součástí 

prověřování klienta, tj. due diligence, je ověření totožnosti, identifikace skutečného vlastníka, 

stanovení účelu obchodního vztahu, prověřování operací a zjišťování možných rizik spolu se 

zdrojem finančních prostředků. FATF vyzývá pro použití tohoto doporučení na všechny 

klienty, tj. jak na nové, tak i na stávající. 

Šesté doporučení obsahuje postup pro prověřování politicky exponovaných osob, 

kterými jsou dle vnitrostátní úpravy např. hlava státu, předseda vlády, vedoucí ústředního 

orgánu státní správy a jeho zástupce, velvyslanec nebo vedoucí diplomatické mise, soudce 

nejvyššího soudu/ústavního soudu atd. 98 

Sedmé doporučení navazuje na zahraniční korespondenční bankovnictví, které lze 

definovat jako „využití služeb partnerských institucí v zahraničí k provedení zahraničních 

operací domácích klientů banky.99 Korespondentem je zahraniční banka, u které má banka 

plátce otevřen svůj účet, tzv. „nostro“ účet, nebo která má otevřený účet u banky plátce, tzv. 

„loro“ účet, aby převáděnou částku vyplatila, připsala na účet či jinak uhradila příjemci 

platby. Vypořádání s touto korespondenční bankou se provádí debetováním „nostro“ účtu 

nebo kreditováním „loro“ účtu.“ 100 

Osmé až jedenácté doporučení se zaměřuje na nové technologie používané pro praní 

peněz, bankovní převody, uchovávání záznamů identifikačních dat získaných při prověřování 

klienta a hlášení podezřelých transakcí a spoléhání se na třetí strany při prověřování klientů.  

Dle dvanáctého doporučení se povinnost prověřovat klienty vztahuje i na kasina, 

realitní agenty, obchodníky se vzácnými kovy a drahými kameny, právníky, notáře a 

poskytovatele služeb trustům a společnostem. 

Třinácté doporučení ukládá povinnost finančním institucím oznamovat podezřelé 

obchody a transakce, a to finanční zpravodajské jednotce, kterou je v České republice Finanční 

 
98 Ustanovení § 4 odst. 5 zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci z trestné činnosti a 

financování terorismu, ve znění pozdějších zákonů.  
99 POLOUČEK, Stanislav. Bankovnictví. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 454. ISBN 978-80-7400-491-9.  
100 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra, MRKÝVKA, Petr a TOMAŽIČ, Ivan. Finanční a daňové právo. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009. S. 223. ISBN 978-80-7380-155-7.  
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analytický úřad. „Jedná se o nově zřízený úřad, který je nástupcem Finančního analytického 

útvaru Ministerstva financí ČR, a to z rozhodnutí ministra financí v souladu s doporučením 

výboru Moneyval, který shledal nedostatečné záruky nezávislosti a právního ukotvení české 

finanční zpravodajské jednotky, neboť dle zprávy výboru Moneyval Rady Evropy neexistuje 

žádné ustanovení o nezavilosti a samostatnosti Finančního analytického úřadu, jehož rozpočet 

není oddělen od obecného rozpočtu Ministerstva financí. Zároveň není ani upravena pozice 

ředitele úřadu a jeho odpovědnost vůči jiným subjektům, včetně důvodů pro jeho možné 

odvolání.“101 

Doporučení FATF upravují též opatření vůči zemím nedodržujícím nebo dodržujícím 

v nedostatečné míře příslušná doporučení, dále doporučení poskytují regulatorní a dohledové 

mechanizmy pro monitorování případného rizika zneužití pro praní peněz nebo financování 

terorismu. Kompetentní orgány by dle doporučení měly připravit pokyny pro provádění 

vnitrostátních opatření, aplikovat zvláštní vyšetřovací techniky pro vyšetřování praní peněz, a 

provádět analýzy oznámení o podezřelých transakcích. Dohledové orgány mají za úkol 

monitorování a prověřování finančních institucí. FAFT vyžaduje maximální bezúhonnost 

zaměstnanců v institucích souvisejících s bojem proti praní peněz a financování terorismu. 

Jednotlivé kontrolní orgány by měly disponovat finančními, lidskými a technickými zdroji pro 

zajištění efektivní kontroly. Státy by s ohledem na transparentnost právnických osob a 

společností měly zavést taková opatření, která by zabraňovala jejich zneužívání pro páchání 

trestné činnosti. Mezinárodní spolupráce upravená v doporučeních obsahuje vzájemnou právní 

pomoc, která zahrnuje vyšetřování, trestní stíhání, identifikaci, zabavení a propadnutí praných 

peněz, rychlé předávání zatykačů a soudních rozhodnutí mezi ministerstvy. Spolupráce 

zahrnuje i okamžitou a efektivní výměnu informací mezi partnerskými organizacemi, a to 

přímou a nepřímou formou, podporovanou ze strany státu. 102 

Schůzka FATF týkající se výše uvedených doporučení proběhla v období od 21. do 23. 

října 2020, kdy se zejména zaměřila na pandemii COVID-19, která trvá déle než jeden rok a 

která jednoznačně dle průzkumu FATF ovlivnila schopnost některých orgánů provádět 

opatření k odhalování, prevenci a vyšetřování praní peněž a financování terorismu. Dle výše 

uvedeného průzkumu se situace v jednotlivých zemí liší, neboť v jednotlivých státech vlády 

 
101 SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a proč musí odhalit skutečného majitele korporace. Bulletin advokacie č. 

6/2017. S. 40–43. ISSN 1210-6348.  
102 Finanční akční výbor (Financial Action Task Force). 40 doporučení FATF – mezinárodní standardy v boji 

proti praní peněz, financování terorismu a šíření zbraní hromadného ničení. [online]. [cit. 18. 05. 2021] 

Dostupné z 

https://www.financnianalytickyurad.cz/download/downloads_files_cs/1617964286_cs_1528791571_cs_fatf-40-

doporuceni-feb18.pdf.  
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zavedly různá opatření s jinou mírou přísnosti, a to zejména v oblasti cestování. Tato 

skutečnost nedovoluje zhodnocení provádění výše uvedených standardů. Přítomní delegáti se 

zaměřili na vysoce rizikové jurisdikce. Před pandemií byly rizikové jurisdikce a jurisdikce 

s nedostatky v rámci své kontroly navštěvovány. Byla zároveň uspořádána i různá setkání 

s regionálními kontrolními skupinami. Současná situace však tyto návštěvy příliš 

neumožňovala. I přes tuto skutečnost se však delegáti dohodli na flexibilních způsobech, kdy 

s ohledem na nezbytnost kontroly na místě, budou návštěvy v jednotlivých jurisdikcích 

ponechány. Dále delegáti poznamenali, že FATF dokázala od června do října roku 2020 

přezkoumat celkem devět jurisdikcí. FATF vymazal ze seznamu jurisdikcí pod zvýšeným 

monitorováním Island a Mongolsko, neboť tyto země vyplnily mezery v podobě strategických 

nedostatků.103 

9.3. EU 

Evropská unie se touto problematikou též zabývá, a proto vytvořila výčet států, které 

nepociťují nutnost spolupráce v oblasti daní. Tento výčet byl zveřejněn Evropskou radou dne 

26. 2. 2021 a obsahuje následující státy104:  

- Americká Samoa; 

- Anguilla;  

- Dominické společenství; 

- Fidži; 

- Guam; 

- Palau; 

- Panama; 

- Samoa; 

- Trinidad a Tobago; 

- Americké Panenské ostrovy; 

- Vanuatu; 

- Seychely.

Lze si povšimnout, že značná většina států výše uvedených jsou označena jako offshore 

centra. Účelem výše uvedeného výčtu bylo stanovení nástroje pro řešení nežádoucích jevů 

v oblasti daní. Řadí se sem daňový podvod nebo únik, nezákonné nezaplacení nebo zaplacení 

daně, vyhýbání se daňovým povinnostem, použití právních prostředků k minimalizaci daňové 

povinnosti praní peněz a utajování původu nelegálně získaných peněz. Dále jsou ve výše 

uvedeném dokumentu pod přílohou číslo 2 zařazeny státy, které ještě nesplňují mezinárodní 

 
103 Documents – Financial Action Task Force (FATF). FATF-GAFI.ORG - Financial Action Task Force 

(FATF) [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/outcomes-fatf-plenary-october-2020.html.  
104 Závěry Evropské rady o revidovaném seznamu EU nespolupracujících jurisdikcí pro daňové účely ze dne 26. 

2. 2021 (2021/C 66/10).   
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daňové normy, ale zavázaly se k jejich novele. V případě splnění závazků vyplývajících 

z norem bude příslušný stát z této přílohy vyřazen.105  

V současném primárním právu Evropské unie lze nalézt i Kodex chování pro zdaňování 

podniků, který vznikl roku 1997 za účelem předcházení škodlivé daňové soutěži. Tento kodex 

představuje „prvně nevynutitelný nástroj, který funguje na základě vzájemného hodnocení tlaku 

mezi členskými státy. Stanoví zásady spravedlivé daňové soutěže a používá se k určení toho, 

zda je daňový režim škodlivý, nebo ne.“ Škodlivost posuzuje Komise EU prostřednictvím 

technické analýzy. Kodex dosahuje i globálních rozměrů, kdy slouží jako základ pro hodnocení 

třetích zemí v kontextu unijního seznamu nespolupracujících daňových jurisdikcí. Zásady 

spravedlivé daňové soutěže obsažené v tomto kodexu se používají jako kritérium pro 

hodnocení třetích zemí při zařazování na seznam EU, který byl poprvé navržen v roce 2016. 

Seznam EU představuje nový nástroj pro navazování spolupráce s partnerskými zeměmi 

v oblasti daňové problematiky. Od zavedení tohoto seznamu bylo zhodnoceno celkem 95 

jurisdikcí, a to na základě 3 základních kritérii: daňová transparentnost, spravedlivé zdanění a 

provádění minimální standardu OECD co do eroze základu daně a přesouvání zisků. Od doby 

vzniku tohoto seznamu byla proti zemím uvedeným v něm zavedena opatření, a to v podobě 

přísnějších právních předpisů (např. nařízení EU 2017/1601 o Evropském fondu pro udržitelný 

rozvoj) a dále v podobě obranných opatření vůči státům uvedeným v seznamu. S ohledem na 

tyto opatření se některé státy rozhodly jít cestou zlepšení, tj. jednat v souladu s požadavky EU, 

což mělo za následek odstranění minimálně 120 škodlivých daňových systémů z tohoto 

seznamu.106  

Evropská unie, přesněji její Komise zřídila svým rozhodnutí ze dne 17. června 2015 

Platformu pro řádnou správu daní, agresivní daňové plánování a dvojí zdanění. Výše uvedené 

rozhodnutí zrušilo rozhodnutí Komise C(2013) 2236 ze dne 23. dubna 2013 o zřízení expertní 

skupiny Komise nazvané „Platforma pro řádnou správu daní, agresivní daňové plánování a 

dvojí zdanění“. Hlavní úkoly této platformy jsou uvedeny v čl. 2 výše uvedeného rozhodnutí 

Komise z roku 2015. Patří sem zejména diskuze s podniky, občanskou společností a odborníky 

z vnitrostátních daňových orgánů v oblasti řádné správy daní (transparentnost, výměna 

informací a spravedlivá daňová soutěž), agresivního daňového plánování a dvojího zdanění. 

 
105 Taxation: EU list of non-cooperative jurisdictions - Consilium. Home - Consilium [online]. [cit. 02. 08. 

2021]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/.  
106 Evropská komise. Sdělení Komise – KOM (2020)0313 ze dne 15. července 2020.  

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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Platforma se skládá z maximálně 43 členů, kdy poměrná většina je tvořena daňovými orgány 

členských států Evropské unie. 107 

Evropský parlament ve svém usnesení vyjádřil obavy v souvislosti se skutečností, že 

stávající daňové předpisy nestačí rychlejšímu tempu hospodářství. S ohledem na tuto 

skutečnost zdůrazňuje potřebu urgentně a průběžně reformovat, a to takovým způsobem, aby 

odpovídal novým hospodářským, sociálním a technologickým novinkám nového století. 

Současný systém obsahuje jisté právní mezery, které je nutné zaplnit prostřednictvím 

koncipované strategie, tj. podporou politických opatření jednotlivých členských států EU, a to 

zejména zavedením daňového systému, který bude odpovídat normám právního rámce EU a 

bude v souladu s primárním právem EU. Dále připomíná, že kontrolu nad daňovou 

problematikou mají nad svým územím jednotlivé jurisdikce. Pokud však jde o záležitosti 

týkající se ekonomických toků, nadnárodních společností a jednotlivců, kteří disponují 

vysokým jměním, reflektuje se tato problematika globálně. Ekonomické toky v posledních 

letech vzrostly a spolu s nimi též i možnost měnit daňovou rezidenci, což představuje určitou 

míru netransparentnosti a rizika daňových podniků a úniků, včetně agresivního daňového 

plánování a praní peněz. Všechny tyto aspekty ohrožují příjem vnitrostátních rozpočtů, a tudíž 

i rozpočtů EU. Dle údajů poskytnutých od Mezinárodního měnového fondu činí celosvětové 

ztráty přibližně 600 miliard USD, kdy se necelých 40 % zisků nadnárodních společností 

každoročně přesouvá do daňových rájů. Z výše uvedeného plyne, že agresivní daňové 

plánování má za následek narušení hospodářské soutěže na domácím hřišti, a to zejména pro 

malé a střední podniky. Vzhledem k uvedenému má EU za to, že ročně přichází v souvislosti 

s vyhýbáním se daňovým povinnostem ze strany určitých subjektů o částku přibližující se 825 

miliardám EUR.108 

9.4. Egmont Group 

Jedná se o skupinu založenou v roce 1995 tvořenou 167 finančními zpravodajskými 

jednotkami, která poskytuje prostředí pro bezpečnou výměnu zpravodajských informací, 

zlepšení komunikace a koordinaci školení v rámci boje proti praní špinavých peněz a 

financování terorismu. Aby finanční zpravodajská jednotka splňovala členství v Egmontu, 

 
107 Rozhodnutí Komise (2015/C 206/04) ze dne 17. června 2015, kterým se zřizuje expertní skupina Komise 

nazvaná „Platforma pro řádnou správu daní, agresivní daňové plánování a dvojí zdanění“ a které nahrazuje 

rozhodnutí C(2013) 2236. 
108 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 26. 3. 2019 o finančních trestných činech, vyhýbání se daňovým 

povinnostem a daňových únicích (2018/2121(INI)).   
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musí být centralizovanou jednotkou v rámci národa, popř. jurisdikce, která bude zajišťovat 

dodržování zákonů v rámci dané problematiky a odhalovat finanční kriminalitu.109 

Egmont spolupracuje i s ostatními mezinárodními organizacemi, když spolu s FATF 

dne 11. 3. 2021 zveřejnily společný seznam ukazatelů rizik praní peněz založených na 

obchodu, zkráceně TBML. Seznam se skládá z následujících ukazatelů: 

- ukazatel strukturálního rizika; 

- ukazatel rizika obchodní činnosti; 

- ukazatel obchodního dokladu a komoditního rizika; 

- indikátory rizika činnosti účtu a transakce.110 

9.5. FAÚ 

Spolu s Ministerstvem financí ČR a ČNB zastává Finanční analytický úřad roli 

vnitrostátního orgánu pro monitoring offshore společností. Do 31. 12. 2016 roli tzv. finanční 

zpravodajské jednotky zastával Finanční analytický útvar Ministerstva financí ČR. Finanční 

analytický úřad byl zřízen zákonem č. 368/2016 Sb. ke dni 1. 1. 2017. Tento zákon novelizoval 

zákon č. 253/2008 Sb., který upravoval některá opatření proti legalizaci výnosů z trestné 

činnosti a financování terorismu. Došlo tedy k implementaci směrnice Evropské unie č. 

849/2015 ze dne 20. 5. 2015, jejímž obsahem bylo předcházení využívání finančního systému 

k praní peněz a financování terorizmu.111 Finanční analytický úřad je podřízen Ministerstvu 

financí a plní funkce finančního zpravodajce v rámci ČR. 

Hlavními úkoly Finančního analytického úřadu jsou: 

- příjem a analýza oznámení o podezřelých obchodech od povinných osob a dalších podnětů; 

- kontrolní činnost a vedení řízení o přestupcích a správních deliktech; 

- právní agenda spojená s přípravou předpisů v oblasti boje proti praní špinavých peněz, 

financování terorismu a mezinárodních sankcí a s jejím vedením; 

- spolupráce se zahraničím – s více než 150 partnerskými zpravodajskými jednotkami z celého 

světa; 

 
109 About - The Egmont Group. Welcome to the Egmont Group. The Egmont Group. [online]. [cit. 02. 08. 

2021]. Dostupné z: https://egmontgroup.org/en/content/about.  
110 Joint EG-FATF Trade-Based Money Laundering Risk Indicators - The Egmont Group. Welcome to the 

Egmont Group. [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://egmontgroup.org/en/content/joint-eg-fatf-trade-

based-money-laundering-risk-indicators.  
111 Směrnice EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/849 ze dne 20. května 2015 

o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES  [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=CS.  

https://egmontgroup.org/en/content/about
https://egmontgroup.org/en/content/joint-eg-fatf-trade-based-money-laundering-risk-indicators
https://egmontgroup.org/en/content/joint-eg-fatf-trade-based-money-laundering-risk-indicators
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=CS
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- vnitrostátní koordinace při provádění mezinárodních sankcí. 

Existuje rovněž povinnost informovat Finančně analytický útvar na základě ustanovení 

§ 18 odst. 1 zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné 

činnosti a financování terorismu, podle kterého „Zjistí-li povinná osoba v souvislosti se svou 

činností podezřelý obchod, oznámí to Finančnímu analytickému úřadu (dále jen „Úřad“) bez 

zbytečného odkladu, nejpozději do 5 kalendářních dnů ode dne zjištění podezřelého obchodu. 

Vyžadují-li to okolnosti případu, zejména hrozí-li nebezpečí z prodlení, oznámí povinná osoba 

podezřelý obchod neprodleně po jeho zjištění.“ 

Podezřelé obchody FAÚ musí oznámit dle zákona tzv. povinné osobě. Jedná se o banky, 

úvěrové a další finanční instituce, dále jsou to obchodníci s nemovitostmi, advokáti a notáři. 

Hlavním procesním výstupem analytické činnosti je podání trestního oznámení v případě 

zjištění podezření, že vyšetřovaný subjekt spáchal trestný čin. FAÚ rovněž poskytuje 

informace Celní správě a Policii České republiky, a to v případech, kdy dojde ke zjištění 

podstatných skutečností, které jsou významné pro výše uvedené orgány státní správy.  

9.6. Ministerstvo financí ČR 

Ministerstvo financí je ústředním orgánem ČR pro finanční trh. Je členem OECD a 

finančních orgánů EU. Ministerstvo financí má tyto podstatné úkoly: 

- vytváří návrhy právních předpisů a zajišťuje jejich harmonizaci s právem EU, přičemž v 

případě potřeby, popř. stanoví-li tak zákon, spolupracuje při zpracování právních předpisů s 

ČNB, asociacemi a s dalšími subjekty působícími v této oblasti; 

- zpracovává stanoviska a výklady k právním předpisům a k žádostem zahraničních institucí; 

- vytváří dohled nad finančním trhem; 

- zpracovává podklady pro zprávy orgánům OECD, EU, WB a MMF; 

- zpracovává dopadové a srovnávací studie. 

Ministerstvo financí hraje významnou roli při podpisu mezinárodních smluv. Příkladem 

v rámci mezinárodní spolupráce v oblasti daní může být Mnohostranná dohoda o výměně 

Zpráv podle zemí, v mezinárodním měřítku známá jako Country-by-Country Reporting, kterou 

ministerstvo podepsalo dne 27. 1. 2016, a to na zasedání Výboru pro fiskální záležitosti OECD 

v Paříži. Tehdejší ministr financí Andrej Babiš v návaznosti na výše uvedenou dohodu uvedl, 

že: „Stejně jako v boji s úniky na DPH je těsná mezinárodní spolupráce nezbytná i pro efektivní 

boj s úniky na daních z příjmů. Tato mnohostranná dohoda nám pomůže eliminovat praxi, kdy 
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si spřízněné subjekty ve vzájemných transakcích upravují ceny tak, aby zdanitelné zisky plynuly 

do zemí s nižší mírou zdanění.“112 

Mnohostranná dohoda o výměně Zpráv podle zemí byla podepsána v souladu 

s automatickou výměnou informací uvedenou v čl. 6 Úmluvy o vzájemné správní pomoci 

v daňových záležitostech, kdy dle tohoto článku „pro stanovení kategorie a v souladu 

s postupy, které budou stanoveny vzájemnou dohodou, si budou dvě a více smluvních stran 

automaticky vyměňovat informace uvedené v článku 4, tj. sdílet jakékoliv informace, především 

pak informace uvedené v této části, u kterých se lze důvodně domnívat, že jsou významné pro 

správu nebo vymáhání jejich vnitrostátních právních předpisů týkajících se daní.“113 Úmluva 

představuje komplexní vícestranný nástroj v rámci spolupráce Rady Evropy a OECD, neboť 

umožňuje mezinárodní správní spolupráci, a to prostřednictvím:  

- výměny informací na žádost, automatickou a spontánní; 

- souběžného daňového šetření; 

- přítomnosti při daňových kontrolách v zahraničí; 

- dožádání vymáhání a předběžných opatření;  

- doručování dokumentů. 

Dle Přílohy A daněmi, na které se vztahuje výše uvedená úmluva, jsou zejména:  

- daně z příjmů FO; 

- daně z příjmů PO; 

- odvod z loterií a jiných podobných her; 

- pojistné na veřejné zdravotní pojištění, sociální zabezpečení apod.; 

- daň z nemovitých věcí, včetně daně z nabytí; 

- DPH; 

- spotřební daň;  

- silniční daň.  

 
112 Ministerstvo financí ČR. Česko se připojilo k dohodě proti zneužívání převodních cen u nadnárodních 

společností. Vydáno dne 28. 1. 2016. [online]. [cit. 01. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/cesko-se-pripojilo-k-dohode-proti-zneuzi-23817.  
113 Úmluva o vzájemné správní pomoci v daňových záležitostech, jejíž text je upraven ustanoveními Protokolu, 

kterým se mění Úmluva o vzájemné správní pomoci v daňových záležitostech a který vstoupil v platnost dne 1. 

6. 2011. Úmluva byla vyhlášena dne 27. ledna 2014 ve Sbírce mezinárodních smluv č. 2/2014.  

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/cesko-se-pripojilo-k-dohode-proti-zneuzi-23817
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10.  AML pravidla 

S ohledem na skutečnost, že autor působí jako advokát, ani jemu se aplikace AML 

pravidel v rámci své pracovní činnosti nevyhnula, a to i v důsledku novely AML zákona, tj. 

zákona č. 527/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti 

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů. 

Novela nepředstavuje změnu v systému opatření, nýbrž se jedná o jejich rozšíření. Novela výše 

uvedeného zákona nabyla účinnosti dne 1. 1. 2021 a souvisí se směrnicí ze dne 30. 5. 2018, 

kterou se mění směrnice o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo 

financování terorismu. Tato směrnice je též známá jako pátá AML směrnice a k jejímu vydání 

došlo formou sekundárního práva EU z důvodu, že ochrana finančního systému 

prostřednictvím předcházení, odhalování a vyšetřování praní peněz a financování terorismu, 

nemůže být dostatečně zajištěna jednotlivými členskými státy, neboť jednotlivá opatření jimi 

přijatá, která mohou mít různou formu a obsah, by mohla být neslučitelná s fungováním 

vnitřního trhu a se zásadami právního státu a veřejné politiky EU. Směrnice mění, resp. 

rozšiřuje okruh sledovaných činností, kdy mezi sledované činnosti řadí daňové poradenství, a 

to v celém jeho rozsahu, tj. i poradenství prováděná jinými osobami. Povinnými osobami 

v případě AML pravidel jsou dle ustanovení § 2 zákona č. 253/2008 Sb., o některých 

opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění 

pozdějších předpisů, např.: 

- úvěrové instituce, tj. banka, spořitelní a úvěrní družstvo; 

- finanční instituce; 

- provozovatel hazardní hry;  

- realitní kanceláře; 

- soudní exekutor; 

- auditor; 

- notář a advokát; 

- svěřenský správce. 

Novelou AML zákona nedošlo k zavedení nových nástrojů v rámci identifikace a 

kontroly klienta. I nadále však povinná osoba provede identifikaci klienta nejpozději v době, 

kdy mu je zřejmé, že hodnota obchodu překročí částku 1000 EUR. Povinná osoba v souladu 

s ustanovením § 8 odst. 2 písm. a), b) a c) výše uvedeného zákona provádí identifikaci vždy za 
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přítomnosti identifikovaného, přičemž identifikační údaje, včetně shody podoby fyzických 

osob, kontroluje na základě dokladu totožnosti, z něhož zaznamená následující údaje:  

- druh a číslo průkazu totožnosti; 

- stát, popř. orgán, který jej vydal; 

- dobu jeho platnosti. 

V případě právnických osob je identifikace těžší, neboť je zapotřebí více podkladů pro 

porovnání tvrzení identifikované osoby a skutečného stavu, kdy je pro identifikaci zapotřebí 

doklad o existenci právnické osoby od důvěryhodného zdroje. Na území ČR lze za tento 

dokument považovat výpis z obchodního rejstříku, který je veřejně dostupný prostřednictvím 

internetového portálu JUSTICE.cz. Povinná osoba je v rámci identifikace právnických osob 

povinna provést identifikaci fyzické osoby, která za právnickou osobu jedná v daném obchodu 

nebo při vzniku obchodního vztahu. Ve většině případů v závislosti na formě právnické osoby 

se jedná zejména o jednatele společnosti, popř. o členy představenstva. Identifikace 

svěřenského fondu probíhá stejným způsobem, jako je tomu v případě právnických osob. 

Identifikace může být zprostředkovaná, tj. jedná se o situaci, kdy proces identifikace pro 

povinnou osobu zajišťuje jiná osoba v podobě notáře nebo kontaktního místa veřejné správy, 

jejímž výsledkem je veřejná listina, v níž dle ustanovení § 10 AML zákona musí být uvedeno:  

- kdo je povinnou osobou a pro jaký účel identifikaci provedl; 

- identifikační údaje klienta; 

- osvědčení prohlášení identifikované fyzické osoby, popř. osoby jednající jménem 

identifikované osoby, o účelu provedené identifikace a potvrzení správnosti identifikace; 

- místo a datum sepsání listiny; 

- podpis, otisk úředního razítka a pořadového čísla evidence listin o identifikaci. 

Pro zahraniční obchody mohou být za kontaktní místo veřejné správy též považována 

některá velvyslanectví a konzulární úřady ČR. Identifikace probíhá stejným způsobem 

uvedeným v ustanovení § 8 odst. 1 AML zákona. V souladu s ustanovením § 11 AML zákona 

je možné provést tzv. identifikaci převzatou, kdy se předá to, co povinná osoba provádějící 

identifikaci obdržela od klienta. Převzatou identifikaci je advokát oprávněn převzít pouze od 

úvěrových a finančních institucí (tuzemských i zahraničních), notáře, advokáta a pobočky 

advokátní společnosti (tuzemské a zahraniční), a to vše za podmínek stanovených AML 

zákonem. Pro převzetí identifikace existují dva základní požadavky, které musí být splněny, a 

to:  
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- identifikovaná osoba s předáním identifikace musí souhlasit; 

- osoba, která provedla identifikaci, musí mít úmysl identifikaci předat.  

Vzhledem k uvedenému AML zákon nestanoví povinnost součinnosti při převzetí identifikace.  

Obsahem kontroly shromážděných informací je zjištění rizika praní peněz, posouzení 

těchto rizik a závěrečné hodnocení. Rizika se dělí do několika skupin, a to na geografická 

rizika, rizika v osobě klienta a rizika distribučního kanálu. S ohledem na skutečnost, že 

neexistuje oficiální tabulka s jurisdikcemi, které by byly považovány za rizikové, povinné 

osobě nezbývá nic jiného, než vycházet ze seznamů vydaných EU a FATF. Do rizik na straně 

klienta se řadí:  

- zvýšený pohyb hotovosti; 

- neprůhledná vlastnická struktura klienta; 

- trestná činnost klienta; 

- absence součinnosti na straně klienta; 

- klient jakožto politicky exponovaná osoba.  

V rámci identifikace má povinná osoba v souladu s ustanovením § 8 odst. 8 AML 

zákona povinnost zjistit, zda proti klientovi ČR neuplatňuje mezinárodní sankce dle zákona o 

provádění mezinárodních sankcí.  

 Při zjištění, že se jedná o podezřelý obchod, povinná osoba tuto skutečnost oznámí 

FAÚ, který podnět následně prošetří. Dále povinná osoba může splnit příkaz klienta týkající se 

podezřelého obchodu nejdříve po uplynutí 24 hodin od přijetí oznámení podezřelého obchodu 

k FAÚ, přičemž je zde podmínka, že musí hrozit nebezpečí, že bezodkladným splněním 

příkazu klienta by mohlo být zmařeno nebo podstatně ztíženo zajištění výnosu z trestné 

činnosti nebo prostředků určených financování terorismu.  

V páté směrnici se EU též zmínila, a to konkrétně v bodě 33, o potřebě přístupu k 

informacím o skutečných majitelích společností a jiných právnických osob. Tuto potřebu 

zdůvodnila následovně: 

„Posílená veřejná kontrola přispěje k předcházení zneužívání právnických osob a právních 

uspořádání, včetně vyhýbání se daňovým povinnostem. Je proto nezbytné, aby byly informace 

o skutečných majitelích přístupné prostřednictvím vnitrostátních registrů a prostřednictvím 

systému propojení registrů po dobu alespoň pěti let poté, co zanikly důvody registrace 

informací o skutečném majiteli svěřenského fondu nebo podobného právního uspořádání.“ 
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Zavedení povinnosti vést údaje o skutečných majitelích zákonem č. 37/2021 Sb., o evidenci 

skutečných majitelů, zahýbalo obchodní scénou na našem území. Jedná se o značné narušení 

soukromí dotčených osob, neboť nepodléhají ochraně osobních údajů, které jsou zpracovávány 

v souladu se směrnicí EU 2016/680.  

 Skutečným majitelem je dle ustanovení § 2 písm. e) zákona o evidenci skutečných 

majitelů každá fyzická osoba, která je koncovým příjemcem nebo osobou s koncovým vlivem. 

Koncový příjemce je dále rozebrán v ustanovení § 2 písm. c) uvedeného zákona, kdy se jedná 

o osobu, která může mít přímo nebo nepřímo podstatnou část z celkového majetkového 

prospěchu tvořeného při činnosti nebo likvidaci právnické osoby nebo tvořeného při správě 

nebo zániku právního uspořádání, a tento prospěch dále nepředává. Ustanovení § 3 téhož 

zákona v rámci obchodních korporací stanoví, že se jedná o každou osobu, která má přímo 

nebo nepřímo právo na podíl na zisku, jiných vlastních zdrojích nebo likvidačním zůstatku 

obchodní korporace větší než 25 %, a tento podíl na prospěchu dále nepředává. Osoba 

s koncovým vlivem je definována v ustanovení § 2 písm. d) výše zmíněného zákona, kdy se 

jedná o osobu, která má možnost bez pokynů jiného přímo nebo nepřímo uplatňovat 

rozhodující vliv v právnické osobě nebo na správu právního uspořádání.  

 Odpovědnost za soulad údajů uvedených v evidenci se skutečným stavem mají 

statutární orgány právnických osob, přičemž za nesplnění evidenční povinnosti hrozí sankce, a 

to zejména soukromoprávního charakteru, kdy je omezeno fungování dané společnosti 

prostřednictvím opatření uvedených v ustanovení § 52 a násl. zákona o evidenci skutečných 

majitelů. Sankcemi za nedodržení jsou:  

- nemožnost vymáhání práv a povinností vzniklých z právního jednání osoby, která není 

skutečným majitelem zapsaným v evidenci; 

- žádné vyplacení podílu na zisku a jiných vlastních zdrojích osobě, kdy současně dochází 

k prekluzi práva na vyplacení, a to v případě, že k vyplacení nedojde do konce účetního 

období; 

- sistace hlasovacího práva osob v nejvyšším orgánu (valná hromada); 

- pokuta až do výše 500 000 Kč. 
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11.  Organizace zaměřující se na mezinárodní obchod 

Mezinárodní obchod lze definovat jako reálné a finanční hospodářské transakce 

vztahující se ke směně zboží a služeb, a to v mezinárodním, dnes již v globálním prostředí. 

S ohledem na skutečnost, že jedním z nejčastějších motivů pro zvolení daňově zvýhodněných 

společností je působení v rámci mezinárodního obchodu, nelze opomenout v této práci ani 

mezinárodní organizace ovlivňující mezinárodní obchod prostřednictvím jimi vytvářených 

pravidel a podmínek pro uskutečňování mezinárodních transakcí. Některé organizace disponují 

přímým vlivem. Organizace jako takové jsou rozděleny do dvou skupin, a to na mezivládní a 

nevládní.114 

11.1. Světová obchodní organizace 

Považuje se za právního nástupce Všeobecné dohody o clech a obchodu, tzv. GATT 

1947, která byla podepsána 30. října 1947. Tato dohoda zavazovala státy si poskytnout 

vzájemné celní úlevy. Na rozdíl od této dohody WTO, tj. Světová obchodní organizace, je 

organizací s vlastní budovou a sekretariátem skládajícího se z Generálního ředitelství, přičemž 

generální ředitel je jmenován Konferencí ministrů, a čtyř zástupců. Cílem této organizace je 

zvýšení životní úrovně, dosažení plné zaměstnanosti, rostoucí úroveň reálného důchodu, 

zvýšení výroby a obchodu se zbožím a službami, optimální využití světových zdrojů a 

zachování životního prostředí. Těchto cílů má být dosaženo na základě různých nástrojů, a to 

zejména uzavíráním dohod týkajících se výrazného snížení celních sazeb a odstraněním 

překážek a diskriminačního zacházení v oblasti mezinárodního obchodu. WTO spravuje 

mnohostranné a vícestranné obchodní dohody, které jsou uvedené v přílohách Dohody o 

zřízení WTO. Mezi tyto přílohy se řadí např. Všeobecná dohoda o clech a obchodu z roku 1994 

a Všeobecná dohoda o clech a obchodu z roku 1947.115 Úkolem této organizace je: 

- usnadňovat provádění, správu a působení této dohody a souvisejících právních nástrojů 

uvedených v přílohách Dohody o zřízení WTO a zároveň podporovat uskutečňování cílů 

uvedených v těchto dohodách; 

- sloužit jako místo pro jednání mezi členskými státy o jejich mnohostranných obchodních 

vztazích týkajících se otázek upravených dohodami uvedenými v přílohách Dohody o zřízení 

WTO; 

- spravovat mechanismus přezkoumávání obchodní politiky; 

 
114 ŠTĚRBOVÁ, Ludmila. Mezinárodní obchod ve světové krizi 21. století. Praha: Grada, 2013. S. 308-309. 

ISBN 978-80-247-4694-4. 
115 FEDORKO, Martin a BAŇOUCH, Hynek. Mezinárodní organizace. Brno: Masarykova univerzita, 

Mezinárodní politologický ústav, 2000. S. 101-110. ISBN 80-210-2474-7.  
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- spolupracovat s Mezinárodním měnovým fondem a Mezinárodní bankou pro obnovu a 

rozvoj a jejich přidruženými institucemi.116 

V případě mechanismu přezkoumávání obchodní politiky se jedná o zhodnocení 

obchodních politik a praktik jednotlivých členů a jejich dopad na mnohostranný obchodní 

systém za účelem větší transparentnosti a dosažení stavu, kdy jednotlivé státy dodržují své 

závazky a další pravidla uložená WTO. Tento přezkum je zabezpečován prostřednictvím 

Orgánu pro zkoumání obchodní politiky členů, jehož výsledkem jsou dvě zprávy. První z nich 

vypracuje příslušný člen, kterého se týká, a druhou sepíše sekretariát WTO. Spojením těchto 

zpráv vzniká významný dokument, který je dostupný pro nahlédnutí všem, a to v elektronické 

podobě. Zajímavostí je, že WTO pracuje pouze na principu „all or nothing“117, kdy členové 

jsou nuceni přijmout veškeré závazky uvedené v mnohostranných dohodách, s výjimkou 

dohod uvedených v příloze č. 4 Dohody o zřízení WTO, kterými jsou vázány pouze státy, které 

k nim přistoupily. WTO v rámci normotvorby zastupuje významnou roli, neboť spravuje 

složitý systém vztahů mezi jednotlivými členy a dále má na starosti úpravu multilaterálních 

obchodních vztahů. Základním pramenem práva v rámci WTO je Dohoda o zřízení WTO 

neboli Marrákešská dohoda, včetně příslušných příloh.118 

11.2. Mezinárodní obchodní centrum  

Vznik Mezinárodního obchodního centra se datuje k roku 1964 a sídlí v Ženevě. 

S ohledem na skutečnost, že se jedná o mezivládní organizací, členové Konference OSN o 

obchodu a rozvoji a WTO se překrývají. ITC se charakterizuje zejména tím, že se zaměřuje na 

podnikatelskou sféru, tudíž provádí podporu exportní výkonnosti v určitých odvětvích, dále 

koordinuje mezinárodní nákupní a zásobovací aktivity.119 Zaměřuje se zejména na malé a 

střední podniky, kterým poskytuje marketingové služby, jako je průzkum trhu, obchodní 

poradenství, správa obchodních informací a školící kapacity v oblasti vývozu a další služby. 

Pro nejméně rozvinuté země jsou služby ITC zdarma.120 

 

 
116 Článek III Dohody o zřízení Světové obchodní organizace ze dne 15. 4. 1994.  
117 Princip jediného závazku je součástí „single undertaking“, což znamená, že není nic dohodnuto, dokud není 

vše odsouhlaseno.  
118 ROZEHNALOVÁ, Naděžda a Právnická fakulta. Právo Světové obchodní organizace a další kapitoly z 

mezinárodního ekonomického práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 51-68. ISBN 978-80-210-5154-6. 
119 KALÍNSKÁ, Emilie. Mezinárodní obchod v 21. století. Praha: Grada, 2010. S. 204. ISBN 978-80-247-3396-

8. 
120 KUBIŠTA, Václav. Mezinárodní ekonomické vztahy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2009. S. 84. ISBN 978-80-7380-191-5. 
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11.3. Evropská hospodářská komise OSN 

Evropská hospodářská komise OSN byla založena Hospodářskou a sociální radou OSN 

v březnu 1947, a to na základě rezoluce I. zasedání Valného shromáždění OSN nejprve na dobu 

5 let, později byla její platnost prodloužena na neurčito. Tato komise vytvořila všeobecné 

podmínky dodávek a typové kontrakty pro obchodování s konkrétním typem zboží, které měly 

pouze doporučující charakter. Dále vytvořila prostor pro podporu hospodářské a vědecko-

technické spolupráce evropských států, včetně spolupráce při řešení problémů v oblasti 

průmyslu, dopravy, energie, životního prostředí, obydlí apod. V minulosti, kdy ještě Evropu 

rozdělovala železná opona, se stala významným prostředkem pro hospodářskou spolupráci 

mezi východní a západní Evropou.121 

11.4. Světová banka 

Někdy také nazývána jako Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj je součástí tzv. 

Bretton-Woodovského systému. Účelem Světové banky je dle čl. 1 Dohody o Mezinárodní 

bance pro obnovu a rozvoj ze dne 22. 7. 1944:  

- napomáhat k obnově a rozvoji území členů tím, že bude usnadňovat investice kapitálu pro 

produktivní účely, mezi něž patří znovuvybudování hospodářství zničených nebo 

rozvrácených válkou, přebudování výrobních prostředků pro mírové potřeby a 

povzbuzování rozvoje výrobních prostředků a zdrojů v méně vyvinutých zemích; 

- podporovat soukromou zahraniční investiční činnost zárukami nebo účastmi na půjčkách a 

jiných investicích soukromých investorů; 

- podporovat rozsáhlý vyrovnaný růst mezinárodního obchodu a udržování rovnováhy 

platebních bilancí povzbuzováním mezinárodní investiční činnosti pro rozvoj výrobních 

prostředků členů, a tím napomáhat k zvyšování produktivity, životní úrovně a zlepšování 

pracovních podmínek na územích členů; 

- zařizovat poskytování půjček nebo zaručování mezinárodních půjček jinde získaných tak, 

aby nejprve přišly na řadu projekty užitečnější a naléhavější; 

- provádět své operace s náležitým zřetelem k vlivu mezinárodních investicí na hospodářské 

poměry na území členů a pomáhat v prvních poválečných letech vytvořením hladkého 

přechodu z válečného hospodářství do mírového. 

 

 
121 KUČERA, Zdeněk. Úvod do práva mezinárodního obchodu. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2003. S. 114. ISBN 

80-86473-32-5.  
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11.5. MMF 

Vznik Mezinárodního měnového fondu se datuje ke dni 22. 7. 1944 na základě Dohody 

o MMF uzavřené na Bretton-Woodovské konferenci. Úkolem MFF dle čl. 1 výše uvedené 

dohody je: 

- podporovat mezinárodní měnovou součinnost prostřednictvím stálé instituce, která se 

postará o ústrojí k poradám a ke spolupráci v mezinárodních měnových problémech; 

- usnadňovat rozmach a vyrovnaný růst mezinárodního obchodu a tím přispívat k podpoře a 

udržování vysokého stupně zaměstnanosti a reálného důchodu, jakož i k rozvoji výrobních 

pramenů všech členů a základních cílů hospodářské politiky; 

- podporovat kurzovou stabilitu měny, udržovat řádná devizová ujednání mezi členy a 

zabraňovat soutěživému znehodnocení měny; 

- napomáhat při zřizování multilaterálního systému plateb pro běžné transakce mezi členy a 

při odstraňování takových devizových omezení, která brání rozvoji mezinárodního obchodu; 

- dodávat členům důvěru tím, že prostředky MMF jim budou zpřístupněny za dostatečných 

ochranných opatření, a takto jim dávat možnost napravovat nesrovnalosti v jejich platebních 

bilancích, aniž by se MMF uchyloval k opatřením škodlivých národnímu a mezinárodnímu 

blahobytu; 

- zkracovat a snižovat nerovnováhu v mezinárodních platebních bilancích členů. 

MMF v roce 2000 započal program hodnocení offshore finančních center, který se skládal 

z několika fází. První fáze bylo dokončena v roce 2005, kdy veškerá hodnocení se zaměřovala 

na soulad jurisdikce se standardy dohledu v bankovnictví a s praním peněz a bojem proti 

financování terorismu. Druhá fáze se zabývala pokrokem v nedostatcích zjištěných v předchozí 

fázi a otázkami přeshraniční spolupráce. Roku 2008 výkonná rada MMF rozhodla o integraci 

programu hodnocení offshore finančních center s programem hodnocení finančního sektoru, 

která si klade za cíl usnadnit jednotnější přístup k dohledu nad finančním sektorem založeném 

na riziku a zlepšit koordinaci analýzy fondů napříč jurisdikcemi, a dále zajistit lepší alokaci 

zdrojů fondů se zvláštním zaměřením na malý počet offshore center a odstranit potřebu 

udržovat potenciálně diskriminační seznam jurisdikcí offshore center. Integrace těchto 

programů má dle názoru MMF pomoci efektivnějšímu stanovení priorit a využívání zdrojů.122  

 
122 International Monetary Fund. Public information Notice No. 08/82: IMF Executive Board Integrates the 

Offshore Financial Center Assessment Program with FSAP. [online]. [cit. 01. 08. 2021]. Dostupné 

z:https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/pn0882.  

https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/pn0882
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12.  Vliv offshore společností na domácí i globální ekonomiku 

Jak je již z výhod offshore společností zřejmé, jejich účelem je zejména zbavit subjekt 

vysoké daňové zátěže, které by byl ve svém domovském státě vystaven. Vzhledem k tomu, že 

daně představují příjem do státního rozpočtu, a tudíž slouží k podpoře ekonomiky státu, 

dotyčný stát zůstává bez těchto příjmů, které putují za hranice. Základním účelem daně je 

zajistit financování veřejných výdajů.  

K problematice využívání daňových rájů se vyjádřil i Evropský hospodářský a sociální 

výbor ve svém stanovisku123 z roku 2018. Dle tohoto stanoviska „je velmi obtížné zajistit 

udržitelnost veřejných financí a provádět silné sociální a investiční politiky, pokud bude 

přetrvávat stávající míra daňových podvodů, vyhýbání se daňovým povinnostem, praní peněz 

v daňových rájích a nekalé daňové soutěže mezi státy EU.“  

Mezinárodní poradenská společnost The Boston Consulting Group odhaduje ve svých 

statistikách nárůst finančních zdrojů v offshore centrech z 6 bilionů na 10 bilionů amerických 

dolarů, a to během období 2005-2016, což představuje kolem 10-13 % světového HDP.124 

Nestabilita světových ekonomik, neustálé kolísání ceny ropy, finanční a ekonomická krize 

vedou k využívání praní peněz a dále k rozšiřování tzv. stínové ekonomiky.125 Značný nepoměr 

je vidět v transakcích odehrávajících se v offshore centrech a v příspěvku do světového HDP 

těchto offshore center. Příspěvky těchto zemí, či subjektů se pohybují pod 2 % světového HDP, 

zatímco cca 60 % představují národní transakce a 25 % mezinárodní pohyb kapitálu ve světě. 

Celková hodnota nelegálních přeshraničních finančních toků se odhaduje na 1 až 1,6 bilionů 

amerických dolarů ročně, přičemž celková aktiva v zemích offshore zón čítají kolem 32 bilionů 

amerických dolarů.126 Dle Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj v důsledku 

existence offshore zón státní rozpočet zemí světa přichází o 250 miliard amerických dolarů z 

daňových příjmů. Nejvyšší míru praní peněž vykazuje Ruská federace, Spojené státy americké, 

 
 

 
123 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k hospodářské politice eurozóny 2018 

(dodatkové stanovisko) – COM (2017) 770 final, 2019/C 62/54.  
124 Hiding financial wealth: The role of tax havens – DOC Research Institute. DOC Research Institute – 

Dialogue of civilizations. [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://doc-research.org/2019/01/hiding-

financial-wealth-role-tax-havens/.  
125 Příjmy, resp. činnosti, jejichž nejbytostnějším zájmem je, aby zůstaly skryty (alespoň před orgány státního 

represivního aparátu), dále neformální aktivity nebo transakce, které nezahrnují platby a které jsou určeny k 

ušetření na nákupech, a konečně ty činnosti, které ve svém důsledku sice vedou k oficiálním příjmům, ale 

jejichž samotný zdroj, či lépe řečeno cesta jejich nabytí, je v rozporu s platnými zákonnými pravidly, nařízeními 

a dohodami.  
126 Tax Justice Network. Financial secrecy index. Introduction. [online]. [cit. 02. 08. 2021].  Dostupné 

z: https://fsi.taxjustice.net/en/.  

https://doc-research.org/2019/01/hiding-financial-wealth-role-tax-havens/
https://doc-research.org/2019/01/hiding-financial-wealth-role-tax-havens/
https://fsi.taxjustice.net/en/
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Spojené království, Německo a Francie.127 Závažnost tohoto problému je daná i skutečností, 

že v roce 2018 bylo v Evropské unii vypráno přibližně 110 miliard EUR, což představuje cca 

1 % celkového HDP Evropské unie, jakož i využíváním offshore struktur v legalizaci příjmů 

vyhýbajícím se daňovému systému, což vede k snižování příjmů do státního rozpočtu. Daně 

v současné době slouží jako zdroj finančních prostředků pro stát a region, ba dokonce i jako 

prostředek při iniciování změn v rozložení ekonomického potenciálu, tj. podpora určitých 

odvětví a utlumení jiných, rozvoj konkrétních oblastí a potlačení průmyslových aktivit 

například v souvislosti s ekonomickými problémy hlavních měst.128 

Vzhledem k odtokům příjmů náležících do státních pokladen států vyvíjejí dotčené 

státy patřičný tlak pro zamezení takovýchto ztrát. Tlak zejména vzrostl při ekonomické krizi 

na přelomu roku 2008 a 2009, kdy drtivá většina států světa utrpěla značné ztráty v podobě 

prohloubení deficitu státního rozpočtu. Pro zalepení škod jsou státy nuceny zavést protikrizová 

opatření, a to často v podobě zvýšení daní.  

Nárůst využívání offshore oblastí začal v 60. letech minulého století. Jejich výrazné 

rozšíření však nadešlo spolu s globalizací, kdy hranice mezi státy již nepředstavovaly překážku 

pro přesun daňových základů do zemí s výhodnějším zdaněním.  

Společnosti vytvářejí složité podnikové vlastnické struktury, a to nejméně ze tří 

důvodů. Prvním z nich je snaha o zvýšení právní ochrany, kdy uspořádáním podnikové 

struktury na určitých důvěryhodných územích s příznivými právními podmínkami společnost 

může zvýšit právní jistotu svých operací nebo různých forem spolupráce, nejčastěji joint 

venture.129 Při založení dceřiných společností ve výhodnějších jurisdikcích a jejich využití 

k investování v jiných zemích si nadnárodní společnosti mohou ochránit své investice před 

činností orgánů státní správy. Druhým důvodem je využití příznivějšího regulačního režimu 

v offshore centrech pro vyhnutí se korporátní odpovědnosti a veřejné kontrole operací, tj. 

regulační arbitráž.130 Za posledním důvodem se skrývá minimalizace daní, a to zejména u 

společností vlastnících nehmotná aktiva. Jako příklad lze uvést společnost Google, která 

přesunula v období let 2007-2009 většinu svých zisků vytvořených mimo území Spojených 

států amerických na Bermudy, a to prostřednictvím dceřiných společností v Nizozemsku. 

 
127 United States Department of State. Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs. 
International Narcotics Control Strategy Report. Volume II. Money Loundering and financial crimes. March 20. 
128 SVATOŠ, Miroslav. Zahraniční obchod: teorie a praxe. Praha: Grada, 2009. Expert (Grada). ISBN 978-80-

247-2708-0. 
129 Jde o výsledek přímé investice dvou, či více podniků, které na základě smlouvy zakládají právnickou osobu, 

jejíž kapitál společně vytvářejí a na jejímž řízení se spolupodílejí. Může vzniknout i na základě smluvních 

vztahů, bez vynaložení investičních prostředků.  
130 Účelný přesun finanční činnosti ze značně regulovaného dějiště k méně regulovanému.  
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Výsledkem přesunu bylo placení výhodnější daňové sazby ve výši 2,4 %. V roce 2017 takto 

převedená částka činila 19,9 miliard EUR.131 Tento systém dvojitého irského daňového 

ujednání skončil v roce 2020 pod tlakem OECD.132 Dvouvrstvá struktura systému spočívala 

v prvé řade v samotné akci, která umožňovala převod příjmů do spřátelených daňových 

jurisdikcí, a v druhé řadě v jistotě poskytované daňovým poplatníkům při získání daňového 

rozhodnutí.133 Systém též využila společnost Apple, která se vyhnula od roku 2003 daňové 

povinnosti v celkové hodnotě více jak 14 miliard amerických dolarů.  

Evropská komise v roce 2016 obvinila Irsko za poskytnutí neoprávněných daňových 

výhod, a to společnosti Apple, což není v souladu s pravidly EU, neboť se jednalo o 

nezákonnou státní podporu poskytovanou vybraným společnostem. Dle závěru Evropské 

komise společnost Apple využívala nelegální daňové výhody po mnoho let, což společnosti 

umožnilo v roce 2004 odvádět daň z příjmů právnických osob se sazbou pouze ve výši 0,005 

%.  

 Dle odhadů Výzkumné služby Evropského parlamentu134státy vyhýbáním se placení 

daní ze strany nadnárodních společností každoročně přicházejí o 50 až 200 miliard amerických 

dolarů.135 

Pro osoby, jejichž příjmy tvoří zejména úroky, dividendy apod., byl v 90. letech 

minulého století vytvořen tzv. PT koncept, který míří proti daňovým nerezidentům. V principu 

se vyznačuje tím, že „daňové zákony většinou stanoví určitou minimální dobu pobytu pro 

nerezidenty, po kterou těmto zákonům nepodléhají. … Má-li tedy tento člověk trvalé bydliště 

v zemi, kde se daně buď neplatí, nebo se platí na základě zdroje příjmů, není nic snazšího než 

nepřevádět svůj majetek do této země a svůj čas rozdělit mezi více zemí tak, aby zmíněná časová 

období nebyly překročeny.“ 

  

 
131 Google dál převádí zisky do daňového ráje na Bermudách. Evropské státy připravil o miliardy | 

E15.cz. E15.cz - Byznys, politika, ekonomika, finance, události [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://www.e15.cz/zahranicni/google-dal-prevadi-zisky-do-danoveho-raje-na-bermudach-evropske-staty-

pripravil-o-miliardy-1355122.  
132 Google used ‘double-Irish’ to shift $75.4bn in profits out of Ireland. Breaking News | Irish & International 

Headlines | The Irish Times [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://www.irishtimes.com/business/technology/google-used-double-irish-to-shift-75-4bn-in-profits-out-of-

ireland-1.4540519.  
133 MORAWSKI, Wojciech. Will the European Union Put an End to the “Golden Age” of Tax Ruling?. Acta 

Universitatis Carolinae - IURIDICA č. 3/2020. S. 53 – 62. ISSN 0323-0619.  
134 Jedná se o interní výzkumnou službu Evropského parlamentu, která poskytuje poslancům Evropského 

parlamentu a případně i parlamentním výborům nezávislé, objektivní a směrodatné analýzy a výzkum týkající se 

činnosti Evropské unie.  
135 European Parliament. Bringing transparency coordination and convergence to corporate tax policies in the 

European Union, EPRS, PE 558.773, September 2015. ISBN 978-92-823-7991-2.  

https://www.e15.cz/zahranicni/google-dal-prevadi-zisky-do-danoveho-raje-na-bermudach-evropske-staty-pripravil-o-miliardy-1355122
https://www.e15.cz/zahranicni/google-dal-prevadi-zisky-do-danoveho-raje-na-bermudach-evropske-staty-pripravil-o-miliardy-1355122
https://www.irishtimes.com/business/technology/google-used-double-irish-to-shift-75-4bn-in-profits-out-of-ireland-1.4540519
https://www.irishtimes.com/business/technology/google-used-double-irish-to-shift-75-4bn-in-profits-out-of-ireland-1.4540519
http://cupress.cuni.cz/ink_stat/
http://cupress.cuni.cz/ink_stat/
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13. Daňový ráj 

Existence daňových rájů je do jisté míry důsledkem konkurenčního boje mezi 

jednotlivými daňovými jurisdikcemi, kdy tyto boje pak vyúsťují v neovladatelnou daňovou 

toleranci. Mezi důvody vzniku těchto offshore zón odborníci řadí: 

- mezinárodní obchodní transakce; 

- optimalizace holdingových uspořádání jednotlivých společností; 

- využití služeb všeho druhu; 

- prodej práv duševního vlastnictví; 

- financování prostřednictvím úvěru; 

- leasing – pronajímání majetku; 

- elektronickou komerci; 

- vznik subjektů s licencí – bank a pojišťoven; 

- investování do cenných papírů.136 

S pojmem daňový ráj souvisí offshoring, a to konkrétně v rámci mezinárodního 

daňového plánování, při kterém jsou k němu využívány jurisdikce s menší mírou zdanění pro 

zajištění vyššího čistého zisku. Může jít o přesunutí jedné nebo více aktivit z mateřského státu 

do zahraničí, popř. může být přenesena na jinou, tj. nezávislou společnost v hostitelské zemi. 

S ohledem na tyto dvě možnosti existuje vnitropodnikový offshoring neboli přímé zahraniční 

investice a outsourcovaný neboli externí offshoring. Vzhledem k různým aktivitám dělíme 

offshoring do několika skupin, a to na průmyslový, obchodní a finanční. Průmyslový 

offshoring představuje činnost domácího subjektu v zahraničí, kdy je tato činnost spojována 

s přesunem částí výroby do ekonomiky s nižšími náklady, lepšími investičními pobídkami a 

daňovými prázdninami. Za obchodním offshoringem se skrývá čerpání určitých výhod 

v mezinárodním prostředí, a to z daňového hlediska. Finanční offshoring představuje vlastní 

finanční činnost domácího subjektu v zahraničí, kdy subjekt využívá finančních výhod na 

území daňových rájů. 137  

 
136 ŠTRACH, Pavel a Fakulta managementu. Kompendium mezinárodního managementu. Praha: Oeconomica, 

2004. S. 71. ISBN 80-245-0662-9. 
137 DVOŘÁČEK, Jiří a TYLL, Ladislav. Outsourcing a offshoring podnikatelských činností. Praha: C. H. Beck, 

2010. S. 4-6. ISBN 978-80-7400-010-2.  
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Pro přehlednost a celkovou rekapitulaci, která z mezinárodních organizací považuje 

jednotlivé jurisdikce za offshore centra, se autor rozhodl jednotlivé státy zobrazit za pomoci 

tabulek, které tvoří přílohu této práce.  

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj OECD v roce 2000 ve své zprávě 

uvedla seznam jurisdikcí, které označovala za nespolupracující daňové ráje. Seznam těchto 

jurisdikcí je uveden v tabulce v Příloze №1. 

V další zprávě OECD o pokroku v rámci implementace mezinárodních daňových 

standardů z roku 2009 jsou uvedeny státy, které ke 2. dubnu 2009 podstatným způsobem 

implementovaly svoje mezinárodní daňové standardy. Tento akt byl vydán Sekretariátem 

OECD na závěr londýnského summitu G20 a je přiložen v podobě Přílohy №2. 

Státy, které se nepřipojily k mezinárodně uznávaným daňovým standardům, jsou Kostarika, 

Malajsie (Labuan), Filipíny a Uruguay. Dále se rovněž v této zprávě uvádějí státy, které přijaly 

mezinárodně uznávané daňové standardy, ale ve své podstatě je nerealizují. Tyto státy jsou 

stejné jako státy uvedené v Příloze №1, vyjímaje Barbadosu, Jersey, Tonga, Seychel, Ostrovu 

Man, Malediv a Guernsey.138  

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj určila, že státy Barbados, Maledivy a 

Tonga uvedené ve zprávě 2000 o daňových rájích, by neměly být zahrnuty na tento seznam. 

OECD rozhodla o odstranění Barbadosu ze seznamu daňových rájů z důvodu, že úřady si 

dlouhodobě vyměňují informace s ostatními zeměmi, které jsou jejich smluvními partnery. 

Dále se představitelé Barbadosu nebrání uzavření bilaterální smlouvy se státy – členy OECD, 

se kterými dosud dohody o poskytování informací neuzavřeli. Barbados zavedl postupy pro 

lepší transparentnost a na základě legislativních změn došlo ke změně daňových a regulačních 

pravidel, které přispěly ke zlepšení transparentnosti a vyřazení Barbadosu ze seznamu 

daňových rájů. OECD rovněž podrobně prozkoumala legislativu Malediv a Tonga a rozhodla, 

že tyto státy nesplňují kritéria pro zachování těchto států na seznamu daňových rájů. K 

dnešnímu dni se více než 30 států zavázalo, že implementuje transparentnost v rámci svých 

jurisdikcí a učiní veškeré kroky pro efektivní výměnu informací pro daňové účely. Seznam 

těchto států je uveden v tabulce v Příloze №3. Pro větší přehlednost Příloha №4 ilustruje mapu 

daňových rájů.   

 Z dostupných informací poskytnutých společnosti Bisnode, která je evropským 

vedoucím poskytovatelem ekonomických informací o společnostech a podnikatelích vyplývá, 

 
138 OECD. A Progress Report on the Jurisdictions surveyed by the OECD Global Forum in implementing the 

internationally agreed tax standard. Ze dne 2.4.2009. [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/42497950.pdf.  

https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/42497950.pdf
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že v současné době české firmy ztrácí zájem o daňové ráje. Z údajů je zřejmé, že od roku 2015 

do současnosti offshore centra opustilo v přepočtu něco málo před dva tisíce společností. 

Důvod není zřejmý, autor se však domnívá, že velký pokles zaznamenaný mezi roky 2019 a 

2020 může být způsobený pandemií COVID-19, kdy došlo k narušení globální ekonomiky a 

světového obchodu, neboť výroba a spotřeba byly po celém světě značně omezeny.  

 

Graf č. 1: Počet českých společností v offshore centrech  

 

Zdroj: Bisnode, in https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/z-danovych-raju-letos-

odeslo-dalsich-88-firem/, vypracování vlastní 

 

Autor v rámci fungování státní podpory v případě daňových rájů předloží jako vzor 

Gibraltar, který v současné době nefiguruje na žádném seznamu nespolupracujících jurisdikcí, 

i přesto ho má Španělské království na černé listině, a to od roku 1991. To se však má změnit, 

neboť Velká Británie a Španělské království mezi sebou uzavřely dohodu o daňové spolupráci, 

kdy fyzické a právnické osoby budou považovány za daňového rezidenta Španělského 

království. Cílem dohody je uplatňování právních předpisů rovnocenných s předpisy Evropské 

Unie, a to v oblasti daňové transparentnosti, boje proti praní špinavých peněz a spolupráce. 

V souladu s čl. 5 výše uvedené smlouvy bude Gibraltar povinen poskytovat španělským 

daňovým úřadům bezplatný a přímý přístup do obchodního rejstříku a katastru nemovitostí, a 

dále též informace o vozidlech, letadlech a plavidlech registrovaných na území Gibraltaru, a to 

každých šest měsíců. Prostřednictvím příslušných orgánů bude probíhat i administrativní 

spolupráce při řešení nesrovnalostí a výměně daňových informací, kdy Gibraltar poskytne 
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španělským úřadům každoroční informace o pracovnících registrovaných na území Gibraltaru 

jakožto rezidentů ve Španělsku.139 

13.1. Gibraltar 

Evropská unie, resp. Komise se v souvislosti s Gibraltarem setkala s pojmem oprávněné 

společnosti, jejíž působnost stanoví vládní vyhláška Gibraltaru o daních z příjmů ze dne 14. 

července 1983, spolu s předpisy o daních z příjmů oprávněných společností ze dne 22. září 

1983. Tyto právní předpisy stanovují, jaké podmínky je třeba splnit pro dosažení statusu 

oprávněné společnosti na území Gibraltaru, kdy při jejich splnění společnost získá status 

oprávněné společnosti, a to na dobu 25 let od vydání certifikátu. Těmito podmínkami jsou:  

- registrace na území Gibraltaru podle výše uvedeného vládního nařízení; 

- splacený základní kapitál ve výši 1 000 GBP, popř. stejná výše v jiné měně; 

- složení záruky na zajištění budoucích daní ve výši 1 000 GBP; 

- zaplacení poplatku za certifikát oprávněné společnosti ve výši 250 GBP; 

- prospěch vyplývající z podílu společnosti nesmí připadnout občanovi Gibraltaru, a ani osobě 

s trvalým pobytem na tomto území; 

- zákaz soupisu akcií mimo Gibraltar, kdy je tento zákaz uveden v zakladatelské smlouvě, 

popř. ve stanovách společnosti; 

- pro obchodování a podnikání na území Gibraltaru, s občany Gibraltaru a s osobami 

s trvalým pobytem na území Gibraltaru je zapotřebí souhlasu ředitele gibraltarského 

finančního centra. 

Oprávněné společnosti podléhají zdanění svých zisků v menším rozsahu než u běžných 

právnických osob. Sazba vzniká v rámci dohody mezi samotnou společností a gibraltarským 

finančním centrem, kdy pro vedení takovýchto jednání neexistují zákonná pravidla. Sjednaná 

sazba se v drtivé většině případů pohybuje v rozmezí od 2 % do 10 %.  

Důvodem zahájení šetření ze strany Komise byla zejména skutečnost stanovení nerovné 

daně, kdy oprávněným společnostem byly poskytnuty značné výhody v oblasti daní, které by 

měly být dle podezření Komise poskytovány pouze určitým subjektům, a to ze státních 

prostředků, kdy tak mohlo dojít k ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU. Ve svém 

vyjádření gibraltarská vláda s domněnkami Komise v žádném z bodů nesouhlasila. 

Gibraltarská vláda uznala, že jsou výhody poskytované oprávněným společnostem izolovány 

 
139 Dohoda o daňové spolupráci mezi Španělským královstvím a Velkou Británií ve věci Gibraltar ze dne 4. 

března 2019.  
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od ostatních, avšak nikterak nezatěžují státní rozpočet Gibraltaru. Dále vláda nesouhlasí 

s tvrzením, že se jedná o opatření výběrové, neboť oprávněnou společnost může založit každý, 

tudíž neovlivňuje hospodářskou soutěž. Komise se dále zabývala i možností státní podpory ve 

smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropském společenství, který zní: „Podpory poskytované 

v jakékoliv formě státem nebo ze státních prostředků, které narušují nebo mohou narušit 

hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví výroby, jsou, pokud 

ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem, nestanoví-li Smlouvy 

jinak.“ V první řadě existenci podpory spatřovala v poskytování příjemcům výhod snižujících 

náklady, přičemž tyto výhody běžně nesou subjekty při svých obchodech. Za druhé se zabývala 

skutečností, že jsou výhody poskytovány státem nebo ze státních prostředků, neboť se 

domnívá, že daňové výhody pro účely čl. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropském společenství stát 

financuje ze svého rozpočtu, kdy se vzdá výnosu z daně, kterou by za požadovaných okolností 

získal. Rozdíl v sazbách Komise vnímá jako ušlé daňové výnosy. Dále Komise ovlivňování 

hospodářské soutěže spatřuje v situaci, kdy za normálních okolností oprávněné společnosti 

nemohou obchodovat či provozovat jinou podnikatelskou činnost na území Gibraltaru, popř. 

s občany Gibraltaru nebo s osobami s trvalým pobytem na tomto území. Dle Komise 

hospodářskou činnost oprávněná společnost bude vykazovat na místě její registrace vždy, 

neboť Gibraltar vyžaduje přítomnost známou pod pojmem „brick and mortar“, kdy je zejména 

potřeba aby byly fyzicky přítomni a dosahovali na tomto území příjmů. V poslední řadě se 

zabýval otázkou diskriminace, kdy opatření zvýhodňují pouze určité podniky a určitá odvětví. 

Komise opatření vnímá jako výběrová, a to do míry, která je hraniční pro poskytování 

privilegovaného daňového zacházení s oprávněnými společnostmi. Komise se domnívá, že 

právní předpisy o oprávněných společnostech jsou velmi blízké právním předpisům o daňově 

osvobozených společnostech. Podstatný rozdíl spatřuje pouze v rozdílu roční splatné daně. 

Vzhledem k výše uvedenému Komise dospěla k názoru, že se jedná o státní podporu ve smyslu 

čl. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropském společenství. Dále dospěla k názoru, že Spojené království 

protiprávně uskutečňovalo dotčený systém, neboť poskytovalo státní podporu, která je 

neslučitelná se společným trhem, a to podle právních předpisů Gibraltaru týkajících se 

oprávněných společností. Spojenému království též nařídila odstranění výše uvedeného 

režimu, kdy v rámci legitimního očekávání nelze po příjemcích požadovat zpět v minulosti 

nabité výhody. Soudní dvůr se ve svém rozsudku vyjádřil, „že z důvodu podobností mezi režimy 

daňově osvobozených společností a oprávněných společností je obtížné si představit, jak by 

prozíravý hospodářský subjekt mohl předpokládat, že by dva režimy byly předmětem rozdílných 

řízení o státní podpoře. Rozdíly mezi dvěma systémy, spíše než by vězely v jejich provedení, by 
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odrážely postup gibraltarských orgánů požadovat po takových offshore společnostech 

s fyzickou přítomností v Gibraltaru, aby platily daně, třebaže jen nízké. Je proto rozumné 

předpokládat, že prozíravý obchodník jednající v dobré víře by mohl legitimně věřit, že 

výběrem méně velkorysého režimu oprávněných společností spíše než zjevně zákonného (ve 

smyslu státní podpory existujícího) režimu daňově osvobozených společností, by rovněž 

vstoupil do režimu, jehož soulad s právem je nesporný.“ 140  

Státní podporu pro offshore společnosti na území Gibraltaru ze strany Spojeného 

království shledal Soudní dvůr EU ve svém rozsudku, kdy uvedl, že „návrh daňové reformy je 

věcně selektivní v rozsahu, v němž společnostem „offshore“ přiznává selektivní zvýhodnění … 

návrh daňové reformy představuje režim podpor ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropském 

společenství, který Spojené království není oprávněno realizovat.“ Selektivitu zejména 

shledává v tom, že v návaznosti na základ daně dle návrhu daňové reformy offshore společnosti 

unikají zdanění z důvodu charakteristik, které jsou pro tuto skupinu typické, tj. nemají 

zaměstnance a nevyužívají obchodní prostory či kanceláře za účelem podnikání, a tudíž se 

společnostem dostává selektivního zvýhodňování.141 

 

 

  

 
140 Rozhodnutí Komise (2005/77/ES) ze dne 30. března 2004 o režimu podpory zavedeném Spojeným 

královstvím ve prospěch oprávněných společností Gibraltaru (oznámeno pod číslem K (2004) 928).  
141 Rozsudek Soudního dvora EU (velkého senátu) ze dne 15. 11. 2011.  
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14.  Případy z praxe 

Většina subjektů využívá offshore oblasti pro snížení daňové zátěže. Existují však i 

případy, kdy jsou centra využívána pro obcházení mezinárodních sankcí, zakrytí podezřelých 

obchodů, ba dokonce i k placení školních poplatků.  

14.1. Využití v případě sankcí 

V případě využívání offshore společností za trvání sankcí tomu tak bylo na území 

bývalé Jugoslávie. Období 90. let minulého století představovalo pro bývalou Jugoslávii 

symbol války, sankcí a nestabilní politické situace. Sankce uvalené Radou bezpečnosti OSN 

30. května 1992 způsobily hyperinflaci, která trvala celkem 2 roky. Za tu dobu ceny zboží 

vzrostly o 313 milion procent. Důvodem uvalení byla podpora bosenských Srbů ze strany 

Jugoslávské svazové republiky.  

Vzhledem k sankcím se tehdejší vládní představitelé a osoby jim blízké rozhodli 

finanční prostředky převádět prostřednictvím offshore společností. Do dnešního dne není 

známo přesné číslo, nýbrž se odhaduje, že výše vyvedených prostředků do offshore zón činí  

5 až 11 miliard amerických dolarů. Část těchto finančních prostředků byla využívána na 

fungování státního aparátu a druhá část putovala na soukromé účty jednotlivců prostřednictvím 

pochybných transakcí.  

Situací se začali zabývat i vyšetřované Haagského tribunálu, kteří zjišťovali tok 

finančních prostředků a výsledek šetření za rok 2002 poskytli příslušným srbským orgánům. 

Srbské instituce však nedokázaly, resp. se o to příliš nepokusily, zjistit vlastníky účtů, na které 

se finanční prostředky posílaly. Vyšetřování srbských autorit, které trvalo rok a kterého se 

účastnil i bývalý guvernér srbské centrální banky, Mladjan Dinkić, dospělo brzkého konce.  

Velkou roli v případě zakládání offshore společností, přes které se finanční prostředky 

posílaly, hrála advokátní kancelář Tassosa Papadopoulosa, tj. kancelář pozdějšího prezidenta 

Kypru, neboť Bělehradská banka přes ní za období trvání sankcí založila celkem osm offshore 

společností: 

- Antexol Trading Ltd.; 

- Vantervest Overseas Ltd.; 

- Hillsay Marketing Ltd.; 

- Lamoral Trading Ltd.; 

- Soutmed Holdings Ltd.; 

- Browncourt Eterprises Ltd.; 
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- Vericon Management Ltd.; 

- Cabcom Marketing Ltd. 

Advokátní kancelář podala žádost o vytvoření výše uvedených společností, a to 

centrální bance Kypru, jejímž pracovníkům, resp. guvernérovi a dalším vysoce postaveným 

zaměstnancům, byla situace více než známá, neboť jejím úkolem bylo zamezit zveřejnění údajů 

o pravých vlastnících výše uvedených společností před okolním světem, aby nedošlo 

k zamrazení společností z důvodu uvalených sankcí. Dalším stěžejním faktorem v celé 

záležitosti je skutečnost, že informace o skutečném vlastníku v té době bylo možné získat 

pouze od centrální banky, a to pouze na žádost soudu. Účty k výše uvedeným společnostem 

byly vytvořeny v Popular Bance na Kypru. Z mezinárodního hlediska bankovní instituce 

porušovaly mezinárodní sankce tím, že nepokládaly otázky týkající se původu finančních 

prostředků. Díky tomu se tyto peníze při vkladu na účet stávaly legálními, tj. vypranými. 

S ohledem na celkový systém se výše uvedené společnosti tváří jako soukromé společnosti, 

avšak se jedná de facto o Bělehradskou banku na území Kypru. Proces zakládání započal v roce 

1992 a trval několik let. 

 Velká část finančních prostředků zasílaná na Kypr pocházela ze srbské celní správy, 

kdy celní poplatky tvořily v té době třetinu celkového přijmu do státního rozpočtu. S ohledem 

na skutečnost, že část finančních prostředků neputovala na rozvoj státu jako takového, nýbrž 

na účty soukromých osob, jedná se o krádež srbských občanů. Další část finančních prostředků 

putovala na financování státu, tj. armády, státní bezpečnosti, politické strany SPS apod.142 

14.2. Využití pro placení školních poplatků  

Využívání finančních zdrojů z offshore společností se nevyhnula ani sféra školství. 

Příkladem může být Charterhouse, škola s tradicí trvající několik století, kdy školní poplatky 

jednoho ze studentů byly odváděny z dnes již zaniklé litevské banky. Tyto platby celkově činily 

300 000 liber a účet, ze kterých byly poslány, nebyl účtem rodičů studenta, nýbrž účtem 

offshore společnosti registrované na ostrově Svatá Lucie pod názvem Maister Developers Ltd., 

která dle dostupných informací má být pouze jakýmsi prostředníkem pro zasílání finančních 

prostředků do Evropy a ve které rodiče studenta nezastupují žádnou funkci. Z průzkumů 

 
142 Žádost prokurátora Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii o spolupráci s vládou Kypru 

v souvislosti s poskytnutím informací týkajících se firem řízených Slobodanem Miloševičem ze dne 29. 8. 2001.  
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společnosti Transparency International UK získaly britské vysoké školy a poradci v oblasti 

vzdělávání od majitelů offshore účtů více než 3 miliony liber.143 

15.  Úniky informací 

Anonymita je jedním z požadavků, resp. důvodů zakládání offshore společností. Ta 

však může být narušena únikem informací. Nejznámější z nich je Panama Papers, Luxembourg 

Leaks a Paradise Papers. I přes to, že využívání offshore společností není nic nezákonného, 

úniky dokumentů vyvolávají zásadní otázky ohledně etiky takových daňových rájů, což vytváří 

potřebu k reformám systému. Potřebu výměny daňových stanovisek s jinými zeměmi vláda ČR 

vyjádřila ve vládním návrhu, kdy se tato potřeba stala naléhavější v souvislosti s aférou 

Luxleaks.144 

15.1. Panama Papers 

Jedná se o únik důvěrných dokumentů získaných z databáze čtvrté největší offshore 

advokátní kanceláře, Mossack Fonseca, zastupující více než 300 000 společností. Nejnovější 

informace jsou z roku 2015. Většinu společností, trustů a nadací kancelář vytváří na 

Panenských ostrovech. Panama je největším únikem v celé historii, při kterém bylo odhaleno 

11,5 milionů dokumentů a 2,6 terabajtů informací o osobách využívajících daňových rájů. Únik 

se týká 143 politiků a nejméně 20 národních vůdců, včetně osob jim blízkých. Příkladem osob 

odhalených může být Vladimir Putin, Nawaz Sharif, Petro Poroshenko a mnoho dalších. Na 

seznamu odhalených jsou i osoby, na které byly uvaleny sankce za podporu režimů v Severní 

Koreji, Sýrii, Rusku apod. Údaje byly údajně získány prostřednictvím anonymního zdroje od 

Německých novin. Následně byly údaje publikovány Mezinárodním konsorciem 

investigativních novinářů.145 

15.2. Luxembourg Leaks 

Dokumenty, jež byly zveřejněny v listopadu 2014 Mezinárodním konsorciem 

investigativních novinářů, odhalovaly podrobnosti o více než 300 společnostech působících 

v Lucembursku, a to především z pohledu spolupráce společností a lucemburské vlády, kdy 

 
143 Elite UK school fees paid via tax haven firms, leak reveals | Private schools | The Guardian. [online]. [cit. 02. 

08. 2021]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/education/2019/mar/05/elite-uk-school-fees-paid-via-tax-

haven-firms-leak-reveals.  
144 Vládní návrh na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 164/2013 Sb., o mezinárodní spolupráci při správě 

daní a o změně dalších souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 105/2016 Sb., kterým se 

mění některé zákony v oblasti mezinárodní spolupráce při správě daní a zrušuje se zákon č. 330/2014 Sb., o 

výměně informací o finančních účtech se Spojenými státy americkými pro účely správy daní.  
145 CASTERSON, Scott. The Panama Papers: History’s biggest data leak. Conceptual Kings. 2016. S. 2-10. 

ISBN 978-1533122964.  
 

https://www.theguardian.com/education/2019/mar/05/elite-uk-school-fees-paid-via-tax-haven-firms-leak-reveals
https://www.theguardian.com/education/2019/mar/05/elite-uk-school-fees-paid-via-tax-haven-firms-leak-reveals
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byly uzavřeny dohody, které umožňovaly firmám platit daň nižší než 1 %. Lucembursko se 

hájí tím, že jde o zcela legální postup a že není jediným státem využívajícím těchto dohod. 

Dohody též využívají Nizozemsko, Belgie nebo Irsko v rámci praxe závazného posouzení 

v daňové oblasti. Únik jednoznačně znepříjemnil život Jean-Clauda Junckera, který se stal 

terčem kritiky, neboť působil jakožto lucemburský premiér po dobu téměř 20 let, během které 

se tyto tajné daňové dohody uzavíraly. Mezi těmito společnostmi jsou Pepsi, IKEA a Deutsche 

Bank.  

Na nátlak ze strany Evropské komise Lucembursko reagovalo zahájením reforem svých 

daňových zákonů, čímž značně znehodnotilo bankovní tajemství. Od roku 2015 Lucembursko 

již nepůsobí na černé listině OECD, na kterou byla zařazeno v roce 2013 jako země 

nevyhovující mezinárodním standardům daňové transparentnosti.146 

15.3. Paradise Papers 

S ohledem na skutečnost, že offshore společnosti představují zcela legální způsob 

daňové optimalizace, advokátní kanceláře v těchto oblastech hrají významnou roli při 

zakládání, neboť mohou zajistit zcela legální způsob založení a fungování společnosti. 

Vzhledem k uvedenému si autor dovoluje představit kauzu úniku informací v souvislosti 

s advokátní kanceláři Appleby Global Services na Bermudách, která je v současné době jednou 

z nejznámějších offshore kanceláří, neboť tato 124letá společnost zaujímá vedoucí pozice 

v oblasti práva, účetnictví, bankovnictví a dalších oblastech potřebných pro založení a řízení 

offshore společností, včetně bankovních účtů, a to zejména pro fyzické osoby za účelem snížení 

daňové zátěže.  

Roku 2017 uniklo 13,4 milionu důvěrných elektronických dokumentů, které obsahují 

údaje o více než 120 000 fyzických a právnických osobách, kdy některé z nich byly nuceny 

odstoupit z funkce. Mezi jmenovanými je princ Charles, Petr Porošenko, Facebook, Twitter, 

Apple apod.147 

Appleby Global Services na svých stránkách nabízejí řadu administrativních, 

svěřenských a ohlašovacích služeb, přičemž se orientují zejména na firmy se složitější firemní 

strukturou, tj. zákazníky jsou zejména společnosti disponující velkým kapitálem a rozsáhlými 

finančními možnostmi. Nabízí služby napříč oblastmi praxe, a to v oblasti korporací, řešení 

 
146 Why has the European Commission not investigated Lux Leaks tax deals? - ICIJ. International Consortium 

of Investigative Journalists - ICIJ [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/why-has-the-european-commission-not-investigated-

lux-leaks-tax-deals/.  
147 MONTALBAN, Paulo. Paradise Papers: Offshore Investment of the Rich and Powerful. Lulu Press, Inc. 2017. 

S. 2-17. ISBN 978-1387384037.  

https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/why-has-the-european-commission-not-investigated-lux-leaks-tax-deals/
https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/why-has-the-european-commission-not-investigated-lux-leaks-tax-deals/
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sporů, majetku, regulačních a soukromých klientů a trustů. S ohledem na velikost si mohou 

dovolit klientovi nabídnout praktické řešení napříč více jurisdikcemi, nikoliv pouze jedné 

z nich. Její pobočky lze nalézt na Bermudách, Britských Panenských ostrovech, Kajmanských 

ostrovech, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Mauriciu, Seychelách, ba dokonce i v Hongkongu či 

Šanghaji.148 

 

  

 
148 Appleby: Intelligent and insightful offshore legal advice and services. Appleby: Intelligent and insightful 

offshore legal advice and services [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.applebyglobal.com/. 

 

https://www.applebyglobal.com/
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16. Příručka pro založení offshore společnosti  

Autor v této příručce vysvětlí krok po kroku, jak založit offshore společnost. Autor též 

uvede fiktivní obchodní společnost, která bude sloužit pro zřetelné objasnění a znázornění 

fungování a zakládání offshore společností.  

V prvé řadě je nutné vybrat offshore oblast, která nejvíce vyhovuje požadavkům 

zakladatele. Nastávají zde otázky, které by si zakladatel měl položit před založením 

společnosti. Bude společnost sloužit k transakcím typu export a import, nebo půjde o 

společnost založenou pouze za účelem držení aktiv?  

V některých případech bude zakladatel též postaven před otázku, zda pro něj má větší 

váhu zachování mlčenlivosti o skutečných vlastnících společnosti nebo reputace offshore 

oblasti. S lepší reputací jurisdikce, rostou i vyšší náklady na registraci a správu společnosti. Po 

určení účelu společnosti a výše určené pro náklady spojené s administrativou by se měl 

zakladatel uchýlit k rozšířené analýze, resp. zjistit daňové podmínky, tj. zda neexistuje dohoda 

mezi domovským státem a danou jurisdikcí apod., a prozkoumat legislativu spojenou 

s fungováním společnosti, tj. zda existuje nutnost získání licence jako je tomu vždy u 

bankovních institucí.  

Pro registraci nové offshore společnosti je nezbytné stanovit její podnikovou strukturu, 

tj. kdo bude ředitelem, společníkem, dále výši kapitálu a název společnosti. S ohledem na 

skutečnost, že zvolený název může být již využívaný jinou společností, je doporučováno si 

zvolit více jmen. Některé jurisdikce ani neuznávají název, který se lehce podobá existujícímu 

jménu. V drtivé většině offshore jurisdikcí je nezbytné k jménu přiřadit i koncovku, tj. označení 

zákonné formy. Touto zkratkou je např. Limited (zkráceně Ltd.), Corporation (zkráceně Corp.) 

apod. Samozřejmostí je i vyloučení zakázaných slov, např. slov hanlivých. V případě citlivých 

slov je zapotřebí předchozího schválení státními orgány.149 Příkladem může být Gibraltar, který 

za citlivá slova považuje: British, National, Gibraltar nebo Great Britain, Authority, Trade 

Union, Bank Association apod.150  

Poté co zakladatel obdrží potvrzení o možnosti využití jména, zástupce vyplní přihlášku 

pro registraci společnosti. Přihláška je často doprovázena stanovami a memorandem 

společnosti. Jednotlivé požadavky se však liší podle vybrané jurisdikce a právní formy 

 
149 Offshore Company Incorporation and Maintenance | Offshore for Beginners. Offshore for 

Beginners [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: http://offshori.com/incorporation-management/.  
150 Gibraltar Offshore Company Names. Offshore Company Incorporation in Gibraltar [online]. [cit. 02. 08. 

2021]. Dostupné 

z: https://www.gibraltarincorporation.com/Gibraltar.Non.Resident.Company/Company.Names/.  
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společnosti. Po předložení příslušných dokumentů zástupce společnosti získá osvědčení o 

založení společnosti a zakladatelský dokument vydaný správcem obchodního rejstříku. 

Zástupce společnosti jmenuje výkonný orgán a připraví veškeré dokumenty, tj. vytvoří jakýsi 

balíček listin, které lze využít mimo území offshore oblasti. Ve stejnou dobu se vyhotovují a 

podepisují dokumenty spojené s dohodou společníků a dokumenty potřebné pro založení 

bankovních účtů a dalších nezbytností pro podnikání, např. plné moci a dokumenty ověřující 

důvěryhodnost klienta. Ve většině případů jsou pro založení využívány specializované 

společnosti, které se vyznají v právním prostředí a urychlí celkový proces. Nejčastěji zástupce 

společnosti obdrží ve lhůtě 2-3 dnů od podání přihlášky osvědčení o založení. Celkový proces 

založení zabere přibližně dva týdny.151 

Po založení společnosti klient obdrží následující dokumenty: 

- osvědčení o založení společnosti; 

- memorandum a stanovy společnosti; 

- listinné akcie (pokud se jedná o akciovou společnost); 

- rozhodnutí o vydání akcií. 

Výše uvedené dokumenty slouží pouze jako ukázka toho, co daný klient může očekávat, 

dokumenty se však mohou lišit podle jurisdikce a typu společnosti.  

Roční obnovovací poplatky se skládají ze dvou částí, a to z povinných poplatků, které 

pokrývají absolutní minimum nezbytné k udržení společnosti ve funkčním stavu, a 

z volitelných poplatků.  Jsou účtovány jednou ročně, a to se splatností předem na jeden rok. Co 

se týká pravidelných povinných poplatků za správu offshore společností, jedná se o: 

- vládní poplatky; 

- poplatky spojené s registračním agentem; 

- poplatky za dodržení právních předpisů.  

Vládní poplatky jsou vyúčtovány podle vnitrostátního práva dané jurisdikce, a to za 

roční obnovení offshore společnosti. V různých jurisdikcích může tento poplatek nést jiné 

názvy – registrační poplatek, offshore poplatek, franšízová daň apod. Jedná se o pevně 

 
151 Offshore Company: A Guide to Company Incorporation - Fast Offshore. Offshore Company Formation, 

Online Gaming Licensing & Compliance [online]. [cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://fastoffshore.com/offshore-company/.  
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stanovenou daň, kterou musí platit všechny zahraniční společnosti, a to bez ohledu na její 

název. 

Poplatky za sídlo a registračního agenta jsou profesionálními poplatky, kdy registrační 

agent poskytuje svou kancelář jakožto právní adresu offshore společnosti a zajišťuje minimální 

správu nezbytnou pro splnění požadavků stanovených v zákoně o obchodních korporacích 

dané jurisdikce. Registrační agenti též aktualizují a ověřují dokumenty předložené klienty a 

připomínají jejich vypršení. Tato služba, tj. kontrola potřebných dokumentů, je někdy součástí 

poplatku za dodržování právních předpisů.  

Registračním agentem se rozumí společnost zabývající se profesionálním zakládáním 

společnosti. Jedná se zejména o správcovské společnosti, kdy většina operuje ve více 

jurisdikcích prostřednictvím svých poboček nebo spolupracujících agentů. Registrační agenti 

poskytují zejména tyto služby:152 

- založení společnosti nebo převod již založené společnosti; 

- založení tax-free statusu; 

- poskytnutí sídla společnosti; 

- poskytnutí nominálních akcionářů; 

- poskytnutí nominálních ředitelů společnosti; 

- poskytnutí místních ředitelů či tajemníka společnosti; 

- sekretářské služby; 

- likvidaci společnosti; 

- poradenské služby. 

Mezi nepovinné platby se řadí zejména, nikoliv však výlučně, odměny pro tzv. nominees 

služby, těmi jsou: 

- správní funkce třetích stran; 

- jmenovaní akcionáři; 

- služby podepisování účtů třetích stran; 

- přeposílání pošty, přepracování dokumentů, vyřizování hovorů, tj. služby virtuální 

kanceláře; 

 
152 KLEIN, Štěpán. Daňové ráje: ... aby nebyly daňovým peklem. Ostrava: Sagit, 1998. S. 26-27. ISBN 80-7208-

074-1.  
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- právní a administrativní služby apod. 

Pro splnění požadavků vyplývajících ze zákona dané jurisdikce je nezbytné platit roční 

poplatky včas. Prodlení může mít pro společnost nežádoucí následky, např. bude společnosti 

naúčtována pokuta. Prodlení, popř. nezaplacení, pro společnost může znamenat také výmaz 

z obchodních rejstříků dané jurisdikce. Jurisdikce dbají na dobrou pověst společnosti, která 

však může být pošpiněna neplacením poplatků, a to hlavně vládních. Dobrá pověst se 

v jurisdikcích prokazuje tzv. certifikátem o dobrém postavení, který je vydán obchodním 

rejstříkem a který osvědčuje legální existenci konkrétní společnosti, splnění všech 

administrativních požadavků a zaplacení veškerých povinností daných státem. Z toho vyplývá, 

že k vydání certifikátu nedojde v případě nesplnění výše uvedených požadavků. Osvědčení 

poskytuje i kontrolu práce odváděné registrovaným agentem, tj. zda společnost udržuje 

v požadovaném stavu.153 

Součástí zakládajícího procesu je i založení bankovního účtu na danou společnost. 

Banka se řídí právními předpisy platnými v dané jurisdikci, a tudíž se jednotlivé požadavky na 

otevření účtu mohou lišit, a to v závislosti na oboru činnosti, formě společnosti apod. Běžnými 

požadavky pro otevření firemního účtu jsou: 

- originál nebo ověřená kopie zakládajících dokumentů společnosti; 

- certifikát o dobrém osvědčení; 

- referenční dopis; 

- určení osoby odborníka, tj. advokáta, účetního; 

- čitelná kopie pasu, včetně údajů o skutečném vlastníkovi účtu; 

- prokázání sídla prostřednictvím účtu za energie, daňového dokladu apod.; 

- podnikatelský plán.154 

Autor dále upozorňuje, že je nezbytné se před založením samotné společnosti 

informovat o úspěšnosti založení bankovního účtu pro konkrétní firmu. V praxi je známo, že 

banky v Hong Kongu v poslední době neradi otevírají účty menším offshore společnostem, a 

 
153 Belize Offshore Company - Certificate of Good Standing. Belize Offshore Company Formation [online]. 

[cit. 02. 08. 2021]. Dostupné 

z: https://www.incorporatebelize.com/offshore.belize.faq/structure.and.registration.procedures/good-standing-

certificate.php.  
154

 How to Open an Offshore Bank Account 2021 [Complete Guide]. Offshore Legal & Tax Consultants: 

Trusts, Company, Banking, Assets [online].[cit. 02. 08. 2021]. Dostupné z: https://www.offshore-

protection.com/open-offshore-bank-account#H2-1.  

 

https://www.incorporatebelize.com/offshore.belize.faq/structure.and.registration.procedures/good-standing-certificate.php
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tak se založená společnost stává prakticky nepoužitelnou, neboť podnikání prostřednictvím ní 

není možné, protože zákazníci nemohou posílat platby, tj. příjem, na účet této společnosti. Tato 

skutečnost však nemusí zatěžovat ty, kteří společnost zakládají pouze jako přístav pro svůj 

majetek a nečekají jeho zhodnocení, tj. používají pouze tzv. shell company.  

Praktickou stránkou věci je audit a vedení účetnictví dané společnosti. V případě, kdy 

společnosti platí paušální daň, jurisdikce nepožadují vedení účetnictví ani podávání daňového 

přiznání, včetně podávání auditu a vydávání výroční zprávy. 

16.1. Příklad – smyšlená akciová společnost 

Autor si pro názornou ukázku vybral společnost ABC a.s., která obchoduje se 

smíšeným zbožím a která sídlí v Karlových Varech. V současné chvíli je tato společnost na 

území České republiky vystavena zdanění v souladu s vnitrostátními předpisy. S ohledem na 

skutečnost, že účelem podnikání je zejména dosažení zisku, společnost hledá různé způsoby 

daňové optimalizace. Sazba daně z příjmů právnických osob dle ustanovení § 21 odst. 1 zákona 

č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, činí 19 %. S ohledem na vysoké obraty společnosti lze 

společnosti navrhnout využití transferových cen, a to prostřednictvím offshore dceřiné 

společnosti. Fungování mateřské, resp. dceřiné společnosti vypadá následovně:  

Mateřská společnost prodává své zboží dceřiné, a to s minimálním ziskem. Stanovení cen je 

libovolné, tudíž se cena tržní a stanovená mezi výše uvedenými subjekty může lišit, a to 

významně. Dceřiná společnost nakoupené zboží prodá dále, přičemž zisky z prodeje zůstávají 

v offshore jurisdikci s menším zdaněním. S ohledem na globalizaci není problém podnikat 

z kteréhokoliv státu na světě, ba dokonce mít zboží nabízené na globálním trhu fyzicky u sebe. 

To nabízí výše uvedené společnosti možnost odesílat zboží nikoliv ze státu své registrace, 

nýbrž ze státu, kde se zboží v daném čase nachází. Existuje mnoho způsobů vyžívání 

holdingových společností souvisejících s přesouváním zisků. V prvé řadě dojde k vytvoření 

dceřiných společností v oblastech s nižším nebo s nulovým zdaněním, jako je tomu na 

Bermudách, ve které společnost ABC a.s. založí dceřinou společnost. 

 

Tabulka č. 1: Rozdíl v zisku po zdanění v případě využití offshore společnosti (v Kč) 

 Česká republika Bermudy 

Zisk před zdaněním (roční) 50 000 000 50 000 000 

Daň 19 % = 9 500 000 0 % = 0 

Zisk po zdanění (roční) 40 500 000 50 000 000 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Nulové zdanění však něco stojí, a to anonymitu skutečného vlastníka, neboť mezi vládou České 

republiky a vládou Bermud byla dne 15. 8. 2011 uzavřena dohoda o výměně informací 

v daňových záležitostech. Dle čl. 5 výše uvedené dohody je výměna informací poskytována na 

základě žádosti, a to ministrem financí nebo zplnomocněným zástupcem ministra. Informace, 

ke kterým orgány mají přístup, jsou: 

- informace v držení bank, jiných finančních institucích a jakékoliv osoby jednající 

v zastoupení nebo v postavení zmocněnce včetně pověřenců a svěřenských správců; 

- informace týkající se vlastnictví společností, sdružení, trustů, nadací, „Anstalten“ a jiných 

osob, včetně, v rozsahu ustanovení čl. 2, tj. dožádaná strana není povinna poskytnout 

informace, které nejsou v držení u jejich orgánů nebo které nejsou k dispozici nebo pod 

kontrolou osob, které patří do její územní jurisdikce, a informace ohledně vlastnictví 

jakýchkoliv dalších osob z řetězu vlastnictví; v případě trustů, informace o zakladatelích, 

správcích a beneficientech; a v případě nadací informace o zakladatelích, členech správní 

rady a beneficientech.155 

V případě veřejně obchodovatelných společností a veřejných kolektivních investičních 

fondů či programů, nejsou smluvní strany povinny získat nebo poskytnout vlastnické 

informace, a to za podmínky, že nelze získat danou informaci bez vzniku neúměrných obtíží. 

S ohledem na uzavřenou spolupráci byly Bermudy spolu s Barbadosem a Arubou vyřazeny 

z unijního seznamu nespolupracujících daňových jurisdikcí.  

Transferové ceny, někdy též označované jako převodní, vnitroskupinové, popř. 

vnitrokorporátní, jsou „subjektivně dohodnuté ceny, jejichž tvorba nemá většinou mnoho 

společného s volnou tvorbou tržních cen na základě nabídky a poptávky, tyto ceny se od 

takovýchto cen výrazně liší.“156 Jedná se o „ceny využívané transnacionálními korporacemi 

k přesunu finančních prostředků mezi jednotlivými součástmi kapitálově propojeného 

podnikatelského celku (mateřskou společností a společnostmi dceřinými, mezi dceřinými 

společnostmi navzájem apod.).“ 157  Transferové ceny jsou nejčastěji využívány u dodávek 

zboží a služeb, poskytování úvěrů, úhrad úroků, provizí, licenčních poplatků a u 

vnitropodnikových plateb. Důvodem využívání transferových cen je maximalizace zisků 

 
155 Čl. 5 bod 4 písm. a) a b) Dohody mezi vládou České republiky a vládou Bermud o výměně informací 

v daňových záležitostech ze dne 15. 8. 2011.  
156 ZAMALOVÁ, Marcela a kol. Marketing. 2. přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 326. 

ISBN 978-80-7400-115-4. 
157 MACHKOVÁ, Hana, Eva ČERNOHLÁVKOVÁ a Alexej SATO. Mezinárodní obchodní operace. 6., aktualiz. 

a dopl. vyd. Praha: Grada, 2014. S. 103-104. ISBN 978-80-247-4874-0. 
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v rámci celé firmy a ochrana proti rizikům zahraničních trhů. Firma se snaží akumulovat 

vysoké zisky v zemích s nízkým daňovým zatížením a vytvářet uměle nízké zisky v zemích, 

které uplatňují vysoké daně. Stejnou taktiku využívají firmy u celní politiky a devizových 

kurzů.158  

Jak autor již uvedl, Bermudy poskytují informace, což pro společnosti znamená jediné, 

a to, aby transferové ceny odpovídaly cenám obvyklým za účelem vyhnutí se řízení s daňovými 

orgány, neboť se podle zákona o dani z příjmu porovnává cena řízené transakce mezi 

spojenými osobami a cenou v rámci neřízené transakce s nezávislými osobami. Pro stanovení 

transferové ceny existuje několik kroků:  

- analýza podmínek podnikání; 

- určení roků, které budou srovnávány; 

- pochopení kontrolované transakce, tj. funkční analýza, výběr testovaného subjektu, výběr 

významných faktorů srovnatelnosti; 

- pověření existujících interních srovnatelných transakcí; 

- zajištění externích zdrojů srovnatelných údajů; 

- výběr nevhodnější metody stanovení transferové ceny; 

- srovnání transakcí, srovnání funkcí; 

- určení a výpočet úprav, tj. eliminací, rozdílů porovnávaných údajů; 

- interpretace a použití sebraných dat, výpočet rozpětí obvyklého zisku z transakce; 

- implementace, monitorování a dokumentace postupu.159 

Pokud společnost své dceřiné společnosti naúčtuje příliš nízkou cenu, může se 

dopouštět dumpingu, který nastává tehdy, jsou-li výrobky jedné země prodávány v druhé zemi 

levněji, než je tržní cena těchto výrobků v zemi původu. Obvinění z dumpingu může tedy 

padnout na každého, kdo je schopen konkurovat nízkou cenou a tím způsobit závažnou újmu 

domácímu trhu. Americké ministerstvo obchodu Department of Commerce může při zjištění 

dumpingu uvalit na společnost dumpingové clo.160 Vzhledem k riziku, které hrozí, se 

společnostem doporučuje nepřevádět zboží z jedné pobočky do druhé za příliš nízké ceny.  

 
158 MACHKOVÁ, Hana. Mezinárodní marketing. 2., rozš. a přeprac. vyd. Praha: Grada, 2006. S. 145. ISBN 80-

247-1678-X.  
159 FUČÍK, Ivan. Transferové ceny – dokumentace ceny obvyklé. Finanční Management č. 19 ze dne 11. 11. 

2011. S. 1-2. ISSN 1803-389X.  
160 KOTLER, Philip a Kevin Lane KELLER. Marketing management. [4. vyd.]. Přeložil Tomáš JUPPA, přeložil 

Martin MACHEK. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4150-5.  
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Závěr 

Institut daňové problematiky představuje téma, o kterém se často hovoří, neboť daně 

představují značnou položku příjmů do státního rozpočtu. S ohledem na stávající regulace a 

systémové zpřísňování pravidel, se společnosti často uchylují ke kroku, kterému se říká daňová 

optimalizace. Nejde o stav nelegální, nýbrž se využívá v běžné praxi, někdy jde o jednání 

viditelné, jindy je skrýván pod bavlnkou států, které se na takové subjekty vyžadující 

optimalizaci nákladů specializují. Tyto státy se řadí do tzv. offshore zón. Během zpracování 

rigorózní práce autor dospěl k závěru, že počet opravdových offshore států, které nabízejí 

veškeré výhody a nepodlehly nátlakům ze strany okolních států, které se cítí být dotčeny, resp. 

okrádány, je malý. Ve státech offshore zón jsou vytvářeny společnosti znající celkový daňový 

systém, a to jak z ekonomického, tak právního hlediska. Autor v práci uvedl pár z nich a 

s ohledem na počet poboček, reputace a rozmanitý počet nabízených služeb nelze dospět 

k jinému názoru, než že touha po výhodách nabízených ze strany offshore zón může být 

impulsem pro perspektivní předmět podnikání.  

Offshore podnikání je ze strany subjektů využíváno z několika důvodů. Autor v práci 

jednotlivé výhody popsal, přičemž za nejžádanější z nich považuje daňovou optimalizaci a 

anonymitu. Pokud se zaměříme na daňovou optimalizaci, nejčastěji tak činí společnosti ve 

vyspělých státech, kde korporátní daň představuje nemalou položku v jejich nákladech. 

Z právního pohledu jde o naprosto legální způsob využívání dnešní globální ekonomiky. 

Z pohledu morálního však situace není tak optimistická, neboť společnost se vyhýbá placení 

daní státu, na kterém z pohledu praxe vykonává svou činnost. Realita je však úplně jiná, kdy 

společnost lze založit v kterémkoliv státě a vzápětí se společnost stává jejich „člověkem“ 

využívajícím veškerých možných výhod za určitý paušální poplatek. Společnost je význam 

obecný, a proto se autor zaměřil především na specifické obchodní společnosti. Jako 

nejpoužívanější v praxi v rámci daňové optimalizace vnímá holdingovou strukturu, neboť přes 

tyto společnosti lze dosáhnout největší redukce nákladů vůbec, a to jak z hlediska zisku, tak i 

majetku, který lze převést na společnosti v daňových rájích. Majetkem v podstatě může být 

cokoliv od nehmotného majetku až po nemovitosti. V praxi se často setkáváme s tím, že 

dceřiná společnost zosnovaná na území offshore propůjčuje patenty svým dalším spojeným 

subjektům, přičemž daň z tohoto majetku se v některých státech rovná nule. Není tedy divu, že 

offshore oblasti jsou jako magnet zejména pro nadnárodní společnosti, které disponují 

obrovským kapitálem a zejména majetkem v podobě patentů a know-hows. Systém je poněkud 

složitější, než se může zdát, neboť nadnárodní společnosti kolem sebe vytváří strukturu vztahů 

prostřednictvím spojených dceřiných společností, přičemž každá z nich má svůj úkol. Jedna 
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může sloužit pro poradenskou činnost, která snižuje základ daně mateřské společnosti v zemi 

s vyšším zdaněním. Ostatní subjekty pak mohou působit jako přístav pro skrytí majetku, ba 

dokonce i jako poskytovatelé úvěrů coby bankovní instituce, které pro svou činnost potřebují 

licenci vydanou státem registrace, přičemž pro nadnárodní korporace není problémem ani 

vysoký kapitál pro založení.  

Struktury a metody společností vypluly na povrch až prostřednictvím jednotlivých 

úniků, které obsahovaly citlivé údaje o dotčených společnostech. Útoky, resp. úniky se 

netýkaly pouze jednotlivců, nýbrž dotyční jedinci mířili přímo na společnosti v offshore zónách 

pomáhající nadnárodním společnostem vyhnout se daňové povinnosti. Úniky z největších 

kanceláří Appleby a Mossack Fonseca daly veřejnosti vstup do světa neznámého, kde peníze 

hrají neuvěřitelnou roli. Tím byla narušena jedna z výhod offshore, a to anonymita.  

Dnešní svět požaduje transparentnost a u daňových záležitostí a situacích, kde figurují 

vyšší částky, to platí dvojnásobek. Příkladem z vnitrostátní legislativy může být AML zákon. 

Ten komplikuje povinným osobám život, avšak jde o opatření s ohledem na situace v minulosti 

nezbytné. Opatření v AML zákoně se sice mohou zdát jako zbytečná, neboť subjekty účastnící 

se daného obchodního vztahu jsou vystaveni identifikaci i přes skutečnost, že samotný obchod 

dosahuje s poměrem na dnešní dobu nízkých částek. Autor by však rád vyzdvihl, že provedená 

identifikace a kontrola závisí zcela na povinných osobách, neboť ty určují, zda jde o klienta 

s nízkým, popř. vysokým rizikem, přičemž kontrola ze strany státu existuje, avšak se nedostane 

na všechny případy. Advokáti jsou omezeni prostřednictvím účastenství v České advokátní 

komoře, kdy advokátovi za nesprávné posouzení obchodního vztahu, resp. postavení subjektů 

hrozí postih v podobě karného řízení.  

Postihovanou skupinou však nejsou jen advokáti, stanovené sankce za nedodržení 

přesných pokynů dopadají i na banky, přičemž příkladem z nedávné doby může být Expobanka 

CZ, která od ČNB obdržela vysokou pokutu ve výši 20 milionů korun, a to z důvodu špatně 

fungujícího řídicího a kontrolního systému, a tím zejména způsobila nedostatečné prověřování 

klientů a ohrozila dodržování mezinárodních sankcí. K povinnostem povinných osob 

definovaných v ustanovení § 2 AML zákona patří i ohlašování podezřelých obchodů, kdy FAÚ 

je povinen se tímto hlášením zabývat. V praxi následná kontrola ze strany FAÚ může pro 

klienta vyústit v zajištění finančních prostředků, které však může trvat i několika let, a to 

zejména v případech, kdy se jedná o zahraničního klienta a kde se čeká na vyjádření státních 

orgánů zemí, kde je příslušný klient přihlášen, popř. jehož je občanem. Po tuto dobu právní 

zástupce klienta může v souladu s ustanovením § 79f odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., trestní 

řád, žádat o zrušení nebo omezení zajištění. Byla-li tato žádost zamítnuta, může ji tato osoba, 
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neuvede-li nové důvody, opakovat až po uplynutí 30 dnů od právní moci rozhodnutí. 

V návaznosti na výše uvedené vyvstává otázka, jaké časové období, po které jsou zajištěny 

peněžní prostředky, je neúnosné. V praxi se autor často setkává se skutečností, že dostatečná 

součinnost klienta, kdy předloží veškeré podklady, nestačí k odblokování finančních 

prostředků, neboť se čeká na vyjádření zahraničních orgánů. Na toto vyjádření se pak však 

může čekat i celé měsíce, a to zejména pokud finanční prostředky pocházejí ze zemí offshore 

zón, které mezinárodní spolupráci nemají příliš v lásce. Nelze však zajistit finanční prostředky 

jen na základě skutečnosti, že byly zaslány na účet klienta z offshore bankovního účtu, a 

současně klient poskytne veškeré informace o původu finančních prostředků. Točíme se tak 

v bludném kruhu, kdy klientovy peněžní prostředky po tuto dobu nemohou být investovány a 

zhodnocovány, což působí značné škody. Zde je otázka, do jaké míry státní orgány odpovídají 

za dlouhodobé zajištění finančních prostředků bez dostatečného odůvodnění, resp. zajištění, 

které bylo provedeno za základě nepodložených informací. Autor se domnívá, že by 

zákonodárce měl mířit v souvislosti s ohlašováním podezřelých obchodů i na orgány činné 

v trestním řízení, které svým nedostatečným zaujetím pro danou věc způsobují majitelovi 

zajištěných peněžních prostředků značné ztráty.  

Pokud budeme institut zneužívání práva posuzovat z hlediska jeho spojitosti 

s daňovými záležitostmi, nevyhneme se řadě judikátů obsahujících tuto problematiku, a proto 

autor zneužívání práva v dané problematice věnoval část své práce. Existují rozdíly mezi 

dovoleným chováním a zneužitím práva. Institut zákazu zneužití práva není výslovně upraven 

v našem právním řádu, neboť se jedná o právní princip, který vytváří brzdu pro případy, kdy 

doslovné uplatnění ustanovení vede k rozporu s materiální spravedlností, tj. se smyslem a 

účelem úpravy.  K využívání daňových výhod prostřednictvím offshore oblastí se vyjádřil i 

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2016, č. j. 8 Afs 34/2015-71, dle kterého 

„svoboda jednotlivců uspořádat svoje podnikání tak, aby si snížili svou daňovou povinnost, 

stejně jako požadavek nanejvýš restriktivního uplatnění zákazu zneužití práva, existuje pouze 

v rozsahu legálních možností. Je třeba pečlivě rozlišovat situaci, kdy daňový subjekt volí 

z různých do úvahy přicházejících alternativ, které mají svůj samostatný smysl, tu, která je pro 

něho daňově nejvýhodnější, což je legitimní a právem aprobovaný postup, od situace, kdy 

hlavním smyslem dané činnosti či transakce je získání daňového zvýhodnění nebo úplné 

eliminace daňové povinnosti.“ Z výše uvedeného lze dospět k názoru, že se státní orgány 

k offshore společnostem staví negativně, což je pochopitelné s ohledem na vzniklé ztráty na 

státním rozpočtu. Offshore společnosti fungují v rámci mezinárodního daňového plánování, u 
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kterého je jednou z nežádoucích složek agresivní daňové plánování, neboť se jedná o vyhýbání 

se daňovým povinnostem, proti kterému EU zbrojí četnými směrnicemi.  

V případě offshore zón se nelze vyhnout ani otázce vlivu mezinárodního práva v dané 

problematice. Autor představil množství mezinárodních smluv, ke kterým již přistoupily státy 

označené jako daňové ráje. Pouze část z nich nepodlehla nátlaku, přičemž jejich počet se dle 

autora bude stále snižovat. Globalizace dnešního světa svědčí o skutečnosti, jak mezinárodní 

právo, a to především jeho soukromá složka, má podstatný vliv na obchodní transakce. 

V případě výměny informací mezinárodní spolupráce hraje významnou roli pro uskutečňování 

daných opatření a kontroly. Offshore společnosti se často spojují s nelegálními daňovými 

úniky, praním špinavých peněz apod., což odpovídá i počtu regulací, které mají za úkol zamezit 

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a které zejména vznikají na základě 

mezinárodní spolupráce v rámci jednotlivých mezinárodních organizací. Autor ve své práci 

představil 40 doporučení mezinárodní organizace FATF, přičemž tato opatření poskytují 

komplex jednotlivých bodů zahrnujících národní spolupráci a koordinaci, mlčenlivost, 

prověřování, hlášení podezřelých obchodů apod. Z tohoto výčtu se poněkud může zdát, že body 

obsažené v tomto doporučení korespondují s naším vnitrostátním AML zákonem. Nejvíce jsou 

omezovány v rámci opatření a právních předpisů banky, neboť přes ně putuje veškerý finanční 

kapitál. Případy z minulosti ukázaly, že offshore společnosti byly často využívány k nekalým 

praktikám. Autor si dovoluje zopakovat případ z 90. let minulého století, kdy Jugoslávie po 

dobu mezinárodních sankcí přežívala na základě offshore společností vybudovaných na Kypru. 

Jako novější případ lze uvést Írán, který se snažil obejít sankce uložené Spojenými státy 

americkými prostřednictvím offshore zón. Dalo by se říci, že stinná stránka offshore značně 

omezuje ty, kteří v oblasti působí pouze v rámci daňové optimalizace či anonymity, nikoliv na 

základě potřeby páchat trestnou činnost.  

 Spolupráce v daňové záležitosti se dotýká i běžných občanů, kdy státy mezi sebou 

uzavírají různé dohody o zamezení dvojího zdanění. Autor jako příklad mezinárodní 

spolupráce uvedl dohodu MLI, která do značné míry ovlivnila smlouvy o zamezení dvojího 

zdanění podepsané mezi ČR a ostatními státy, kdy v podstatě sloučila tyto smlouvy v jednu 

dohodu. Tyto dohody mají za úkol zamezit vzniku jevu, kterému se říká dvojí nezdanění, kdy 

se nedaní vůbec a státy mohou jen nečinně přihlížet.  

 Další výhodou offshore je neměnící se regulace. Vzhledem k tomu, jak moc je oblast 

offshore upravená různými daňovými a dalšími právními předpisy, nehledě na objemný počet 

mezinárodních smluv, v jejichž systému se dokáže vyznat pouze advokátní kancelář 

specializující se na offshore, neboť počet těchto mezinárodních smluv přesahuje síly generální 
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praxe advokáta, uvítají tuto výhodu zejména ti, kterým jde přímo o jistotu. Jak však autor ve 

své práci uvedl, ve většině případů nelze dospět k balíčku, který by obsahoval veškeré výhody 

offshore, nýbrž je nezbytné pro dosažení co nejlepší úrovně ochrany obětovat jednu z výhod.  

 S ohledem na vyřčené názory je offshore problematika pro českou společnost dosti 

neznámým tématem, přičemž neznalost vede ke špatnému názoru, že offshore společnosti jsou 

využívány pouze v rámci trestné činnosti. Autor se v rámci své práce snažil popsat, resp. 

vytvořit příručku, která je spíše obecnějšího charakteru, aby mohla být použita pro širokou 

veřejnost. Příručka poskytuje jednotlivé fáze založení offshore společnosti, a to včetně názvu, 

bankovního účtu apod., přičemž se autor snažil představit i jeden ze způsobů daňové 

optimalizace v offshore zóně, kdy využil zejména hlavní účel podnikání, a to zdanění zisku.  

 Autor při zpracování své práce dospěl k závěru, že offshore společnosti mají jistý vliv 

na globální ekonomiku, resp. na národní ekonomiky, ze kterých dané společnosti utíkají. 

Celkový mezinárodní obchod je do jisté míry omezen opatřeními a volný trh existuje pouze 

jako pojem, který pod sebou skrývá kontrolu a transparentnost. Autor nedokáže odhadnout, 

kdy přijde doba, která ukončí drtivou většinu výhod nabízených ze strany offshore států, které 

se pomalu začínají stávat „běžnými státy“, a to zejména s ohledem na vyjádření skupiny G20, 

která nedávno podpořila společný postup proti nadnárodním firmám. Tento postup do jisté míry 

pro společnosti znamená vzdání se výhod, neboť digitalizací celkového systému budou 

společnosti nuceny platit daně ve státě, kde podnikají, nikoliv v místě registrace jejich 

dceřiných společností.  
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Seznam použitých zkratek 
 

AML zákon    Zákon o některých opatřeních proti legalizaci  

  výnosů z trestné činnosti a financování terorismu 

 

Andorra     Andorrské knížectví 

 

Antigua a Barbuda    Stát Antigua a Barbuda 

 

Argentina     Argentinská republika 

 

Austrálie     Australské společenství 

 

Bahamy     Bahamské společenství 

 

Bahrajn     Bahrajnské království 

 

BEPS Base erosion and protif shifting  

(v překladu eroze daňového základu a přesouvání zisků) 

 

Britská koruna  Suverenita Spojeného království Velké Británie a 

Severního Irska nad korunními dependencemi 

 

Čína      Čínská lidová republika 

 

ČNB      Česká národní banka  

 

ČR     Česká republika 

 

Dánsko     Dánské království 

 

Dominika     Dominické společenství 

 

ESD/SDEU    Evropský soudní dvůr/Soudní dvůr Evropské unie 
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EU     Evropská unie 

 

FATF      Finanční akční výbor 

 

FAÚ      Finančně analytický útvar 

 

Filipíny     Filipínská republika 

 

Finsko     Finská republika 

 

Francie     Francouzská republika 

 

Guernsey     Rychtářství Guernsey 

 

HDP      Hrubý domácí produkt 

 

Hongkong   Zvláštní správní oblast Čínské lidové republiky 

 Hongkong 

 

Irsko      Irská republika 

 

Itálie      Italská republika 

 

ITC     Mezinárodní obchodní centrum 

 

Japonsko     Japonské císařství 

 

JAR      Jihoafrická republika 

 

Jersey     Rychtářství Jersey 

 

Jižní Korea     Korejská republika 
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Kostarika    Kostarická republika 

 

Kypr      Kyperská republika 

 

Libérie     Republika Libérie 

 

Lichtenštejnsko    Knížectví Lichtenštejnsko 

 

LLC     Limited liability company 

 

Lucembursko    Velkovévodství lucemburské 

 

Maďarsko     Maďarská republika 

 

Maledivy     Maledivská republika 

 

Malta      Maltská republika 

 

Marshallovy ostrovy   Republika Marshallovy ostrovy 

 

Mauricius     Mauricijská republika 

 

Mexiko     Spojené státy mexické 

 

MMF     Mezinárodní měnový fond 

 

MLI  Mnohostranná úmluva o boji proti snižování daňového 

základu a přesouvání zisku ve vztahu k daňovým 

smlouvám 

 

Monako     Monacké knížectví 

 

MSD      Mezinárodní soudní dvůr 
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Nauru     Republika Nauru 

 

Německo     Spolková republika Německo 

 

Norsko     Norské království 

 

NSS      Nejvyšší správní soud 

 

OECD     Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

 

OSN      Organizace spojených národů 

 

Panama    Panamská republika 

 

Polsko     Polská republika 

 

Portugalsko     Portugalská republika 

 

Rusko     Ruská federace 

 

Řecko      Řecká republika 

 

SAE      Spojené Arabské Emiráty 

 

Samoa     Nezávislý stát Samoa 

 

Seychely     Republika Seychely 

 

Singapur     Republika Singapur 

 

Slovensko     Slovenská republika 

 

Svatý Kryštof a Nevis   Federace Svatý Kryštof a Nevis 

 



 99 

Španělsko     Španělské království 

 

Švédsko     Švédské království 

 

Švýcarsko     Švýcarská konfederace 

 

Tonga     Království Tonga 

 

Turecko     Turecká republika 

 

Uruguay     Uruguayská východní republika 

 

USA      Spojené státy Americké 

 

Vanuatu    Vanuatská republika 

 

Velká Británie    Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

 

WB      Světová banka 

 

WTO     Světová obchodní organizace 

 

ZOK      Zákon o obchodních korporacích 
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Přílohy 

 

Příloha №1.  

           

 

Americké 

panenské ostrovy 

– nezačleněné 

území USA 

 

 

Barbados 

Guernsey a k 

němu sounáležící 

ostrovy Sark a 

Alderney – 

závislost na 

Britské koruně 

 

Montserrat – 

zámořské území 

Velké Británie 

 

 

Seychely 

 

Andorra 

 

Belize 

 

Jersey – závislost 

na Britské koruně 

 

Nauru 

 

Svatá Lucie 

Anguilla – 

zámořské 

autonomní území 

Velké Británie 

Britské panenské 

ostrovy – 

zámořské území 

Velké Británie 

 

Libérie 

Nizozemské 

Antily – 

Nizozemské 

království 

 

Svatý Kryštof a 

Nevis 

Antigua a 

Barbuda 

 

Cookovy ostrovy 

 

Lichtenštejnsko 

Niue – přidružení 

s Novým 

Zélandem 

Svatý Vincenc a 

Grenadiny 

Aruba – 

autonomní území 

Nizozemského 

království 

 

Dominika 

 

Maledivy 

Ostrov Man – 

závislost na 

Britské koruně 

 

Tonga 

 

Bahamy 

Gibraltar – 

zámořské území 

Velké Británie 

Marshallovy 

ostrovy 

 

Panama 

Turks a Caicos – 

zámořské území 

Velké Británie 

Bahrajn Grenada Monako Samoa Vanuatu 
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Příloha №2. 161 

  

Americké panenské 

ostrovy 

Itálie Malta Rusko 

Argentina Irsko Mauricius Řecko 

Austrálie Island Mexiko SAE 

Barbados Japonsko Německo Seychely 

Česká republika JAR Nizozemsko Slovensko 

Čína Jersey Norsko Španělsko 

Dánsko Jižní Korea Nový Zéland Švédsko 

Finsko Kanada Ostrov Man Turecko 

Francie Kypr Polsko Velká Británie 

Guernsey Maďarsko Portugalsko USA 

 

Příloha №3. 162 

 

 

Americké 

panenské 

ostrovy – 

nezačleněné 

území USA 

 

 

Belize 

Guernsey a k 

němu 

sounáležící 

ostrovy Sark a 

Alderney – 

závislost na 

Britské koruně 

 

 

Mauricius 

 

 

Ostrov Man – 

závislost na 

Britské koruně 

 

 

Svatý Vincenc 

a Grenadiny 

 
161Zdroj: http://www.oecd.org/ctp/harmful/2000progressreporttowardsglobaltaxco-

operationprogressinidentifyingandeliminatingharmfultaxpractices.htm.  
162Zdroj:http://www.oecd.org/countries/monaco/jurisdictionscommittedtoimprovingtransparencyandestablishingeffectiveexc

hangeofinformationintaxmatters.htm.  

http://www.oecd.org/countries/monaco/jurisdictionscommittedtoimprovingtransparencyandestablishingeffectiveexchangeofinformationintaxmatters.htm
http://www.oecd.org/countries/monaco/jurisdictionscommittedtoimprovingtransparencyandestablishingeffectiveexchangeofinformationintaxmatters.htm
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Andorra 

 

Bermudy 

 

Jersey – 

závislost na 

Britské koruně 

 

Marshallovy 

ostrovy 

 

Panama 

Turks a Caicos 

– zámořské 

území Velké 

Británie 

Anguilla – 

zámořské 

autonomní 

území Velké 

Británie 

Britské 

panenské 

ostrovy – 

zámořské 

území Velké 

Británie 

 

Kajmanské 

ostrovy 

 

Monako 

 

Samoa 

 

Vanuatu 

Antigua a 

Barbuda 

 

Cookovy 

ostrovy 

 

Kypr 

Montserrat – 

zámořské 

území Velké 

Británie 

San Marino  

Aruba – 

autonomní 

území 

Nizozemského 

království 

 

Dominika 

 

Libérie 

 

Nauru 

 

Seychely 

 

 

 

Bahamy 

Gibraltar – 

zámořské 

území Velké 

Británie 

 

Lichtenštejnsk

o 

 

Nizozemské 

Antily – 

Nizozemské 

království 

 

 

Svatá Lucie 

 

 

Bahrajn 

 

Grenada 

 

Malta 

Niue – 

přidružení s 

Novým 

Zélandem 

 

Svatý Kryštof 

a Nevis 
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Příloha №4. 163 

Mapa daňových rájů 
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Postavení offshore společností ve finančním právu 

 

Abstrakt 

Cílem rigorózní práce bylo zaměřit se na problematiku offshore společností, které 

v mezinárodním meřítku finančního práva hrají významnou roli, a to zejména s ohledem na 

globalizaci dnešní doby.  

Práce je systematický členěná, přičemž úvodní kapitoly se zabývají vymezením pojmů 

offshore a on-shore společností. Dále uvádí typy offshore společností a jejich nejčastějších 

využití spolu s důvody působení v offshore oblastech.  

Čtvrtá a pátá kapitola se věnuje problematice smluv o zamezení dvojího zdanění, včetně 

metod v nich obsažených, spolu s rozborem Mnohostranné úmluvy o boji proti snižování 

daňového základu a přesouvání zisků, zkráceně MLI, a mezinárodním daňovým plánování, 

které je jedním z motivů založení společností v offshore oblastech.  

Šestá kapitola a následující kapitoly se snaží o vymezení pojmu rezidentních a 

nerezidentních společností, včetně rozdílu v založení společnosti v tuzemsku a na území 

Guernsey spolu s možností spolupráce dvou a více subjektů na území offshore v rámci tzv. 

partnerships.   

S ohledem na skutečnost, že část práce se zabývá vlivem offshore společností na 

globální a tuzemskou ekonomiku, práce uvádí několik nejdůležitějších mezinárodních 

organizací regulujících dění na mezinárodním trhu, a to včetně organizací zaměřujících se na 

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Práce předkládá jak zahraniční, 

tak i vnitrostátní právní úpravu zabývající se problematikou praní špinavých peněz.  

Závěrečné kapitoly ukazují fungování offshore společností v daňových rájích, a to 

především z hlediska praxe, když se věnují státní podpoře poskytované offshore společnostem 

a praktickým případům, které často vychází z úniků informací a které názorně ilustrují, že 

offshore společnosti nemusí vždy fungovat na úrovni legality a subjekty prostřednictvím nich 

mohou páchat trestnou činnost. Práce též poskytuje příručku pro založení offshore společností, 

a to pro snazší porozumění a pochopení celkové problematiky.  

Hlavním cílem práce je přiblížit fungování offshore společností ve finančním právu, 

poukázat na způsoby jejich využití a na regulaci zabývající se daňovými záležitostmi, kde 

offshore společnosti často vystupují jako nežádoucí prvek.  
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Role of Offshore Companies in Financial Law 

 

Abstract 

The aim of the thesis is to focus on the issue of the offshore companies which play an 

important role in international financial law, especially with regard to today's globalization. 

The thesis is systematically divided, while the introductory chapters deal with the 

definition of offshore and on-shore companies. It also provides the types of offshore companies 

and their most common uses along with the reasons for operating in offshore areas. 

The fourth and fifth chapters deal with the issue of double taxation treaties, including 

the methods contained therein, together with an analysis of the Multilateral Convention for the 

Suppression of Tax Cuts and Profits Shifting, abbreviated to MLI, and international tax 

planning which is one of the motives for company formation in offshore areas. 

The sixth chapter and the following chapters seek to define the concept of resident and 

non-resident companies, including the difference in the establishment of the company in the 

Czech Republic and in the territory of Guernsey together with the possibility of cooperation of 

two or more entities in the offshore territory within the so-called partnerships. 

Given the fact that part of the thesis deals with the impact of offshore companies on the 

global and domestic economy, the thesis provides some of the most important international 

organizations regulating events in the international trade, including organizations focusing on 

money laundering and terrorist financing. The thesis presents both foreign and national 

legislation dealing with the issue of money laundering. 

The final chapters show the functioning of offshore companies in tax havens, especially 

in terms of the practice of dealing with state aid to offshore companies and case studies that 

are often based on information leaks and which clearly illustrate that offshore companies may 

not always operate at the level of legality and entities can commit criminal offenses through 

them. The thesis also provides a guide for setting up offshore companies to make it easier to 

understand the overall issues. 

The main goal of this thesis is to approach the functioning of offshore companies in 

financial law, to point out the ways of their use and regulation dealing with the tax matters 

where offshore companies often act as an undesirable element. 
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