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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
LJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

LIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(l, map a jinych grafickych prvka B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je z hlediska formalni Upravy na vysoké urovni. Mirné ji snizuji ob¢asné pravopisné chyby, které
se projevuji zaménovanim spojovnik(l a pomléek, Spatnymi uvozovkami nebo chybnym pouZzitim
nékterych slov (napf. status vs. statut). V praci se také nejednotné pouZzivaji formy zapisu nékterych
slov (napf. SME RODINA vs. Sme rodina). U obrazkt €. 1 a 2 (viz str. 23, respektive 29) by bylo vhodné

evyvs

k pouzitym barvam. Obecné by u téchto dvou map bylo vhodné, pokud by zobrazovaly pomoci



kartogramu podporu pfislusnym stranam ve vSech regionech. V préci je pak mozné odhalit mirnou
nekonzistenci pfi citovani. Konkrétné pod obrazky jsou autofi zdroji uvadéni pouze s pocatecnim
velkym pismenem, zatimco pod tabulkami jsou vSechna pismena jejich prijmeni velka (srov. str. 29 a
30). V zavérecném seznamu literatury jsou nejednotné v nékterych pripadech uvedeny nazvy dél
velkymi pismeny (viz napf. Horvath a Urc 2020) a nejednotné je i pouziti velkych pismen u editorl
sbornikud (srov. Bassin 2022 a Filipec 2017).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér(l — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po odborné strance je prace na vysoce kvalitni Grovni. Mensi vytka se tyka avodu, ktery uz svym
obsahem presahuje spise do teoretické c¢asti, nez Ze by pouze uvozoval samotnou préci. Vétsi vytka
pak odkazuje na fakt, Ze prace je primarné interpretacni, nikoliv plivodni. Samo o sobé to neni
problémem, protoZe shrnuti, interpretace a syntéza jiz existujicich poznatk( je ze strany autora dobre
provedenad a velmi ¢tiva. Na druhou stranu se sam autor pokousi o nékteré analyzy spocivajici tfeba

v identifikaci podobnosti v geografické podpofre jednotlivych stran. Ovsem cini tak pouze skrze
vizualni srovnani vysledk (viz str. 38—39), i kdyZ data poskytuji velky prostor uz tfeba pro vlastni
korelacni analyzu. VyuZitim podobnych analyz by prace byla nepochybné obohacena, a to zvlasté

v pfipadé, kdy se autor o vyuZiti dat tohoto typu sam pokousi. Vysledky kontroly systému Turnitin
jsou bezproblémové.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaki). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalafska prace o krajné pravicovych stranach na Slovensku a jejich volicich je nepochybné velmi
relevantni a kvalitné zpracovanou. Autor si voli jasnou vyzkumnou otazku, ktera tvori samotny
nazev prdce, a jasné na ni ve svém zavéru odpovida. VyuZiva k tomu interpretativni pfistup syntézy
dosud existujicich studii na toto téma. Autor pfitom doklada nejenom znalost téchto studii, ale i
schopnost s jejich zavéry odborné pracovat. Na jedné strané je mozné alespon castecné kritizovat
neplvodnost vysledk(, a to predevsim ve svétle vlastnich autorovych snah o nové analyzy, které
ale nevyuzivaji plny potencial dostupnych dat. Na druhé strané je vSak samotna interpretace jiz
existujicich vyzkumu natolik kvalitni, Ze prace samotna je svou syntézou nepochybné pfinosna. Po



formalni strance pak text trpi pouze dil¢imi nedostatky. Celkové je proto rozhodné adekvatni
navrhnout praci k obhajobé, a to pouze s mirné snizenou znamkou.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Jaky pavodni vyzkum byste navrhoval pro obohaceni nasich znalosti ve Vami zkoumané oblasti?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak{)
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