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UVOD

Cyklus deviti tabulovych obrazl z cisterckého klastera ve Vyssim Brodu
znamy jako VySebrodsky cyklus ¢i VySebrodsky oltaf patii k nejvyznamnéjSim
pamatkam Ceského sttedovékého uméni. Vyluéné postaveni ziskava jiz tim, Ze je
prvnim velkorysym, integralné uchovanym celkem stiedoveéké deskové malby na
nasem uzemi a stoji tak v rdmci dochovaného fondu na samém pocatku jeji histo-
rie jako sugestivni pars pro toto vyjimecné estetické a vytvarné kvality. Svou

.....

mu, personalizované do piedstavy velké anonymni postavy zakladatele, ,, ...ktery

stoji jako nosny piliF na pocatku vyvoje... !

Tento dojem vytrvale prostupoval az
do nedavné doby percepci a reflexi ¢eské deskové malby 14. stoleti a konzervo-
val vySe uvedeny personalizovany ndzor o jejim vyvoji, podle né¢hoz ceské des-
kové malifstvi (pojimané anachronicky v duchu moderni koncepce uméleckého
dila) vytrysklo z dila prvniho, vySebrodského anonyma, aby o n€kolik desetileti
pozd¢ji vyustilo do proudu moderné chapané vytvarné prace zasluhou anonyma
druhého, Mistra Tteboniského oltéte, ktery jako ,, ...dovrsitel tyci se na konci jeho
Jjako mocny majak, vrhajici svétlo svého viivu do Siroka a daleka... .’ Teprve

v poslednich letech se vySebrodsky cyklus zac¢lenuje do $irSiho fondu ¢eskych a
sttedoevropskych pamatek, s nimiz dilensky a slohové souvisi, aniz by souc¢asné
ztratil vyznam dila svymi vytvarnymi a programovymi kvalitami vskutku mimo-
fadného. Aureolu jedinec¢nosti spojenou s mytem zakladajiciho ,,Mistra“ nahradi-
la historicky adekvatnéjsi predstava sdileného prostoru umeleckého provozu,

v némz hraji podstatnou roli pozadavky dvorské umélecké reprezentace a souvi-
sejici uloha objednavatele a konceptora.’ Problematika dila se tim vSak neuzavie-
la ani nezuzila, naopak, v poslednich letech byla vyznamné revidovana, zejm.
pokud jde o viibec zasadni otazku funkce deviti desek, od pocatku az donedavna
povazovanych za oltaini retabl, jehoZ uspotadani fesila literatura od A. Friedla,
A. Stangeho, J. Cibulku az po J. PesSinu. Ustdlila se na pfedstave ¢tvercového
retablu tvofeného tiemi fadami desek po tiech, vzestupné Clenicich christologicky

cyklus na etapu radostnou, pasijovou a oslavnou. Jestlize Pesina jesté mohl na-



psat, ze ,, Tato rekonstrukce Vysebrodského oltare byla celkem obecné prija-
ta... " piSe se jiz v katalogu vyznamné vystavy lucemburského uméni z r. 2006:
., Navzdory dosavadnimu predpokladu ...se novéjsi badani, opirajici se o pre-
svedcivé argumenty, domniva, zZe desky se nachazely v Fadé vedle sebe. Otdzku,
zda se cyklus piivodné nachazel na lettneru (resp. na zadni sténé chorovych la-
vic), ...nemiizeme nicméné definitivné zodpovedet. *°

V nasledujici praci se nezabyvam urcenim a funkci cyklu, ani otazkami
jeho slohové provenience a kontextu; ptjde mi vyluéné o problematiku jeho ide-
ového konceptu. Dosavadni interpretace podle mého nazoru s sebou nese urcita
nazorova schémata ponékud zastifiujici vhled do autentické vrstvy myslenkového
svéta tohoto dila a obsahuje ¢i ponechava stranou nékteré nevyresené ikonogra-
fické momenty. Soucasti této problematiky je rovnéz otazka, jaké prostedi (mo-
nastické — dvorské) motivovalo program cyklu a specifické vyznamové rysy iko-
nografie a vytvarné reprezentace jimiz je prosycen, tedy v jakém institucionadlnim
a spolecenském kontextu byl umélecky zdmér tohoto rozsahu a ideové naplné
formulovan. S tim souvisi i otazka integrity cyklu, ktera byla dosud probirana na
vytvarné-slohové roving, kterou je vSak nutno fesit i ve vztahu k ideovému kon-

ceptu dila.

Nazorovy vyvoj (struény exkurz)

Existence exkluzivni, monumentalni prace, ktera nadto stoji na pocatku
dochovaného fondu deskové malby v Cechéach, vzrugovala a podnécovala
k vysloveni relevantniho nézoru prakticky vSechny vyznamné némecké a ceské
medievisticky orientované historiky uméni jiz od padesatych let 19. stoleti. Vy-
Sebrodsky cyklus uvedl do ¢eského d&jepisu uméni ptiznacéné jeho zakladatel Jan
Erazim Vocel v Bericht iiber eine kunstarcheologische Reise in Bohmen und
Mdhren.’ Podle Vojtécha Birnbauma obrazy Mistra vyS$ebrodského ,, ...pro ceské
déjiny umeni piimo objevil. “7 Od pocatku se jednotlivi autofi pokouseli fesit
otazky objednavatele, urceni, piivodni podoby a provenience cyklu, autorstvi a

slohové ptislusnosti, nejednotného charakteru vytvarného stylu jednotlivych de-
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sek ¢i jejich skupin, lokalizace dilny, ktera cyklus vytvofila apod. Ve druhé pol.
19. st. to byli zejm. Mikovec, Grueber, Woltmann, Neuwirth, v prvnich tfech
desetiletich 20. st. pak Chytil, Matéj¢ek, Dostal, Worringer, Kramai.* V r. 1934
vychazi vyznamny piispévek Alfreda Stangeho’ a v témze roce i prvni monogra-
ficka prace z pera Antonina Friedla." Podrobné shrnuti a kritické utfidéni dosa-
vadnich nazort piinesl pak velky korpus Eeské gotické malby ptipraveny Usta-
vem pro déjiny uméni Univerzity Karlovy." Z popudu a pod vedenim Antonina
Matg¢jcka se v letech 193638 stalo pfedmétem seminarnich cviceni zpracovani
védeckého katalogu, k némuz napsal Matéjcek obsahly uvod. Prvnich 154 kata-
logovych polozek zahrnujicich pod €isly 3—11 devét desek vySebrodského cyklu
zpracoval Jan Loris, ktery zde podal podrobny, strukturovany piehled dosavad-
nich nazora a pokusil se formulovat vyvazené stanovisko, které je vsak spis své-
dectvim problematického mista cyklu v odborném diskurzu."”? VySebrodsky cyk-
lus byl jako kli¢ové dilo ¢eské gotické deskové malby pojednan v rdmci vSech
prehledovych a katalogovych zpracovani ¢eského gotického malifstvi, jejichz

vycet zde snad neni nutno uvadét.

Literatura zahy fesila otdzku ptivodu (objednavatele) a poslani cyklu,
témeét jednomysiné povazovaného za oltaini retabl. Piehled opét uvadi LoriSovo
heslo z Matéjckova korpusu.” Podle Bernarda Gruebera, ktery cyklus datoval do
let 13801400, zobrazovala postava donatora na desce Narozeni Jindficha V.

z Rozmberka." Vincenc Kramaf pfedpokladal, Ze cyklus mohl byt vytvofen na
naklady klastera (tedy bez donatora) a donatorska postava je pouze pripominkou
zakladatele klaStera Petra Voka I. z Rozmberka (T 1262)," jinak se vSak badatelé
(Matgjcek, Chytil, Stange) vesmé&s shoduji, Ze je zde zobrazen donator z rodu
Rozmberk, podle A. Friedla Petr I. z Rozmberka.'® Po vice nez sto letech od
Grueberovy prace podpofil Friedl tuto identifikaci pfesvéd¢ivym rozborem."’

Vedle otazky objednavatele a uréeni cyklu hrala dulezitou roli rekon-
strukce jeho ptvodni podoby. B. Grueber soudil, ze se jednalo o skladaci retabl,"

podle Matéj¢ka nelze jeho ptivodni podobu rekonstruovat.'® Predstavu retablu
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n¢kdejsiho hlavniho oltafe cisterckého klaSterniho kostela ve Vys$Sim Brod¢ ve
formé ¢tvercového polyptychu sloZzeného ze tii trojic desek nad sebou jako prvni
publikoval Alfred Stange,” zatimco Antonin Friedl pfinesl v témze roce v prvnim
monografickém zpracovani dila hypotetickou rekonstrukci domnélého velkého
kiidlového retablu ¢itajiciho na sedmnact desek, jehoZ by nalezeny cyklus byl
pouze fragmentem.”' Chybé&jici desky mély doplnit postradané marianské téma
(stfedni osu by nad Ukrizovanim doplnila deska Korunovani Panny Marie). Vy-
znamny prispévek prinesla v r. 1963 prace Josefa Cibulky, ve které autor uvadi,
ze k Stangeho rekonstrukci cyklu do podoby ,, ...#7 vodorovnych rad tii desek

z mladi, utrpeni a oslaveni Kristova “ nezéavisle dosp€l ,, ...uz pred mnoha lety ve
svych prednaskach podle jeho obsahu a podle italskych paralel formalnich. *
Stangeho feseni opravuje obracenim sledu fad v duchu logické uvahy, ,, ...aby
posledni oslavné obrazy, vyobrazujici v nanebevstoupeni a v seslani Ducha sv.
vztahy k nadsveti, nemély nad sebou desky s pasijovymi scénami, nybrz aby tvori-
ly Fadu nejvyssi. “* Cibulka argumentuje pro kompletni, zcela konzistentni sou-
bor (upozoriiuje, ze hypotéza o chybéjicich deskach je neptesvédéiva uz tim, ze
ptedpokladd ndhodnou ztratu vSech desek predpokladaného marianského cyklu,
zatimco christologicka fada zlistala intaktni). Struktura sledu tfi tematickych triad
christologického déje evokuje souvislost s utvarenim rizencové modlitby. Podle
autora neni tfeba hypoteticky konstruovat vedle christologické fady maridnské
téma, které mu odsud, oproti pozd&jsim interpretacim (zejm. J. Pesina® a J.
Royt),* dosud nijak nevystupuje. Rozpor mezi namétem a patrociniem klasterni-
ho kostela Cibulka relativizuje; téma hlavniho oltafe nemuselo vzdy nutné kore-
spondovat s patrociniem kostela, soubor desek mohl byt souc¢asti i jiného oltare

v kostele, naptiklad konvr$t.?> Tato mozZnost, pozd¢ji opakované pfipominana,
zde padne poprvé.?° vV sedmdesatych letech se v souvislosti s otdzkou donatora
vratil k problematice cyklu Antonin Friedl*” a v r. 1982 shrnul a rozvinul dosa-
vadni badani v syntetické monografické praci Jaroslav Pegina,”® ktery jiz bez po-

chyb pracuje s Cibulkovou rekonstrukci, ktera byla obecné piijata.
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S pracemi J. PeSiny, jehoz monografie pfinesla prvni podrobny rozbor je-
ho ikonografie, se také poprvé, pokud vim, prosazuje nazor o mimotadné uloze
marianského prvku v cyklu. Podobné zdiiraznil maridnsky prvek Jan Royt ve
své piehledové publikaci Seského stiedovekého maliistvi™ a zietelnd pak v re-
centnim piispévku, kde se znovu vyslovuje pro hypotézu o cyklu ve formée retab-
Tu.*

Nekolik ptispévki v devadesatych letech vsak naznacilo, ze problematika
neni uzaviena. Milena Bartlova publikovala v r. 1991 stat’, v niz interpretuje iko-
nografii prvni desky cyklu s ohledem na dosud nepovsimnuty ikonograficky mo-
tiv na desce Zvéstovani, ¢astené setfeny text [zaidSova proroctvi, kap. 45, vers 8:

€. 1 14 . /4 14
1 Napisu odpovida

., Rorate celi desuper et nubes pluant iustum aperiet terra.
zobrazeni vlahy padajici v podob¢ kapek shiiry. Typologicky charakter tohoto
motivu a zpusob jeho v€lenéni do symbolické feci obrazu z néj ¢ini hluboce pod-
nétny prvek pro celkovou povahu ikonografického programu desky. Podle
Bartlové ,, ...nds nuti, abychom jej chapali jako invenci autora ideového progra-
mu obrazu (ktery v této dobé spise nebyval totozny s jeho malirem), zdaroven vsak
prave proto vybizi, abychom zde hledali kli¢ k pochopeni konkrétniho a jedinec-

32 . o I
“’2 M. Bartlova shledava precedens pro vzacné spojeni

ného vyznamu obrazu.
verSe Rorate coeli (Iz 45. 8) se scénou Zvéstovani v liturgii slavnostni votivni
mse Missa aurea spojujici ,, texty adventni mse Rorate s texty svdtku Zvéstova-
ni“.* ProtoZe tato mie byla soudasti korunovaéniho obfadu, vyvozuje odtud i
pfimy vztah ikonografie desky ke korunovaci Karla IV. ¢eskym kralem r. 1347.
Motivickou paralelu k ikonografii desky naléza i v prosebnych modlitbach nové-
ho korunovaéniho tadu, kde se objevuje metafora rosy. Spojeni desky s Karlovou
¢eskou korunovaci naznacil jiz PeSina, ovSem jen ve smyslu urcité zazitkoveé
evokace, ktera se projevila v jeji ikonografii (typ andéla a jeho modry plast’

s kapetovskymi liliemi). Diisledné tuto tezi vyslovila Hana J. Hlavagkova.>* Od-
mitla obecné akceptovanou rekonstrukci cyklu do podoby ¢tvercového oltarniho
retablu ve prospéch linedrniho uspotadani s Ukfizovanim v ose a za podpory do-

bovych analogii navrhla umisténi jediné fady desek v horni ¢asti chorové prepaz-
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ky,” a to nikoli ve vysebrodském klasternim kostele, nybrz v choru spytihnévské
svatovitské baziliky, kde prob¢hl korunovacni obfad. Cyklus byl objednan Pe-
trem 1. z Rozmberka jako reprezentativni dilo, jez mélo pro tuto ptilezitost zvysit
logickou argumentaci, kterd vysvétluje rovnéz chybéjici zaznam o cyklu v dobfte
dochovanych anélech kléstera (absenci tdaje odiivodniuje druhotné, nouzové ur-
¢eni cyklu do klasterniho kostela, pticemz do Vyssiho Brodu se cyklus mohl do-
stat 1 kdykoli pozdéji — z katedraly mohl byt totiz pfemistén do nékterého

z dalSich kostelti rozmberského panstvi).

Soucasti argumentace H. Hlavackové je ikonograficka a celkova vizualni
koncepce cyklu, jez podle autorky nema monasticky charakter, nybrz ptesveédci-
v¢&ji odpovida reprezentativni intenci dvorského prostredi. K linearnimu uspoia-
dani cyklu a jeho umisténi na chérové prepazce, ptipadné chorovych stallach se
priklonil i P. Kalina,*® ktery argumentuje pro chérovou piepazku ve Vy§sim Bro-
dé. Ve svém ptispévku definuje v dochovaném fondu soubor desek, které pripisu-
je hlavnimu mistru cyklu (prvni ¢tyfi desky cyklu a desky Strahovské madony a
Madony z Veveti)’’ a snazi se vylozit ideovy ikonograficky koncept cyklu na
zéakladg literatury, kterou v dané dob¢ obsahovala klasterni knihovna (Kézani sv.
Bernarda), a obecnd rozsitenych spist typu Zlaté legendy.”® Zatimco nazor H.
Hlavackové o piivodnim uréeni cyklu pro prazskou katedralu nebyl Siteji akcep-
tovan, argumentace o jeho linearnim uspofadani se proti zdanlive jiz stabilizova-
né predstave ¢tvercového retablu prosazuje (viz V)’/ée).3 K

Cisterckou spiritualitu ve smyslu duchovniho a literarniho odkazu Sv.
Bernarda chape jako zakladni kontext obsahové naplné cyklu v souladu s nazory
J. PeSiny, P. Kaliny a J. Royta 1 Jifi Fajt, kdyz zdiiraziiuje jako pramen ikonogra-
fie cyklu ,, ...v cisterciackém prostredi oblibené texty jako napriklad komentare
Pisné pisni Bernarda z Clairvaux . Zaroven vsak pfipousti i H. Hlavackovou
zdiraziovany reprezentativni dvorsky charakter dila: ,, Nepostrdadame vsak ani
vyslovené dvorské scény naplnéné posvatnou hierarchii a zjemnélou eleganci, coz

«40

je pripad vyjevu Zmrtvychvstani Krista. “” Vliv kulturniho 0sili a statné-
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nabozenského programu mladého Karlova dvora odivodiuje podle historik,
kteti se problematikou zabyvali, 1 n€které ikonografické inovace. Zejména

v souvislosti s kultem ostatkti byl opakovan¢ zminén motiv krvi pottisnéného
plasté Panny Marie (peplum cruentatum) na desce Uktizovani, pozdéji velmi
roz§ifeny (piety kradsného slohu), poprvé vSak zaznamenany na této desce. J. Ho-
molka se domniva, ze motiv mél v ¢eské malb¢ ptimy podnét v ostatku, ktery
Karel IV. ziskal pted r. 1354, mozna viak jiz diive, na po¢atku své vlady,*' tyz
nazor vyslovil Pavel Cerny.** Cenny ostatek byl ukazovan o prazském dnu své-
tosti jako pasijova relikvie, pfedstavoval tedy téma Karlem ve vSech jeho repre-
zentativnich podnicich po celou vladu akcentované, souc¢asné vpojujici compas-
sio Panny Marie, vyhovujici i marianskému kultu dvora. J. Homolka upozoriiyje,
ze vetejné ukazovani relikvii napodoboval po vzoru prazského dvora rovnéz dvir
Rozmberki v Ceském Krumlové, kde byly Giéastnikiim svatku Boziho téla slav-
nostné ukazovany ostatky, mezi nimi i1 pasijové, rovnéz ,, ...roucho, ve kterém
Marie ‘matka bozie Thesu Christa sweho syna péstowala. A ten sslogierz

IXT3

wnyemzto gest o weliky patek pod krzizem stala’*. Proto ,, Nelze snad docela za-

mitnout moznost, Ze motiv zkrvaveného Mariina plasté na obraze z vysebrodského

cyklu, ktery byl objednan Petrem z Rozmberka st., mohl mit zéasti duvod i

v rozmberskéem prostredi, i kdyz ovsem tato relikvie byla rovnéz mezi témi, které

byly ukazovany pii slavnostnim ukazovani Fisskych ostatkii v Praze. “*
Cisterckym prostfedim motivovany mariansky charakter cyklu znovu zdi-

raznil v recentnim ptispévku k problematice Jan Royt, zejména v souvislosti

s bezprecedentni ikonografii prvni desky, kterou (vedle ovSem i necisterckych

prament), interpretuje ve vztahu k textim fadového patriarchy, Sv. Bernarda

z Clairvaux. Korespondence spatiuje zvlasté na desce Zvéstovani, zejm. v motivu

rozkvetlého pazitu (Bernardiv vyklad mésta jména Nazaret citovany Zlatou le-

gendou) a kanouci rosy.** Také panovnické akcenty ve vytvarné a ikonografické

koncepci desky Zvéstovani lze podle autora chapat ve vztahu ke kralovskym epi-

tetim Panny Marie a ,,Neni tedy nezbytné zdiivodnovat ‘kralovské motivy’ na

Zvestovani poukazem na korunovaci Karla 1IV. a reprezentativnim charakterem
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desek. “* V tomto prispévku Jan Royt zéroven znovu podpofil moznost, Ze devét
desek cyklu skutecné tvoftilo retdbl hlavniho oltafe vySebrodského klasterniho
kostela v podob¢ Cibulkovy rekonstrukce, byt’ konecné feSeni ponechal otevie-
né.*®

I v posledni dob¢ zastava vétSina autorit ndzor o cisterckém zazemi mys-
lenkové néplné€ cyklu (zejména v souvislosti s maridnskou spiritualitou a literar-
nim odkazem Sv. Bernarda). Toto stanovisko motivuje, jak naznacuje ptehled
dosavadniho badani, pfedevsim tradi¢ni pfedstava o ptivodni provenienci cyklu,
ktera chce byt timto zplisobem soucasné zpétné potvrzena. Pfitom je patrny urcity

rozpor, nebot’ vétSina badatell si soucasné uvédomuje dvorské rysy slohu i iko-

nografie dila.

Problematiku komplikuje 1 otazka integrity cyklu, jehoZ vytvarné i obsa-
hové rysy nejsou u vSech desek jednotné, jakkoli ptsobi ucelenym dojmem.
Friedlovi v Pasionalu potvrzuje funkci cyklu jakozto oltafniho retablu vysebrod-
ského klasterniho kostela ,, ...celkové ustrojeni obrazii, umélecky jednotnych "’
k tomuto dojmu silné ptispiva i,, ...technicka jednota“, minéno zejm.

v rozmérech a zpracovani tabuli, avSak rozdily v technologickém provedenti ,,
...opraviyji k dohadu, ze cely cyklus je dilem alespon dvou, event. trech malirii*
vazanych ,, ...spolecnou technikou ...a ...formalni vyukou... “, kteti presto zane-
chali v cyklu ,, ...dobie patrné sledy svych osobnosti. “*® Po&atecni étyfi desky
ptipsal Friedl prvnimu malifi, druhy malit vytvofil nasledujici ctyti tabule, po-
sledni desku Sesldni Ducha vytvotil tieti malif odlisujici se zfetelnéji od prvych
dvou koloritem a vétsi zavislosti na trecenteskni italské malb&.* Toto vysvétleni
nejednotnosti desek z hlediska vytvarného 1 technického slohu bylo v podstaté
petrifikovadno, uptesiioval se pouze podil rukou jednotlivych maliit. J. PeSina
konstatuje rovnéz jednotny charakter cyklu a soustiedi se na vymezeni podilu
provadéjicich maliit. Prvni tii desky a desku Zmrtvychvstani ptipisuje vedouci-
mu mistru dilny, zbylych pét desek ptipsal pomocnikiim vedenym dozorujicim

3

hlavnim mistrem. Pasijovou triddu ptipsal ,, samostatnému tovarysovi*
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s vlastnimi tvar¢imi schopnostmi, desku Nanebevstoupeni pripsal méné schop-
nému pomocniku, ktery zasahl 1 do Ukrizovani, tieti nadany pomocnik vytvofil
desku Sesldni Ducha — rozli$uji se tedy ¢tyfi malifi.”® Toto &len&ni viceméné od-
povida i technologickému rozboru cyklu.’' Diference jsou patrné v technice mal-
by inkarnatu, jako jedné ,, ...z nejcitlivéjsich slozek maliiské techniky. “>* Podle
tohoto kritéria maji shodné vrstveni desky Zvéstovani, Narozeni, Klaneni, Olivo-
vd hora a Zmrtvychvstani.”® Plet je slozité vrstvena zptisobem odpovidajicim
feckému Panselinové postupu popsanému v rukopisu z hory Athos, zv. Hermene-
ia, tedy technikou vychodniho ptivodu, kterd byla vyuzivéana v italské piedgiot-
tovské malb&.>* Desky Nanebevstoupeni a Seslani Ducha se odliduji jednodussi
technikou, odpovidajici zapadnimu zptisobu popsanému ve spisu Theofila Pres-
bytera Schedula diversarum Artium (1. kniha) a ve Strasburském manuskriptu
(kap. 74). Deska Nanebevstoupeni je vsak ,, ...technicky méné dokonala,
v modelaci zplostela a tonové chudsi nez malba obrazu Seslani Ducha, odkud
prejimd pasivné jednotlivé typy tvari, avSak nerozlisuje jejich charakter tonem
pleti. Zvlastni postaveni maji z hlediska techniky inkarnatu dvé zbyvajici desky,
Ukrizovani a Oplakavani, kde se sice vyskytuje tmava, zelenohnéda podmalba,
kterou zndme z prvni skupiny, avsak chybi cervena mezivrstva, takze celkova
skladba je jednodussi a blizsi skupiné druhé. > Korespondence mezi slabsi
urovni technického zpracovani a vytvarnou urovni je pozoruhodné a znovu upo-
zoriiuje, jak vyznamnym prvkem byl jesté kolem poloviny 14. stoleti pro umélec-
kou konstituci obrazu technicky sloh.”®

Technologicky a technicky rozbor shodné s vyse vyslovenymi ndzory po-
tvrzuje zavér o zakladni jednotnosti cyklu,”” byt se domnivam, Ze ziskané po-
znatky (zejména diference ,,vychodniho* a ,,zdpadniho* zpisobu malby inkarnatu
v ramci cyklu) Ize interpretovat i odli$né. Slohovou nejednotnost cyklu konstato-
val rovnéz V. Kramat, ktery na zaklad¢ rozboru typu stylizace malby vlast po-
klada dilo za ‘prechodni’ vytvarny projev, ,, ...v némz se rozklada a pretvari
starsi sloh“.”® Kramaf spatfuje nehomogenni rysy i u jednotlivych desek (Naro-

zenti, Olivetskad hora, Ukrizovani); je podle ného ,, ...jisto, Ze ucast ruznych rukou
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postaci sice k vysvetleni kvalitniho nebo i slohového rozdilu jednotlivych desek
Jjako celkii, ale ne k vysvétleni disparatnich, tu archaickych tu pokrokovych detai-
lii v téze desce. “*° V zakladni piehledové stati vyslovil cenné podnéty Ladislav
Kesner st., kdyz upozornil, Ze krom ucasti vice rukou vzniklo snad dilo v del$im
casovém useku, a situaci otevien¢ charakterizoval takto: ,, Komplikovanost na-
znacuje skutecnost, ze nékteré z desek Vysebrodského oltdre maji mnohem uzsi
spojitosti s urcitymi vyse jmenovanymi dily (skupina d¢l prislusné slohové vrstvy,
pozn. aut.) nez mezi sebou navzdajem. “*’ V podobném duchu se vyjadtil i J. Kra-
sa, ktery soudi, Ze velké vytizeni dilny a snad i nejistota po smrti ptivodniho ob-
jednavatele ,, ...je asi také vysvétlenim dosti znacného casového rozpéti, s nimz je

tieba pro vySebrodsky cyklus pocitat. “*!

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze do-
sud plati Krasova slova z r. 1983, piedjimajici i vyvoj, jehoZ uz nemohl byt svéd-
kem: ,, Ze zakladnich hypotéz o VySebrodském oltari byla témer kazda — at’ pra-

v ’ . Voo v 62
vem ¢i nepravem — v literature jiz zpochybnéna.
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ZVESTOVANI

Prvni desku cyklu [1] charakterizuji exkluzivni vytvarné kvality a slozita
ikonografie, zahrnujici neobvyklé motivy a typologické paralely, integrované do
vyjevu Zvéstovani. Je ziejmé, Ze rozbor tohoto dila vyZaduje komplexni pfistup.
PécCi je nutno vénovat nejen jednotlivym motiviim, ale 1 vzadjemnym korespon-
dencim, soucasné je nutno brat v uvahu vyznamotvornou roli formalnich momen-
tl, aby pfi rozpadu organického utvaru dila (jemuz se pfi pojmovém rozboru ne-
1ze vyhnout) byla alespont ramcové respektovdna plivodni jednota jeho vizudlni a
sémantické sféry, jako skutecny nositel ideového obsahu obrazu. Tyto zésady se
budu snazit uplatiovat pii rozboru kazdé¢ z deviti desek cyklu. Prestizni postaveni
prvni desky urcuje jiz vyluéné postaveni tématu Zvéstovani ve sttedove-
ké ikonografii. Nam¢ét je podstatnym momentem nejen kiestanské tradice, nybrz
aktivuje univerzalni obsahy spojené s vyznamovou a prozitkovou sférou kosmic-
ké obnovy a znovuzrozeni. Obrazy ptirody, chramu, panenstvi, komunikace Nebe
a Zemé (obdoba archaické kosmické hierogamie) nejsou motivy vytvoiené teprve
evropskym sttedovékem, nybrz obecné platnym dédictvim, které specificky in-

terpretoval kestansky mysSlenkovy svét integrujici zidovsky odkaz.

Kompozice

Vyjev je rektangularné komponovan do pravidelného rastru, ktery déli
plochu na tfi horizontélni a dvé vertikdlni zony. Horizontaln¢ dominuje Siroka
sttedni ¢ast, na dolnim a hornim okraji doprovazena sférou zemé a sférou nebes.
Vertikalné je plocha ¢lenéna na exteriér s travnatou zemi, andélem a nebesy
s Bohem Otcem vlevo, a inferiér tvofeny trinem, na ktery usedla Maria napravo.
S timto rozvrhem koresponduje ideovy plidorys desky. V horizontalnim ¢lenéni
se jevi takto:

Spodni ¢ast: rozkvetlému, travou porostlému podlozi na levé stran¢ odpo-
vida vpravo podnoz Mariina symbolického triinu. Spodni sféra je jevistém, vy-
znamove pripravenym pro vstup transcendentnich ideji a jejich nositelti (archan-

del, Maria).
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Stredni cast: je sférou d&jové (fyzické a duchovni) aktivity. Je plné vyzla-
cena, na symbolickém podkladu vynikaji postavy andéla s napisovou paskou a
Marie usazené v prostorové nice trinu. Zlata plocha zvyrazinuje mluvni gesta
postav, jejich tvare i skvély barevny akord odévu v trojzvuku ¢ervené, modré a
bilé.** Duchovné-psychicka aktivita je vyjadiena vyraznymi gesty a uslechtilymi
tvafemi archand¢la a Marie, ktera kontaktuje vnimatele pohledem. Bo¢nici triinu
pronikéa k Marii napisova paska, kterd vytvarné i vyznamove propojuje levou a
pravou cast desky.

Horni ¢ast: nalevo jsou nebesa, v jejichZ vnitinim kruhu — prihledu do
sféry bozské imanence, se uskuteciiuje vtéleni, prostfednictvim sesldni Ducha, jez
doprovazi vyrazna gesta a bolestny vyraz Bozi tvare. Napravo s touto oblasti ko-
responduje stfecha trinu opatfena heraldickou kompozici antikizujici stavby se
dvéma pavy.

Levou (svet bozsky) a pravou ¢ast desky (reprezentujici tento svet jako de-
Jisté déjin spasy) vymezuji hloubkové osy zemé a trinu, orientované v protismer-
nych diagonalach. Diky tomu ziskavaji rozliSenou pozici, ktera zptesiuje Citel-
nost ikonografického piidorysu vyjevu, jenz se rozklada na dva k sobé odkazujici
vyznamové okruhy. Osy obou hloubkovych prostor se sbiraji v inverzni perspek-
tivé odzadu, jakoby z opacné lokalizovanych fi8i svych vyznamu (Bozi Fise / Fise
Ecclesie) a dynamicky smétuji kuptedu, k ubézniku-vnimateli, kde se vyznamové
sjednocuji, nebot’ prave v lidské bytosti spociva diivod a smysl Veleni. Maria se
v prostiedkujici roli Ecclessie obraci k divdku a z nadhledu jej kontaktuje, coz
vyjadiuje jeji supremaci a indikuje ptivodni umisténi desky.

Kompozice je tedy feSena jako funkéni osnova ikonografii tltumoceného
vykladu. Plocha desky je inteligibilnim svétem uspofddanym v piehledné katego-
rie a relace se smyslem pro objektivni hodnoty az scholastické formalni skladby,
v optimalni mife usnadnujici slozitou komunikaci symbolického systému. Jednot-
livé prvky jsou prehledné organizovany, maji dostatek volného prostoru, v bri-
lantni logice vz4jemnych vztahii nachazeji maximalni estetické a vyznamové

uplatnéni. Scéna je pozoruhodné€ vyvazena: leva (exteriér) a prava Cast (interiér)
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se nachazeji v poméru zlatého fezu, také horizontalné tvoii pozemské a nebeska
bordura ve vztahu k stfedni ploSe prostorovy pomér ptiblizn€ odpovidajici zla-
tému fezu. Precizovand kompozice s funkéné organizovanou strukturou je osno-

vou promysleného ikonografického systému s timto ptidorysem:

Nebesa s Bohem Ot-
Stavba s pavy
cem B3)
(A 3)
Andél Sedes, Maria
(A2) (B2)

Puda se stromem a li-
PodnozZi trunu

(B1)

lif

(A1)

Ikonograficky rozbor desky povedu po jednotlivych zénach odspodu, nej-
prve v levé (A1, A2, A3), pak v pravé (B1, B2, B3) casti.

Leva strana (A): zemé s paZitem, archandél, nebesa s Bohem Otcem)

(A1) Zem¢ s pazitem
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Popftedi tvofi pas vyprahlé zemé¢, vyjadieny tradicnim typem prizmaticky
ztvarnéného terénu, ktery znala jiz kiest’anska antika [2]. Jeho ostra meandrovitd
linie tvoii pozemskou analogii mékkych kiivek, jez nahote znaci lemy nebeské
sféry. Sucha, hnédozelenava pida tfidce porostla trsy travy v popiedi se pod no-
hama and¢la pokryva svézim paZzitem posetym kvéty, ktery se napadné rozriista
kolem stromu a kvétu bilé lilie, jeZ vypucela vpravo. Kontrast suché a travnaté
zem¢ poseté kvéty je biblickou metaforou spasy - Hospodin méni poust’ v sad (Iz
41, 18-20; Oz 13, 5; 14, 6.). Piechod od kontrastnich, ostrych tvarti v popiedi
k jemné drobnopisnému podani paZzitu vzbuzuje dojem krajiny hloubkové rozpro-
sttené k nizkému horizontu. Je to archetypalni obraz ozivlé zemé¢, jehoz alegoric-
ko-symbolicky vyznam prohlubuje esteticka a citova hodnota $t'astného ptirodni-
ho okamziku.

Nejobecnéjsi vyznamovou vrstvou Zvéstovani je kosmicka obnova, vyja-
dfena probuzenou piirodou ozdobenou kvéty. V bozské sféfe odpovida této ob-
nove svéta myticka hierogamie, odehravajici se nyni v teologickém kontextu
Kristovy inkarnace — posvatného spojeni krale (jeho odznaky pfinési herold-
and¢l) a kradlovny — Zenicha a nevésty, jez kiest'ansky alegorismus, napliujici se
v obdobi vrcholného stitedovéku intenzivnim citovym obsahem, adaptoval jako
vysostny obraz prostiednictvim Pisné Pisni: ,, Muj mily se ozval, rekl mi: / ‘Vstan
ma pritelkyne, krasko ma, / a pojd’! / Hle, zima pominula, / lijavce presly, jsou ty
tam. / Po zemi se objevuji kvéty, nadesel cas prorezavat révu, / hlas hrdlicky je
slyset v nasi zemi.”* (Pis 2, 10-12).

Této univerzalni vyznamové vrstvé odpovida i jevisteé, na némz se vyjev
odehrava. Kontrast vyprahlé pidy v poptedi a §t'avnatych travin posetych kvéty,
jez se rozrustaji kolem symbolického stromu a lilie, ma ikonograficky vyznam:
nedurodnd zemé je z bozi milosti znovu u¢inéna plodnou, archetypalni topos ob-
noveného Gasu piedstavuje revitalizovany Pocdtek.®* Kiestanstvi specifikuje tuto
univerzalni antropologickou ideji inkarnaci Stvofitele, ktery vstupuje do dé€jin
jako radikalni initium — ,, Hle, vSechno tvorim nové ““ (Zj 21, 5). Mistem této ob-

novy je raj, vyjadfovany jako zazracny svét pokryty kobercem travy a kvétin, kde
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se rozléva viné. Blh svou inkarnaci stvofil v duchovnim a symbolickém smyslu
Druhy rdj. V dé€jindch spasy dochézi k opétovné epifanii Edenu, ktery obydli Eva
novissima a Adam novissimus.”

Poukazem na Eden, v némz dal ,, Hospodin Biih ...vyriist ...stromu Zivota
a stromu poznani dobrého a zlého. (Gn 2, 9) je také strom vyristajici
z travnatého podloZi. Je situovan pii samém levém okraji desky - ve sméru ¢teni
by byl ,,prvnim slovem* ikonografického textu - a soucasn¢ lokalizovan v kuliso-
vitém fazeni prostoru vzadu za postavou andéla. Prostorova diference vyjadiuje v
duchu kontinualniho li¢eni Casovou néaslednost a symbolizuje fatdlni minulost
(pocatek dé&jin spasy), na niz reaguje Vtéleni. Vyjimecnym €ini strom skute¢nost,
ze je spleten ze dvou kmenti. M. Bartlova motiv interpretuje jako strom poznani
dobrého a zIého,"® symbol padu prarodict v Edenu (Prvni rdj), ktery se stal prici-
nou obnovy a spasy (Druhy rdj). Tomuto vykladu odpovida vztah jednotlivych
prvki scény - and€l zaujima misto mezi stromem (pddem) a lilii (spdsou), jez
symbolizuje panenské poceti Krista. V souvislosti s ndmétem desky evokuji dva
spletené kmeny jediného stromu Kristovu dvoji prirozenost Tento vyznam nazna-
cuje 1 zpusob, jimz malif peclivé zndzornil, jak kmen ptivraceny k divaku vrista
do uslechtilé koruny stromu, jejiz sférickou plnost vyjadiuje fazeni a svételna
gradace listovi.®’ Je pravdépodobné, Ze jednotlivé vyznamy se nevyluuji, nybrz
dopliuji a vr$i obdobnym zptisobem, jaky zndme napt. ze stitedovéké exegetické
produkuje typologicky motiv stromu ze dvou spletenych kment sjednocenych
v jedné koruné i daldi mozné paralely: Adama / Kristus (4dam novissimus),”
zesilovana dal§imi paralelnimi prvky, zejména Lignum scientiae boni et mali /
Lignum vitae (typologicky Lignum crucis).”’ Vyznamovym vizualnim prvkem je
1 vlastni motiv propleteni, ve sttedovéku silné aktivovany odkaz starsi tradice
pletence. Zcela v duchu uvedenych vyznami symbolizuje antitetickou figuru
spojujici protiklady. Strom-pletenec vyjadiuje paradoxni jednotu (conjunctio op-

positorum) obou klicovych momentl - padu a spasy. V kiestanském uméni ma
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motiv propletené¢ho Lignum scientiae boni et mali starou tradici, na niz patrné
spleteny kmen na desce Zvéstovani navazuje.”'

Na opacné strané, vyhnana blahodéarnou silou rosy, vzesla z rozkvetlého
pazitu trojcetna lilie podle versSe: ,, Budu Izraeli rosou, rozkvete jako lilie. “ (Oze-
as, 14, 6).” Hlavni vyznam dal$iho polysémantického prvku odkazuje k panenské
Cistoté Vteleni. Kvét je obecné aluzi panenstvi, 1 v tomto smyslu 1ze chéapat rajsky
pazit posety drobnymi kvitky, mezi nimiz vynika velky kvét nejcistsiho panenstvi
Mariina. Symbolicky trojcetny kvét vyrustajici pfimo pii Marii zpfitomiiuje mys-
tické sepéti Panny s Hospodinem-Trojici v duchu Ptislovi: ,, Hospodin mé viastnil
Jjako pocatek cesty, / diive nez co konal odedavna. Od vékii jsem ustanovena, / od
pocatku, od praveku zeme. “ (Ptis 8, 22-23). Motiv se hojné objevuje v dobové
Ceské literatute, v niz lze zachytit kontext vizualnich a ikonografickych kvalit
domaci umélecké produkce. V dobové duchovni lyrice nalezneme vice paralel
spojeni Marie-lilie a Boha-Trojice: ,, V tej voni, jiz té odieva / lilium i vse kviete, /
kdez sam Boh s tebii prebyvda, / andele preéd tobu sveétie (...) S tebu svata Trojice /
bytediné prébyva, / nebo svata Dévice / tvé sé jmiecko vzyva. “” VerSe Piislovi:

. byla jsem jeho potésenim den ze dne / a radostné si pred nim hradla v kazdy cas “
(Ptis 8, 30) evokuje staroceské Vzyvani Panny Marie: ,, Tys drieve vseho stvore-
nie, /s nim hrajic, vzdys byla spolu / svaté Trojicé v uokolu, / drieve nez svet sé
pocensi / vse dielo s nim spolu snemsi. ™ V pisni Zdrdava, kralovno slavnosti se
pravi piimo: ,, Sila, télo i bozstvie, / vysla svatd Trojicé, z Cistého zivotka. > V
jiném z téchto texth ziskava Maria — ,,lilium* soteriologicky vyznam: ,, Té Pismo
lilium nazyva, / pri nemz drahd voné byva, / pod nim sé kazdy hriesny pokryva / a
vseho zlého a vecné smrti zbyva. “7° Uvedené biblické pasaze a vynatky z du-
chovni lyriky naznacuji spolu s apotropaidni silou i latentni spojeni kvétu lilie
jako symbol ¢istoty a panenstvi s vyznamem Lignum vitae. A prave akcentace
tohoto vyznamu je pravdépodobnym divodem neobvyklého feseni, kde lilii ne-
prinadsi andél, ani neni vlozena ve vaze, nybrz vyruasta piimo z pudy jako protéj-
Sek Lignum scientiae boni et mali na opacné strané. Typologicky program rozvi-

nuty na Uzké terénové bazi tak ziskava logickou dislednost. V tom smyslu lze
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motiv se stromem vyrustajicim z rozbujelého pazitu na levé stran¢ povazovat za
Prvni r4j, s nimz na protilehlé stran€ pti Marii, kde bohaty, rozkvetly pazit

s kvéty obklopuje lilii, typologiky koresponduje paralelni vyjev Druhého raje,
otevien¢ho skrze inkarnaci Boziho Syna.

Syntetické hodnoty a bohaté vyznamové fasety obrazii, v nichz se kies-
tanska teologie prolind se star§imi univerzalnimi obsahy a zdédénou naukou o
svéte, Casto unikaji pojmové analyze, nazorné je vsak zprostfedkovava dobova
literatura, ktera mize pii obdobné konstelaci motivii, jaké spatfujeme na desce,
naznacit jejich vyznamovy kotext a vzajemné konotace. Naptiklad Proverbium
ad laudem virginitatis z Quadripartitu’” uvadi spor rtze a lilie s fikovnikem. Fi-
kovnik plodici bez kvéti symbolizuje samoucelnou rozkos plozeni, rize s lilii
pak ptedstavuji Cisty plod panenstvi. Ve skladbé se objevuje zlato a rosa: ,, Coz
nejcistsi para zemé se nesrdzi celd do zarivého zlata a nejsladsi nebeska rosa
v svezim panenstvi nevytvari drahocennou perlu? (...) Coz nevis, Ze z Cistoty,
vuné a lahody panenstvi sam nejjasnéjsi kvet ctnosti je i plodem? Podivuhodné
potomstvo panenstvi neni tedy bez potomstva. ... Tak i svaté panenstvi je nejcen-
néjsi vyhonek prirody a uslechtilosti, nejpuvabnéjsi kvet, nejjasnéjsi zdre, nej-
sladsi plod, nejprednéjst krasa, nej lahodnéjsi viiné a plnd hodnota. Samo je
nejdrazsi drahokam prirody a ctnosti... ™ Symbolickymi obsahy i pfiznaénou
syntézou spekulativnich a lyrickych hodnot koresponduje tento literarni obraz
s vizualnim zjevem vySebrodského Zvéstovani. Osobité vytvarné kvality a iko-
nografické hodnoty dila reflektuji specificky charakter ambiciézni protohumanis-
tické kultury kultivovaného intelektualniho prosttedi prazského dvora, podobné
jako dalsi vytvarna a literarni dila vzesla z tohoto okruhu. Proto je tieba interpre-
tovat je ve vzajemném ohledu.”

Maly vysek vySebrodského Zvéstovani s pustou zemi, jez postupné roz-
kvéta, spletenym stromem a lilii je nejen promyslenou spekulativni ikonografic-
kou sestavou, nybrz i citlivym vyrazem kulturnich forem a senzibility doby a
mista. Kontrast skalnatého povrchu v popiedi a travnatého koberce s kvéty pod

nohama and¢la konkretizuje exkluzivitu zazracného a vtéluje abstraktni ideu do
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prozitku svéta. Divoky zjev rozpukané zemé se méni v kultivované misto dvor-
nosti, jiz vladne Zenstvi; je to Raj i zahrada z Pisné, kde se setkavaji Zenich s
Neveéstou, pozemska zahrada lasky i symbolicka milostna krajina, vyraz stiedo-
veké kurtoazni lyriky i sofistikované spiritudlni kultury. Rosa, lilie, kvetouci ze-
mé byly pro dobovou senzibilitu a intelekt ptitazlivymi lyrickymi a symbolicky-
mi motivy. Setkdme se s nimi v riiznych literarnich Gtvarech od biblického textu
pres kdzani, exegezi, text kroniky, duchovni ¢i svétské pisné az po bajky a alego-
rie.* Svou kiehkou uslechtilosti a lyrismem vyjadfovaly estetické preference vr-
cholného stiedoveéku a korespondovaly s nékterymi dobovymi nazory.*' Také
teologické texty reflektovaly a precizovaly tyto Siroce sdilené obsahy.® Vy-
Sebrodské Zvéstovani pojednava symboliku emblematickych prvki jara presné
motivl: rozkvetly pazit demonstruje uslechtily svét, ,, Rdj “; rosa svou priizrac-
nosti a jemnym, sublimovanym piivodem symbolizuje duchovni substanci, mi-
lost, panensky plod i zivotni svézest; lilie vyjadiuje télesnou i duchovni Cistotu,
vnitini ctnost a vyvolenost. V téchto obrazech, ve kterych dnes vniméme jen pro-
jev lyrismu se zbytky symbolickych aluzi, se dobovému pftistupu, ktery chépal
svét v symbolické stupiiovité jednoté, daleko ztetelnéji rysovala hierarchie senzi-
tivni, intelektudlni a kontemplativni roviny (visus — cogitatio — delectatio, tedy
videni — mysleni — potéseni) jako zakladnich stupni lasky.* V pozadi této kon-
cepce lze rozpoznat antické (rétorické) topoi locus amoenus, topoi krasného mis-

84

ta, kde ‘ver perpetuum est™ a ptisobi jako idealni rimec posvatného déje.*

(A2) Andél

Na rozkvetly pazit poklekl boZi posel, prostfednik mezi bozskou a pozem-
skou sférou, coz zobrazeni vizualné naznacuje tim, zZe postava archandéla obé
sféry propojuje - nohama spociva na zemi, ktidly se dotyka nebes. Zobrazeni
odpovida aristokratickému typu posla s vyznamnou zpravou.* Andél je obut do

vzacnych strevicii a odén do drahocennych parament: spodni roucho kryje broka-
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tova dalmatika, ptes ni je pfehozen modry pluvial s kapuci, zdobeny stylizova-
nymi zlatymi kvéty lilie.* PeSinu tento motiv, ktery i barevné odpovida heraldic-
kému znaku francouzské vladnouci dynastie, vedl k domnénce, Ze do obrazu pro-
nikl dojem objednavatele z korunovace mladého krale s Blankou z Valois (1334—
1348). V literatufe® bylo upozornéno na paramentum vénované Blankou, tehdy
jesté markrabénkou moravskou, svatovitskému chramu: ,, Casula in flaveo axami-
to cum liliis et litteris aureis insutis, quam dedit dna Blance marchionissa Mora-
viae. ¥ Souvislost Blan¢ina daru s plastém and¢la na vySebrodském Zvéstovani
je pouze hypotetickd (motiv zlatych lilii na modrém poli nemusi nutné vyjadfovat
heraldické konotace), piece vSak udaj o asove shodné existenci vzacného para-
menta s motivem lilii v prazském dvorském prostiedi ma4, i ve spojeni s osobou
darkyné¢, svlij vyznam.

V duchu sttedovéké modifikace platonské estetiky zrcadli krasna tvar,
drahocenny odév, Sperky a jejich barevné-svételné hodnoty svymi smyslovymi
kvalitami transcendentni svét; jsou tedy esteticko-vyznamovym prostiedkem sui
generis, dematerializuji hmotné télo a obdafuji je symbolickou hodnotou. Parale-
la mezi smyslovou krésou a (duchovnim) vyznamem se ve sttedovékém umeni
uplatiiuje zdsadnim zplisobem — ostatné jejim prostfednictvim se viditelné hierar-
chizovala i spole¢nost. Krumplované latky, minuci6zné zobrazené vysivky, zlato
a aplikace, vSechna vystupiiovana jemnost a bohatstvi vizualné tlumoci exkluziv-
ni obsahy. Tento pfistup byl bezpecné ukotven v nejvyssi autorité, jakou sttedo-
vek znal, v Bibli. Imaginaci a zalibu v kvalitativnich vlastnostech materidlu legi-
timizovaly a povzbuzovaly popisy Salamounova chramu, palce a trinu, vize
nebeského Jeruzaléma ¢&i krasa Sulamitky opévana v Pisni.” Vzhled vybrang
odéného bozského herolda, ktery dvorné pokleké pted Marii vSak vskutku suge-
ruje vizualni vychodisko piimo v liturgické situaci z dvorského prostiedi.”’ Zlaté
pozadi soucasn¢ demonstruje inteligibilni charakter vyjevu a posouva dé&j do ima-
teridlni sféry ideji, obydlené vSak aktivnimi bytostmi a obsahy, jez ji spojuji s
timto svétem. Pivabnou hlavu andé€la zdobi zlat4 ¢elenka s trojlistem, taz, jakou

maji andélé na desce Madony z Kladska, vy$ebrodskému Zvéstovani blizké.”
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V obou ptipadech je motiv znamenim andélské ptislusnosti ke dvoru, jemuz
vladne trojjedinny Biih.

V propracované symbolické koncepci desky snadno unika pozornosti
rovnéz se uplatiujici vyznamotvorna funkce imitatio.” Kolem poloviny 14. st. se
v Ceském deskovém malifstvi setkame s prekvapivymi veristickymi citacemi.*
Mimetické momenty ozivuji i vzneSeny, univerzalisticky koncept vySebrodského
Zvéstovani. Vlasy and¢la, jez se na Cele obraceji pies pasek celenky jakoby zcu-
chany vétrem, zptritomnuji autenticky prinik supranaturalni bytosti do pozemské
skute€nosti, jez jej svym prostiedim adekvatné reflektuje. Timto senzudlnim ak-
centem je do symbolické soustavy vyjevu vlozena vyznamové podstatnd konkre-
tizace — véc se skutecné fyzicky ,,d¢je”. Nazna¢ena manifestace udalosti zdlraz-
nuje 1 korektni vyklad scény: and€l byl poslan z Nebes. Motiv vlasii ohrnutych
vétrem pies obrubu Celenky s trojlistem, symbolem Trojice, védomé akcentuje
biblicky fakt a dogma, které soucasné vyjadiuje and€lova vzhiru ukazujici pravi-
ce. Drobny motiv, v némz je tfeba vnimat také modni prvek, ziskal vedle estetic-
kého piivabu i vyznamovou tlohu. Je mozné, ze malii timto zptisobem ponckud
inovival a vyznamové¢ aktivoval dobovy esteticky prvek (napi. na desce Madony
Kladské maji and¢lé tytéz zlaté Celenky s trojlisty a podobné utvarené, avsak nez-
cuchané ucesy).

Tti postavy vySebrodského Zvéstovani se shodné vyznacuji protismérnou
gestikulaci. Tento kiiZici se protipohyb (,,gestické chiasma“) je vzéjemné prosto-
rové 1 vyznamove koordinovan. Jeho uplatnénim restauruje malba historicky mo-
tiv nalezejici otonské vrstveé. K problematice historizujicich, retrospektivnich
prvki se vratim v samostatné kapitole,” zde nas zajimaji obsahy komunikované
timto zptisobem.”® Prava ruka andéla poukazuje vzhiru k Bohu a sou¢asné kyne
na pozdrav Marii, zatimco leva ruka tiima sféru s kiizkem.” Sféra v levici
archand¢la odkazuje k byzantskému diskarion, symbolu univerzalni moci Boha,
jehoz je and¢€l heroldem.” Podle J. PeSiny je symbolem ,, budouciho Kristova
panstvi nad svétem.” Cinny charakter vyjevu (andélova gesta jsou v souladu

s jeho aktivni roli oproti gestim Mariinym dynamictéjsi) vSak naznacuje aktudlni
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déj ve smyslu vySe zminéného dvorského ceremonielu: sférou je pravé inauguro-
van kral, kterému je z univerzalni moci Bozi udé€lena vlada nad svétem.'” Podle
V. Denksteina and¢l pfinasi sféru Marii do ,, ...docasného drzeni, aby ji pozdéji
odevzdala svému synu“'" Prava ruka ukazujici k nebi dotvrzuje, Ze tento panov-

nik ptichazi shiry od Boha.

(A3) Nebesa s Bohem Otcem

Uzky pas vyplnény meandrovitym motivem obla¢ného lemu,'” jehoz
spodni ¢ast obtéka kruhovy medailon s postavou Boha Otce, tvofi horni sféru
levé strany desky [3]. Také tento na prvni pohled nekomplikovany motiv se pfi
bliz§im pohledu ukazuje jako vyznamové bohaty a mnohovrstevné propojeny
s dal$imi sférami malby, pfedev§im se zemi (A 1) a stfedni ¢asti trinu (B2). Bla-
hodarna rosa kanouci shiry osvézuje zemi a dava vzrist rostlindm, mezi nimi
nejvice lilii. Motiv pfipomina zminénd slova proroka OzeaSe: ,, Budu Izraeli ro-
sou, / rozkvete jako lilie” (Oz 14, 6). Podobné i verSe proroka ZachariaSe: ,, Vze-
jde setba pokoje: vinnd réva vyda sve plody, zemé svou urodu a nebesa svou ro-
su. “ (Za 8, 12) jsou univerzalni metaforou Boziho pozehnani a spasy, napliujici
se konkrétné v namétu desky, Kristoveé vtéleni. A v této souvislosti nabyva na
vyznamu i specifickd ikonografie rosy. M4 v zasadé¢ tfi podstatné roviny, z nichz
jedna ukazuje k Marii a dvé ke Kristu. S marianskou symbolikou je spjata typo-
logie rouna Gedeonova, jez rosa nejprve zazracné smaci, podruhé zanechava su-
ché (Sd 6, 37-40). Jde o typologicky obraz panenského poceti Krista, rozSifeny
Speculem, avsak typologicky prvek je nenapadné piimo vlozen do obrazoveé scé-
ny v podob¢ skrytého odkazu, jen jakoby napovézen divakovu intelektu.

Christologické vyznamy jsou v souvislosti s inkarnaci spojeny se symbo-
lickou, ale také ontologickou hodnotou rosy. Rosna vlhkost ma ontologicky sta-
tus média, diky némuz se podle sttedoveéké nauky spojuje duse s télem:

., ...télesnd prirozenost se nemiize spojit s dusi jinak, nez prostrednictvim vihkosti,
prostrednictvim ducha a prostrednictvim tepla. Toto troji pripravi télo na to, aby

od duse prijalo Zivot. “'” Sv. Bonaventura vzapéti nabizi i moralni vyklad: ,, Na
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zakladeé toho tedy nahlizime, ze Bith ddva zivot dusi a je s ni sjednocen jen tehdy,
kdyz je zavlazena slzami litosti a zboznosti, kdyz zavrhne vSe pozemské a stane se
tak duchovni a zahriva-li se touhou po nebeské vlasti a jejim milovaném. Po -
hled, jak se v prirodni filosofii skryva BozZi moudrost. “'" Tyto ndzory kore -
sponduji s uvedenym textem Proverbia ad laudem virginitatis

z Quadripartitu®®

1 komentaifem Ruperta z Deutzu na jaky v dané souvislosti
upozornila M. Bartlova,'” které dokladaji, Ze rosa byla sou¢asné chapana jako
symbol panenského poceti vzacného plodu. Text IzaidSova proroctvi (45, 8) pro-
vedeny gotickou minuskuli ve zlatém pasu na obvodu kruhu v podob&: RORATE
CELI DESUPER ET NUBES PLUANT IUSTUM APERIET TERRA'” ohlasuje
Kristiv pfichod; rosa je souasn€¢ znamenim bozi milosti. Citat a motiv rosy ma-
nifestuji pravé se napliujici slova proroka.

Druhy christologicky vyznam rosy je spojen s eucharistii. Rosa sestupuji-
ci z nebe je bozskou potravou, manou, predobrazem eucharistie.'” ,, Hospodin
Fekl Mojzisovi: »Ja vam seslu chléb jako dést z nebe. “ (Ex 16, 4). Zalmista pfi-
pomina zazrak zpisobem, ktery evokuje situaci na desce (sucha ptida svlazena
rosou zarustd sveézi travou a rozkvétd): ,, BoZe, kdyz jsi tahl v cele svého lidu, /
kdyz jsi krdacel pustym krajem, / trasla se zemé, / kanuly kriipéje z nebe pred Bo-
hem Sinaje, / pred Bohem, Bohem Izraele. Stédrym privalem jsi skrapél své dé-
dictvi, Boze, / kdyz se zemé vysilila, pecoval jsi o ni.“ (Z 68, 9—10).

Bith Otec na nebesich posila pravici Ducha svatého k Marii, jez po¢ne
Krista zt€lesnéného v eucharistii, na niz ukazovala mana na pousti, kterou pak
v podobé rosy sesild na zem levici. Levice tedy kona typologické gesto, jehoz
vyznam historicky napliiuje gesto pravice. Do centra vyznamového pole motivu
rosy se tak dostava Kristus ve smyslu 6. kapitoly Janova evangelia, kde je vztah
many / eucharistie rozveden; z této kapitoly by bylo tieba citovat rozsahle od
verse 22 po vers 40, aby se uplatnil cely exegeticky kontext. Kristus reprezentuje
nepomijejici duchovni pokrm ,,...ziistavajici pro zivot vécny, ten vam da Syn
clovéka, jemuz jeho Otec, Biih, vtiskl svou pecet.“ (Jan 6, 27) a napliiuje staroza-

konni ptedobraz spasy: ,, Nasi otcové jedli na pousti manu, jak je psano: ‘Dals
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Jim jist chléb z nebe.’ JeZis jim rekl: Amen, amen, pravim vam, chléb z nebe vam
nedal Mojzis; pravy chléb z nebe vam dava muj Otec. Nebot' bozi chléb je ten,
ktery sestupuje z nebe a dava zivot svetu“ (Jan 6, 31-33). V duchu tohoto textu,
na ktery patrn¢ ikonografie desky ptfimo odkazuje, symbolizuje rosa inkarnaci a
jeji eucharisticky vyznam.'” Tento nazor podporuji zjisténé piimé ohlasy vy-
Sebrodského Zvéstovani v knizni malbé, predevs§im piislusna scéna v rukopisu
Legendy Sv. Hedviky (fol. 167,)""° a 0 néco pozdg&ji v Liber viaticus Jana ze Stie-
dy (fol. 69,)."" Pasaz Janova evangelia sméfuje k eschatologickému piislibu:
,,Nebot to je viile mého Otce, aby kazdy, kdo vidi Syna a veri v ného, mél Zivot
vecny, a ja jej vzkrisim v posledni den. “* (Jan 6, 40). Ma-1i motiv rosy tuto vypo-
veédni funkci a hodnotu, je pak cely ikonograficky kontext vySebrodského Zvés-
tovani hluboce christologicky. V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze prave
touto pasazi z Janova evangelia a jejim vykladem otevird Karel IV. vlastni Zivo-
topis. Eucharistické akcenty vySebrodského cyklu (zejm. desky Zvéstovani a
Uktizovani), maji tak svou paralelu i v ivodni Givaze panovnika v jeho Vita Caro-
1i.'"

Motiv rosy se stal rovnéz soucasti argumentace pro spojeni desky (cyklu)
s korunovaci Karla IV. M. Bartlova cituje z nového korunovacéniho fadu (;, Ude!
mu z rosy nebeské a urody zemské... “).'” Podobnym piikladem je vSak i modlitba
z oslavné pasaze Petra Zitavského na korunovaného Vaclava I1.: ,, ...necht ti dé
vzrustati Bith mij ‘jako pisku v moii’ a daruje ti pozehnani z rosy nebeské... “.'"
Tim se uvedeny vyklad relativizuje, na druhé strané potvrzuje i tento starsi pii-
klad vztah motivu ke korunovaci. M. Bartlova odivodiuje spojeni adventniho
IzaiaSova verSe a Zvéstovani poukazem na liturgii votivni mSe Missa aurea.'”
V té souvislosti je tieba opét upozornit na udaj Petra Zitavského o Vaclavu II.,
ktery si ,, ...ddaval v své pritomnosti nejen o sobotach, nybrz i takika kazdy den,
ne-li slavnostné zpivati, tedy aspon slouZziti této blahoslavené Panné slavnosti
mesni a zvlaste ‘Rosu dejte, nebesa, shiiry’, totiz msi o Zvéstovani, protoze se
v tom tajemstvi bozského vtéleni casto vyslovuje oslavovani a jméno Marie."

Inkriminovany vers byl soucasti mse Zvéstovdni, dokonce tuto msi bézné ozna-
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coval. Dané spojeni bylo tedy liturgicky bézné a IzaidSovo proroctvi zahrnovala
také adventni liturgie, coz je dostatecnym vysvétlenim jeho citace na desce Zves-
tovani christologické fady. Uvedeny text souc¢asné doklada obvyklost mse Zvés-
tovani — Rorate coeli v prostiedi Zbraslavi a oblibu této liturgie v ¢eském kralov-
ském prostiedi zhruba ptl stoleti pfed vznikem cyklu. Zbraslavska kronika po-
skytuje jesté jiny ptiklad spojeni takovéto mSe a korunovace, a to pfi zalozeni
chramu na Zbraslavi. Kdyz byl zdkladni kdmen ,, ...polozen a oni vysli ze zakla-
du, slouzil jmenovany uz pan Herman ..., s nejvetsi obradnosti msi o Zvéstovani,
totiz ‘Rosu dejte, oblakové, shiiry’, sedm biskupu pri té msi zarovern zpivalo Ale-
luja, nikdo pak, jak myslim, kdo se zucastnil korunovace, nechybél pri tomto za-
lozeni. ' Vazbu mezi liturgii a ikonografii desky tedy umoziiuje i mesni liturgie
(mse Zvestovani) pti korunovaci posledniho velkého ptfemyslovce na ceském
trinu.'"® Uvedené piiklady dokladaji existenci spojeni motivu rosy

s korunovac¢nimi obtady a hypotetické tivahy timto smérem jsou legitimni.

Motiv rosy byl pro své sugestivni konotace pro stfedovek hluboce ptitaz-
livy; bylo mozno zhodnocovat jeho lyrickou plisobivost a vyznamotvornou onto-
logickou a symbolickou hodnotu, kterou stvrzovala 1 konkrétni zkuSenost: analo-
gicky k blahodarnému tc¢inku vlahy na rostlinstvo byla rosa padajici shiry cha-
pana, v navaznosti na biblickou tradici, jako substance duchovniho pozehnani
mimoradného stupné. V zalozpévu nad kralovnou Eliskou je rosa atributem poko-
ry: ,,Z rodu ac vzneseného se zrodila, nebyla hrda, / osoby pokorné, nizké a ty,
jez tak bezcenné byly, / pred svétem opovriené, svym srdcem prijemnym méla /

v oblibé. ProtozZe s nimi se sdruzila, skropil ji rosou / Hospodin. “'"°
Biih Otec je zobrazen v medailonu jako Stary dnt (Antiquus dierum)
z Danielova proroctvi.'”’ Dematerializujici, zlatem zdobeny Sat odkazuje k nej-
vzacnéj$i duchovni podstaté zpodobeného, jehoz tvar je viditelné zarmoucena.
Pouze této postave vtiskl malif takto zfetelnou emoci, coz je tfeba chapat vyzna-
move, a sice v kontextu bozi aktivity, jiz vyjadiuje zminéné protismérné gesto
rukou. Podstatou této aktivity je sestup boZstvi do latky svéta. Sttedoveéké mysle-

ni se touto otdzkou intenzivné zabyvalo. Mame-li dnes sklon nahlizet ontologii a
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soteriologii odd¢€lenég, pak sttedoveék je vnimal komplexné — stvofeni a inkarnace
jsou akty propojujici vyssi duchovni svét s hmotou — tyto otazky bylo nutno fesit
v souvislosti a jejich feSeni formulovat v duchu dogmatu, nebot’ pravé z této pro-
blematiky vyrustaly heretické ndzory. Gesta rukou naznacuji sestup bozstvi do
svéta jednak v podobé kanouci rosy akcentujici vedle eucharistické i ontologic-
kou rovinu,'' jednak v ptimém aktu vtéleni prostfednictvim seslani Ducha, tedy
v roving soteriologické. Tato descendence predstavuje pro bozstvi tryznivé sebe-
vyprazdnéni, v duchu slov sv. Pavla o Kristu, ktery ,, Zpiisobem byti byl roven
Bohu... “ ale ,, ...sam sebe zmaril,'” / vzal na sebe zpiisob sluzebnika, / stal se
jednim z lidi. A v podobé cloveka se ponizil, /v poslusnosti podstoupil i smrt, / a
to smrt na krizi. “ (Fp 2, 6-8). Kristovu smrt 1ze proto chapat jako uplné dovrseni
aktu descendence, jimz Bith obnovuje svét. V ontologickém smyslu je vSak utr-
penim provézen jiz okamzik vtéleni: ,, Nebot kdyz naplnil tajemstvi svého pricho-
du, jiz tehdy snasel utrpeni, totiz sam sebe se zrekl, aby na sebe vzal osobu slu-
Zebnika. A podobné je tomu u vSeho, v cem je pritomen jakozto akt a pusobeni, ba
dokonce ... i v prvnim aktu své existence, kdy trpél své vzdaleni od Otce. Z toho

vznikla temnota. tj. latka, aniz by byla stvorena. “'>

Prava strana (B): triin

Vztah levé a pravé ¢asti desky zrcadli v kontradikci pfirody a stavby poly
vymezujici zékladni padorys dé€jin spasy. Ptirodni prostfedi levé strany evokuje
pocatek biblickych d&jin ¢lovéka v rajské zahradé, jez zavrSuje na protilehlé
stran€ vize vécného Mesta (napt. 1z 54, 11), kradsného ,, ...jako nevésta ozdobend
pro svého Zenicha.“* (Zj 21, 2) Nového Jeruzaléma,'* kde je trun, ,, ...pFibytek
Bozi uprostred lidi “ (Zj 21, 3). Obraz rozkvetlé zemé predstavuje ve sféte pii-
rodni skutecnosti svét v uslechtilém stavu (r4j), jehoz vyznamovou paralelou je
v kulturni sféfe obraz reprezentativniho drahocenného triinu. Piirodni obraz za-
hrady Eden ptedstavuje pocdtek, jemuz odpovida na opa¢ném po6lu soteriologické
historie kulturni obraz stavby, symbolicka aluze na Nebesky Jeruzalém, ktery

tvofti jeji eschatologicky konec. Vztah scén v levé a pravé puli desky je tedy zalo-
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zen na komplementarni korespondenci extrémnich moment soteriologickych
déjin: rozkvetld zemé obydlend and¢lem je obrazem raje, odkazem na piedéjinny
(myticky) Cas, stavba triinu obydlena Marii (ndstrojem spasy a ztélesnénou Sapi-
entii), symbolizuje spasu a jeji eschatologickou podstatu. Tato polarizovana pro-
sttedi pfedstavuji zékladni topoi biblické (Zido-kiestanské) duchovni tradice:
pteddéjinnému (mytickému) ¢asu odpovida eschatologicky (profeticky) €as. Prv-

nimu vladne priroda (pazit, kvétiny, strom), druhému mésto (triin — stavba). Od-

kazuje-li prvni k mytickému soubyti ¢loveéka a Boha v Edenu, vyjadiuje trin kor
pus dé&jin spasy zavrSeny eschatologickou obnovou, k niz symbolicka stavba od-
kazuje.'” Vyznamové svéty, které symbolizuji jednotlivé ptle obrazu, tvoii sou-
¢asn¢ obecné antropologickou vyznamovou rovinu, kterou specifikovala zido-
ktestanska literarni tradice a jeji obraznost. S témito topoi koresponduje i vy-
znamova role postav: and¢€l jako posel, ktery v inkarnaci zvéstuje eschatologické
vyusténi déjin, je tymz, jenz na bozi pfikaz uvrhl vyhnénim z raje prarodice do
Casu svéta. Vteleny Kristus je Adam novissimus, obnoveny ¢lovék, Maria Eva
novissima obnovujici spojeni ¢loveéka s Bohem, jez ptetrhl skrze prvni Evu hiich
v mytickém R4ji. Maria je souCasné Thronus sapientiae, bozi tiradek otevirajici
eschatologickou perspektivu, jak ji v zav€re¢né vizi nebeského Jeruzaléma spatfil
Aurelius Prudentius, ran¢ kiest'ansky skladatel Psychomachie: ,, Sem usedla na
triin mocnd Moudrost (Sapientie) a ridi shromazdeni v kralovstvi ze vzneseného
paldce... “."** Vyznamové sféry obrazu jsou k sob¢ vrstevnaté vztazeny tak, aby
formulovaly vlastni kéd stiedovéké koncepce déjin — inkarnace a eschatologicka
obnova. Na ideovy obsah vySebrodského Zvéstovani Ize bez problému aplikovat
formulaci, jiz charakterizoval J. Homolka ideu Zvéstovani z kaple sv. Kiize:
., Mariino studium v chramu, sestoupeni andeéla, Mariin pohyb, poceti, Marie jako
tabernaculum Dei — je tu v dokonalém souladu s tématem a s ideou, Ze v Jezisi
Kristu nebe sestoupilo na zem. “'?’

Systém této teologie vyjadiuje logika kompozice, zachovavajici ideovou
korespondenci mezi levou a pravou stranou desky v jednotlivych trovnich trinu,

které 1ze k levé strané analogicky pftitadit: sokl - suppedium (Bl k A1), viastni
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triin s bocnicemi v podob€ nosné konstrukce definujici trin jako architekturu (B2

k A2) a strecha trunu s arkadovou nastavbou flankovanou pavy (B3 k 43).

(B 1) Sokl / suppedium

Masivni hmota soklu tvofi prostorové labilni utvar — diagondlné oriento-
vané linie, které vymezuji z ¢elniho pohledu nazad ubihajici horizontalni plochu,
jsou v bo¢nim pohledu pochopeny jako stoupavé [4]. Vznika tak prostorovy ana-
kolut, kombinujici horizontalni rovinu podnozi a nizky, sefiznuty jehlan, na kte-
rém je vyvysen trin. Prohfesky proti pravidlim perspektivy byvaji divodem niz-
Siho kvalitativniho hodnoceni. Takovy soud je vSak spi§ vyrazem konvencniho
pristupu nez rozborem vlastnich kvalit dila. Malifstvi od konce 13. stoleti feSilo
zobrazeni prostoru a objemu v plose ve smyslu konkrétni reprezentace a riznych
konfiguraci figur a objektl v obraze z hlediska télesnosti reality, nikoli z hlediska
celkové geometrické koncepce prostoru. Vyvoj pfitom charakterizovala Sirsi Skala
soubézné uplatiiovanych feseni.'*® ProhfeSky proti jednotné koncepci prostoru a
prostorovych ttvarii na desce nejsou stopou tviir¢iho selhani, nybrz jednim z
dokladi slozitého tviir¢iho procesu. V kontextu dila se uvedend prostorova ambi-
valence promité i do funkce a vyznamu Utvaru: spodni etaZ je soucasné soklem i
suppediem. Jeho hmotny typ odpovida umisténi v hierarchii stavby, kterd odtud
vyrusta jako z pevné zakladny, a to i ve vyznamové roving. Retrospektivni ro-
manské tvaroslovi uplatnéné na masivni hmote (oblouckovy vlys, puklice, jedno-
duché fimsa) charakterizovalo starozakonni éru, ktera se uzaviela Kristovym pfi-
chodem. Sokl / suppedium odkazuje svym historizujicim typem v d&jinach spasy
k minulosti (Stary zdakon), jako ptedstupni nasledujiciho véku (Novy zdkon)

v souladu s dobovou ptedstavou, podle které vyjadiuje romanska morfologie ar-
chitekturu starov€kého Orientu a symbolizuje judaismus (Synagoga - humanitas
sub lege), zatimco goticka struktura (jeptiSkové kruzby v bo¢ni stran€ a hmotové
odleh¢ené vyssi stupné trinu) odkazuje ke kiestanskému véku (Ecclesia - huma-

nitatis sub gratia), jez je na prvni vybudovana. Suppedium a v ndvaznosti na n¢
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jesté vlastni sedes, jak uvidime nize, tak zt€lesniuje hierarchii déjin Spasy, které
vstoupily Vtélenim do nové epochy.

Malba disledné respektuje shora dopadajici svétlo.' I tento na prvni po-
hled mimeticky rys ma vyznamovou souvislost. O jaké svétlo se jedna, je to lux
¢1 lumen? Stfedovéka scholastika oba pojmy rozliSovala. Byl to predev§im Robert
Grosseteste a v navaznosti na ného svaty Bonaventura, ktefi, pod vlivem novo-
platonismu a arabské filosofie, rozpracovali terminologicky i vécné diferenci
prvotniho svétla nepostizitelného smysly (fux) a z né¢ho odvozeného, viditeln¢
pusobiciho svétla (lumen),”’ které ,, ... je ¢asto nazyvaino také »paprskem« (ful-
gor, radius). “"' Tento paprsek postizitelného svétla piichazi ze své podstaty sho-
ra a z téze podstaty ukazuje anagogicky k nejvyssimu svétlu, k Bohu (Deus est
summa lux),"” ktery je skute¢nym tviircem trinu.

Alegoricky vyklad podnozi a sedadla triinu, pojimany jako sensus tropo-
logicus vztazeny k Marii, obsahuje text Mariale Arnesti: ,,In scabello humilitas

Virginis intelligitur in sedili mansuetudo *."”

(B 2) Sedes, Maria

V konstrukci vlastni sedes nad podnozim triinu se lehkou arkaturou otevi-
ra pruhled do jeho nitra. Odhlédneme-li od velikostniho poméru a nahlizime se-
des jako samostatny celek, ma podobu emancipovaného architektonického titvaru
— antikizujici budovy s pulkruhové sklenutymi arkddami a architravem s vlysem
tvofenym pétilistymi rosetami [5]."** Vytvarna podoba sedes je ziejmou aluzi na
starovéké formy."** Domnivam se, Ze v navaznosti na suppedium piedstavuje
starozakonni stavbu, jejiz reprezentativni architektonickd podoba vyjadiuje speci-
ficky vyznacny prostor — muze jim byt pfedchtidce prvniho chramu, stan umluvy,
nebo vlastni Chrdm vybudovany Salamounem, stavba, v niz je uchovavan sva-
tostanek, archa umluvy. Oteviena skiinka v arkatufe je peclivé znadzornéna vcéetné
popisného zobrazeni pantl vika, jeji obsah je vSak t¢zko identifikovatelny. Na
cerveném podkladu lze rozeznat zlaté Gtvary, pifi levém okraji nakupené, napravo

pak jeden ptfedmét kruhového ¢i kulovitého tvaru. Ve shodé s diive publikova-
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nym nazorem v zahrani¢ni literatufe interpretoval J. PeSina skiinku a jeji obsah
jako Archu umluvy ukazujici na Marii podle slov Specula: ,, Archa testamenti
significat Mariam “."*® Tato typologie byla rozsifena a nalezneme ji v fadé dobo-
vych textl. Oteviena schrana viditelna v arkatute sedes, jez ma de facto formu
antické chramové stavby, soucasné pozoruhodné koresponduje s verSem Janova
Zjeveni: ,, A chram bozi byl otevien a archa jeho Zdakona byla vidéna v Chramu *
(Zj 11, 19). Domnivam se, Ze v motivu lze pradvem spatfovat i tento eschatologic-
ky poukaz v souladu s dal§imi odkazy k eschatologickému vyznamovému okru-
hu, jez jsou dalsim specifickym rysem ideové koncepce cyklu.'’

Oteviena skiinka demonstrativné upozoriiuje na sviij obsah. Pesina ji vi-
dél,, ...naplnénou zlatem “."** Skiinka ma vskutku podobu pokladnice a Gtvary
v jejim nitru mohou pfipominat mince. To ov§em odporuje jeji interpretaci jako
Archy umluvy, nebot’ v té se nenachazelo zlato, nybrz ,, ...zlata nadoba s manou,
Aronova hiil, kterd se kdysi zazelenala, a desky smlouvy. “ (Zd 9, 4) Naposledy
Jan Royt navrhl interpretovat skiinku nikoli ve vyznamu typologickém (archa
testamenti), nybrz podle Mariale Arnesti jako ,, Klenotnici Bozi “, tedy metaforic-
ky a tropologicky."’ Vychodiskem vykladu autora spisu, italského minority Serva
Sancta di Faenza, je Matousuv text: ,, Dobry clovek z dobrého pokladu srdce vy-
nasi dobré, zIy ¢lovék ze zlého pokladu vyndsi zié“ (Mt 12, 35)."*° Domnivam se,
ze tento vyklad nekoresponduje s reprezentativni formou sedes a odporuje i sym-
bolické aktivité predmétu. Oteviend truhlice vystavend za arkadami plsobi nato-
lik vyznamuplné, Ze nuti divaka hledat v motivu nikoli maridnské epiteton ¢i tro-
pologickou aluzi, nybrz - v souladu s ideovou koncepci desky, kde takto izolova-
n¢ prezentované motivy (strom, rosa) maji vzdy typologické opodstatnéni - preg-
nantni typologicky vyznam,. Vykladu pfedmétu jako klenotnice ¢i pokladnice
naplnéné ,, ...nejdrahocennéjsimi klenoty “ neodpovidé ani zptisob zobrazeni.
Ocekéavali bychom, ze hmotny poklad, bude zndzornén zfetelné, naptiklad obvyk-
lym schématem nakupenych zlatych kruhovych forem, jak tomu je na desce Kla-
néni, nikoli nejasnymi Gtvary. Skiinka navic piisobi spiSe poloprazdné. Tato zdr-

zenlivost v kvantit€ 1 kvalité€ odporuje vizudlni pedstavé naplnéné oteviené po-
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kladnice. Nejasné zndzornéni pfedméti a jejich transcendentni zlata barva nabizi
jinou interpretaci: jako neurcity pfedmeét nebeského ptivodu popisuje Exodus
manu.'" MojZzi§ ptikazuje manu uschovat a ulozit pfed schranu svédectvi (Ex 16,
32-34). Sedes v podobé¢ staroveké stavby s architravem a vlysem lze pak interpre-
kterou typologicky vyklada Pavel v listu Zidiim (9) a ktera obsahovala schranu
smlouvy, v niZ byla umisténa vedle kamennych desek s Desaterem Aronova hill a
nadoba s manou (Zd 9, 4).

Sktinku lze tedy chapat jako Archu umluvy,'” uzeji pak jako nddobu
s manou. Svéd¢i pro to nékolik diivodi: ikonograficky koncept desky se podstat-
n¢ opiré o typologické vztahy, které, s ohledem na umisténi motivu v sedes Mari-
na trinu, odkazuji na jeji postavu jako prostiednici spasy. Také trin Ize odiivod-
néné chépat jako hierarchickou soustavu symbolickych (pfedevsim typologic-
kych) komentait k Marii / Ecclesii, prostfednici spasy. Vlastni smysl téchto typo-
logii je christologicky, v souladu s namétem desky zdtraziuje Kristovo vtéleni,
chéapané jiz jako obét’ dovrSujici Hospodinova slova vyi¢ena v Edenu po spachéani
prvotniho hfichu, ktery na levé strané desky pfipominé obraz stromu (Ge 3, 15).
Typologicka figura Marie jako schrany s manou by la rozsifena v fadé dobovych
textdl, véetnd staroteského Zivota Krista Pana.'* V kapitole o narozeni Panny
Marie ¢teme, vedle jinych typologii (Hofici ket, Gedeonovo rouno): ,, Tof jest
zlaté védro, v némzto manna, nebesky chléb schovan biese. Takez tato dievka
orudie (nddoba) zlaté biese, jenzto andélsku v sobé mannu nesla, jesto vsiecky
hriesné krmi, pracné lidi u bozé sili. “'* Sk¥inka uvnitf trinu piedstavuje témét
jisté pravé tuto typologickou paralelu. V souladu s celkovym plidorysem ikono-
grafického programu desky charakterizuje Marii jako prostiednici spasy, nadobu,
jez v sob¢ chova manu, prefiguraci eucharistie znacici ptimo Krista, jak pravi
napis lemujici ptislusny vyjev z Klosterneuburského oltare: man notat ...te Chris-
te'* [6]. Bezprostiedni obdobu tohoto neobvyklého ikonografického motivu na-
lezneme na nasténné malbé s ndmétem Apokalypsy na vychodni stén¢ kostela

Panny Marie na Karl$tejné. Mezi troubicim andélem vlevo a borticim se méstem

38



vpravo je zobrazen otevieny chrdm a uvniti n€ho oteviend truhlice, v niZ stoji
polopostava Krista s kiizovym nimbem a gestem soudu.'”’ Truhlici nelze interpre-
tovat jinak nez jako archu umluvy uvniti chramu (ktera ,, significat Mariam*).
Jeji obsah (kamenné Desatero, Aronova hiil a nadoba s manou - Zd 9, 4), je pak

v n¢kolika rovinach typologickym piedobrazem Krista. Vyjev je prezentovan v
kontextu apokalyptickych scén, ma tedy eschatologicky vyznam. Oteviena truhli-
ce stejného typu s nezietelnymi zlatymi Gtvary v podnozi Mariina triinu na desce
Zvéstovani je star$i formulaci téze myslenky vyjadiené obdobnym zptisobem

v odliSném kontextu (tam jsme na konci, zde na pocatku soteriologického déje).
Kristus je vyjadfen manou v logické souvislosti s ikonografii vtéleni, kterou typo-
logicky rozviji leva polovina desky s obrazem Boha Otce v medailonu oznace-
nym textem Rorate, jenz sesila levici rosu / manu (ve smyslu J 6, 31-33) a pravi-
ci holubici Ducha. Motiv oteviené truhlice tudiz nevycerpava svlj vyznam odka-
zem na Marii, nybrz otevira christologickou a soteriologickou perspektivu

v logické vazbé k ikonografii levé strany desky.'**

Z chramu Synagogy (suppedium, sedes) vyrusta Ecclesie (sedes), respek-
tive Synagoga je Kristovym vtélenim pteznacena v Ecclesii; mana je typologic-
kym piedobrazem eucharistie, v tom smyslu ohlasuje Kristovo vtéleni a obét.'”
Zakladni ideou ikonografie desky je, jak se zda, komplementarni témata vtéleni a
eucharistie, jejichz vzajemny vztah je vrstven v soteriologické perspektive
v duchu 6. kap. Janova evangelia. V ramci tohoto konceptu je pak rozveden ma-
riogicky / ecclesiasticky koncept vyjadieny postavou Ecclesie ztélesnéné trunici
Marii, jakozto nositelkou Boziho vykupitelského dila. Na ni patrné poukazuje
dosud nepovsimnuty nendpadny detail, symetricky doplitujici ryze mariologickou
typologii z druhé strany sedes (svou podstatou) christologickou typologii skiinky
s manou. Arkada totiz probiha po celé Celni strané sedadla, zatimco vsak nalevo
oteviraji dva oblouky prihled mezi sloupky do vnitiniho prostoru, je protilehla
tieti arkada vpravo pod Marii uzaviena vyplni."*® Takto skryty a pfece akcentova-
ny motiv odpovida typologii Marie jako uzaviené brany (Ez 44, 1-2) symbolizu-

jici Mariinu neposkvrnénost. Tti viditelné arkddy lze snad zaroven chépat i jako

39



troji¢ni odkaz. Cely Utvar sedes je typologickym odkazem k novozakonni smlou-
vé, jez se v aktu Zvéstovani zpiitomnuje a zahajuje dobu spasy."'

Umisténi a funkce schrany smlouvy jakozto Marina trinu odpovida staro-
zakonni interpretaci: schrana je BozZim trinem."* Spekulativné lze tuto interpreta-
ci rozvijet dale: schranu pokryval kapporet — prikrov (Ex 25, 17) ve vyznamu
prikryvat hiich, smifit se (srov. Z 65, 4 a 78, 38). Vulgata vyraz preklada jako
propitiatorium'” (lat. propitiare = usmirovati, odtud slitovnice v kralickém pie-
kladu). Tento obsah napliiuje vtéleni Krista skrze Marii. Nabizi se interpretace
suppedia a sedes triinu jako schrany umluvy s ptikrovem (slitovnici) - Marii. Ma-
ria ma v hierarchické soustavé trlinu nadfazenou pozici v duchu typologie Syna-
goga / Ecclesie. Této hierarchii odpovida odlisSny charakter architektury nizsi a
vys§i ¢asti tranu.

Interiér stfedni ¢asti triinu umoctiuje svou diagonalni pozici iluzi hloub-
kového, v sob¢ uzavieného prostoru. V pomérné plosné chapané kompozici des-
ky, odpovidajici symbolickému charakteru obrazu, ptisobi realisticky typ (hloub-
kovy rozmér, svételné prostiedi, veristické zpracovani povrchii) této hloubkové
niky vyznamotvorné. I z ¢isté formalistického hlediska je specifickd uloha trinu
jako vyznamové nosného, hierarchicky ¢lenéného celku v ramci desky zfejma,
trin je faktickym centrem kompozice, stfedem této niky obydlené Marii probiha
hlavni osa vyjevu, sem je vedena pozornost divaka. Jako celek predstavuje triin
templum. Symbolické a teologické obsahy se misi s narativitou apokryfni tradice.
Podle Pseudo-Jakubova evangelia pobyvala Maria do svého dvanactého roku
v chramu jako sluzebnice, coz pozdé&ji vyjadiuje ikonografie Zvéstovani kostel-
nim interiérem, kde se scéna odehrava."** Maria — sluzebnice chramu je soucasné
chrdmem samym, totiZ novym chradmem, na néjz, jako na vlastni télesny pfibytek
Bozi, stary chram symbolicky odkazuje. Je zobrazena jako triinici kralovna, Re-
gina coeli, sedici na purpurové ¢erveném polstafi, v modrém Satu se zlatymi le-

my. Pies ramena ji splyva purpurové erveny, zelené podlozeny plast'>

se zlatym
lemovanim, oznacujici v navaznosti na latinskou a byzantskou tradici'*® svrcho-

vanou vzneSenost Panny, jejiz hlavu zdobi zlata koruna a bil4, zlatem lemovana
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rouska. Rouska padajici z hlavy na ramena nezakryva korunovanou hlavu.”” Ma-
ria je ubéznikem vyznamovych poukazl. K ni sméfuji vSechna gesta a pohledy:
Boha Otce, andé€la, a neviditelného, avSak virtualné zde obsazeného vnimatele,
kterého sama pohledové kontaktuje. Postava Marie tvofi komunikacni uzel celé-
ho obrazového pole, v jehoz klidném, vzneseném symbolickém svéte, proudi
ticha dé¢jova dynamika prostfednictvim mluvnich gest.

Gesta hrala ve stitedoveke vizualni kultute vyznacnou roli. Mirna a ladna
gesta vyjadfovala pozitivni hodnoty a sugerovala souladnosti a jemnosti duchovni
povahu osoby. Jejich vyznamovy opak vyjadiuji prudka, asymetricka gesta."
Gesta vSech tfi postav se vyznacuji zminénym shodnym rysem, ktiZicim se proti-
pohybem. Mluvni pohyby jsou prostorové a vyznamove koordinovany a osliseny,
prava ruka je aktivni, leva pasivni. Bih Otec pravici zehn4, levici poukazuje,
and¢l pravici odkazuje k Bohu a soucasné zdravi Marii, v levici tfima iSské jabl-
ko s kiizem, Maria se pravici chape rousky, levice spocivé na rozevienych stran-
kach knihy. U Marie, kde je jedna ruka spojena prostfednictvim knihy s Hospo-
dinovym slovem, ve specifikovaném vyznamu s pravé inkarnovanym logem,
zatimco druha ruka kona," sugeruje chiasma gest vztah k dvojimu vyznamu z
vykladu v Mariale Arnesti: ,, ...duae manus hinc & inde, sunt operario Sancta, &
oratio devota: una est manus activa, alia contemplativa. Istas manus haec mulier
fortis misit ad fortia, quia una perculit superbum, alla rapuit caelum. “'”

Bezprosttedné predchézejici fadky Mariale, citované zde na ptislusném
misté, pfirovnavaji podnozi a sedile trinu k Mariin€ pokote (humilitas), mirnosti,
jemnosti, uslechtilosti (mansuetudo). Podle Hrabana Maura (De Universo) sa-
motné sedere je vyznamovym gestem, ,, ...které ukazuje, zZe se Bohu pokorné ode-
vzddavame “.""" Vytvarné ztvarnéni Mariiny postavy vyjadiuje ony kvality nejen
klidnymi, ladnymi pohyby gest a mirnymi rysy krasné tvare, ale i jemnymi kiiv-
kami Satu a jeho drahocennym charakterem.

Hlava Panny je mirn¢ sklonéna, pohled kontaktuje divaka, jemuz Maria —
Ecclesia prostiedkuje spasu. Pravou ruku pozvedla k cipu rousky, jeZ ji oznacuje

jako Kristovu nevéstu (Sponsa dedicata), jako by ji pravé poodhrnula. Krasa tva-
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fe evokuje verSe Pisné: ,, Jak rozpuklé granatové jablko jsou tvoje skrané / pod
zavojem“ (Pis. 6, 7),'” a jeji estetické kvality skryvaji anagogicky i tropologicky
vyznam, dobové vyjadiovany i literarn€. Literarni popis Mariiny tvare kladl stre-
dovek do historické doby: ,, Svaty také Jeronym nalezl v jednéch zidovskych kni-
hach takto psano, jez Maria byla postavy striedmé, tvari nasmedé, ¢rnu oboci,
vezienie nabozného, oblicéjé ndokruhlého, v ruku prstov okruhlych, vlasov na
hlavé ndkaderavych, promluvenie mudrého, chodu tichého, ve vséch nraviech
obycejé slechetného. “ V souvislosti s pohledovym kontaktem se zda, ze mimo-
fadn€ jemny a uslechtily zjev Mariiny tvafe na ivodni desce se snazi vyjadfit 1
jeji o€istujici moc: ,,4 tak byla svatého veziénie, ze kteryz kolivek clovek jiej

Vv tvar vzeziél, ten ihned v svém srdci pocil zlého pomyslenie zbavenie. “'%

Gesto ruky odhrnujici rousku z tvare naznacuje vyznamovou ambivalenci
zakryvani / odkryvani, kterd vyjadiuje typologicky vztah Starého a Nového Za-
kona. Podle vyroku Sv. Augustina ,, Stary zdkon neni nic jiného, nez Novy zdkon
zastieny zavojem a Novy zdkon neni nic jiného, nez Stary zdakon bez zdavoje. “'*
Akt odhaleni zavoje je soucasné aktem viry: ,, 4 tak az podnes, kdyz se ¢te Mojzis,
lezi na jejich srdci zavoj. Avsak kdyz se obrati k Panu, je zavoj odstranen *“ (2 Kor
3, 15-16). Teologicky charakter gesta odkazujici k typologickému vztahu Starého
a Nového Zakona dopliiuje analogické liturgické (kultické) gesto zahalovani a
odhalovani, personifikované Marii — Ecclessii. Toto gesto se v kultickém smyslu
priznac¢né obraci k vnimateli.

Pod teologickym a liturgickym principem se uplatiiuje i jeho starsi typo-
logicky rys vazany na specifickou typologii zenstvi. Poc¢inaje Praxitelovou Afro-
dité z Knidu (kol. 300 pt. Kr.) je gesto zahalovani / odhalovani soucasti ikonogra-
fie uslechtilé Zenské postavy. Vyjadiuje niternou afektivni reakci, kterd ma 1
v kontextu stfedoveké ikonografie hluboky vyznam. Znacilo-li obdobné gesto u
Afrodity Knidské ambivalenci cudnosti a sviidnosti, pfipadné koketérie, repre-
zentuje v novém duchovnim kontextu paralelni vyznamovou ambivalenci cud-
nosti a poslusnosti, vztah Mariiny panenské zdrZenlivosti a jejiho ,,fiat “, jemuz

vénovaly stiedovéké komentare tak velkou pozornost.'®
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Mariino gesto ptithodné zdaraziuje soteriologicky kontext ikonografie
desky. V narativni roving je reakci na pozdrav andéla, ktery prostednictvim napi-
sové pasky pronika arkadou bo¢nice do vnitini sféry triinu, interpretované jako
thalamus virginis.""® S paskou pronika ,,oknem“arkady'®’ Duch svaty, seslany
Bohem v podobé¢ holubice. Typologicky svét levé strany desky odkazujici ke
starozékonni epose se napliiuje v ikonografii pravé ¢asti, v symbolické stavbe
trinu s Marii jako prostfednici spasy; timto momentem se zaroven otevird novo-
zéakonni etapa kfest'anskych dé&jin. Mariino gesto tyto vztahy do jisté miry aktivu-
je a prostfednictvim pohledového kontaktu k nim soustiedi vnimavost divéka.

Levou ruku klade Maria na rozevienou knihu, jez patrné odkazuje
k usttednimu proroctvi inkarnace (Iz 7, 14). Vyse, na pultu vysunutém ze sloupku
bocnice, spociva druha rozeviena kniha. Neobvyklé zdvojeni predmétu 1ze vni-
mat v kontextu dobov¢ liturgické praxe, pii niz knéz stéle jesté pouziva vice nez
jednu knihu. Dva oteviené kodexy byly pfirozenou soucasti liturgického prostoru,
ktery Mariin trtin symbolizuje. Motiv dvou knih mé v§ak nepochybné specificky
symbolicky vyznam. Uvazime-li jejich hierarchickou pozici, vyjadiuje spodni
kniha starozdkonni ptfedobraz a proroctvi, zatimco kniha umisténa nad ni jeho
novozakonni dovrseni. Skutecnost, Ze kniha je zobrazena jako oteviena vSak tuto
typologii zietelné vizudln¢ konkretizuje, jinymi slovy také horni kniha pravdép-
dobn¢ odkazuje ke konkrétnimu textu.'® Hierarchicka pozice kodext a jejich
vazba k Marii piislu$né textové vyznamy zptesiiuje. Jsou-li slova spodni knihy
starozdkonnim proroctvim, jez se aktudlné naplituje ve vztahu k Marii (jeji ruka
se na klade na otevienou stranu kodexu), ma pravdépodobné také horni otevieny
kodex profeticky vyznam, vzhledem k hierarchické pozici 1ze v§ak ocekavat ob-
sah eschatologicky, ktery pfinasi posledni kniha Nového zékona, Zjeveni Sv.
Jana. 12. kapitola se soustfedi na téma apokalyptické zeny, jejiz dité chtél po na-
rozeni pohltit drak. ,, Ona porodila dite, syna, ktey ma zeleznou berlou past
vSechny narody; ale dite bylo preneseno k Bohu a jeho triunu‘ (Zj 12, 5). Escha-
tologicka reference textu by dobfe zapadala do soteriologické koncepce ikonogra-

fie desky.
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Konstrukei stfedni ¢asti triinu tvofi subtilni bo¢nice prolomené arkadami.
Veristicky ztvarnény, uslechtily narGizovély material pfedstavuje patrné slonovinu
(ve vyplnich konzol stiechy v horni casti lze vidét odliSné charakterizovany
mramor) symbolizujici ¢istotu a odkazujici k tréinu Salamounovu (1. Kr 10,
18.).' Soucasti veristického pojeti je opét respekt k svételnému zdroji. Shora
dopadajici lumen'” dava vystupovat reliéfnimu dekoru,'” v némz se objevuje
motiv lilie konkretizujici symbolicky vyznam slonovinového materialu v duchu
textu Mariale: ,, In ebore eius castitas ...designatur. " Vyznamovou aluzi je
snad 1 rizovéa (purpurovd) barva ptednich sloupt arkad ve smyslu poukazu
k specifické hodnoté stavby.'” Neni vylouceno, ze dvojice takto zvyznamnénych
sloupkt odkazuje ke slouptim Jachin a Boaz, které staly pti vstupu do Salamou-
nova chramu (1. Kral 7, 15-22).'™

Za Marii je spustén zlaté vySivany zaves. Nediisledna logika jeho situova-
ni do konstrukce triinu prozrazuje houzevnaty Zivot archaictéjSich zobrazovacich
principt. Zatimco nalevo je ty¢ zavésu vsazena do vnitiniho rohu pfi zadni sténé
triinu, pronika napravo arkadou ven do volného prostoru, patrn¢ aby prava ¢ast
zastény nebyla pii daném pohledovém thlu pozakryta zadnim pilitem arkady. Za
timto zavésem je patrny jesté jeden zlaty zavés. Obdobnou situaci, shledame na
desce Klanéni. V analogii triinu a stanu umluvy mizeme zavés interpretovat jako
symbolicky poukaz na parochet oddé€lujici ve svatostanku nejsvetéjsi misto s
archou imluvy a deskami desatera od ostatniho prostoru. Je-li tomu tak, nabizi se
divéku pfimy pohled do vnitini svatyné. Zavés zdobi ornament, v némz se opét
uplatiuji stylizované lilie ukazujici k Mariin€ €istoté, zatimco zlato symbolizuje
lasku (,, ...in auro charitas designatur. “).'”

Baldachynovité zastropeni trinu nad Mariinou hlavou symbolizuje ne-
beskou klenbu, na niz je umisténo devét zlatych hvézd. Tento pocet vylucuje
predpokladany vyklad Marie jako apokalyptické Zzeny (Zj 12,1)."° Pocet hvézd
nemusi byt nutn¢ vyznamovy, miiZe jit napt. o poukaz na vyklad Mariina jména
Maris stella rozsiteny v fadé marianskych invokaci, hymni a pisni.'”” Napadna,

v jinak symetrickém rozloZeni atypickéd asymetrie vynucena lichym poctem
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hvézd vSak naznacuje, Ze ¢islo ma svilij vyznam, jinak by malif volil sudy pocet,
aby vyhovél pozadavku symetrie. Devét hvézd tvoii souhvézdi Panny odpovida-
jici namétu desky, tato reference je proto nejpravdépodobnéjsi. Ve 14. stoleti byla
astrologie pevnou soucasti kiestanské predstavy svéta. V kombinaci

s aristotelismem pfipravené jiz v 9. stoleti arabskymi ucenci (Abi Ma§’ar, Intro-
ductorium maius), se stala akceptovanou soucasti systematického a logického
obrazu svéta a vykladu jeho fungovani. Univerzalni nebesky mechanismus ovliv-
noval déje v sublunarni sféfe, aniz by je pevné determinoval, coz by bylo s kies-
tanskym nazorem nesluéitelné.'” V Krasové vykladu k astrologickym rukopistim
Viaclava IV. je tdaj, ktery mi na tomto misté pfipada pfinejmenSim podnétny.
Autor vlivného astrologického Introductoria Abu Mas’ar byl ,, ...povazovan za
Jjednoho z prorokii prichodu Kristova, nebot v persko-arabsko-indické sfére prv-
niho dekanu Panny popsal toto souhvezdi jako cistou pannu Isis, ocekavajici
chlapce, kterého nékteri narodové jmenuji Isu, to jest Jesus. Toto misto Abu
Mas’arova textu bylo podobné jako 4. Vergiliova ekloga vykladano jako predpo-
ved’ Kristova prichodu. “'”” Podle Mileny Bartlové ,, ...devét hvezd ...bychom snad
mohli povazovat za zjednodusené zndzornéni souhvezdi Panny. Pokud by byl ten-
to vklad prijatelny, motiv by zajimave souvisel s nasim tématem, nebot’ nejen
poukazuje na Mariino panenské poceti, ale jako znameni zodiaku je toto sou-
hvezdi viadcem nad lidskymi vnitinostmi, tedy nad déjem poceti, ktery je tu tak
detailné promyslen. Navic v tomto znameni stoji Slunce v prvni poloviné zari,
tedy v dobé prazské korunovace. “'® Autorka tak odtivodiiuje motiv hvézd

v logice ndm¢étu a jeho ikonografie, ktera je soucané svazana se reprezentativnim
statnickym aktem, korunovaci Karla IV. 2. zafi r. 1347, a posiluje tak jiz diive
pocit'ovanou hypotetickou souvislost desky (cyklu) s touto udalosti.

Prthled na hvézdy umozituje dvojice pilkruhovych vyiezl v ¢ele kon-
strukce, jejiz pole lemovana tramy zdobi ¢ervené vypln¢. Z trami je zbudovéana
také baldachynova stropni konstrukce zadni ¢asti s modrou vyplni,

v korespondenci s popisem Salamounova chramu: ,, PFikryl jej cedrovymi tramy a

cedrovym oblozenim. “ (1 Kr 6, 9). Mezi ¢elnimi oblouky je na spojujici plose
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umistén trdmek, na némz je upevnén zlaty kvét. Také zde uplatiiil malif veristické
kvality v textufe a svételnosti. Malba tramt charakterizuje difevény povrch, kvét
ma zfeteln¢ odliSnou materidlovou kvalitu kovu. Vzhledem k exponované situaci
motivu a jeho peclivému veristickému znédzornéni se sotva jedna o pouhy dekora-
tivni prvek; na misté je uvazit opét chrdimovou symboliku. Souc¢asti ritudlniho
roucha, jeZ na sebe bere veleknéz pii vstupu do svatyné, aby jej neznicila spaluji-
ci Bozi pritomnost, je ze zlata vytepany kvét. Této charakteristice odpovida zob-
razeni presne. Kvét byl pfipevnén na veleknézove cele (Ex 28, 36-38), symbol
kvétu nalezel k chrdmu jako oznaceni veleknéze chramu. Ve starovéku byl kvét
rovnéz kralovskou insignii podobné jako koruna, s niz nékdy splyval."™ Svoji roli
zde mulize hrat i stard symbolika kvétu jako zivotodarné sily. Zlaty kvét oznacuje
Marii jako bytost vyzdvizenou k veleknézské a kralovské dustojnosti, jez ji dava
vysadu vstoupit do svatyné, v niz se setkd s Hospodinem.

Kvét jako diadém (koruna) Salamountiv miize mit i christologické kono-
tace v souvislosti s inkarnaci, jak doklad4a komentar sv. Bonaventury k ver§im
Cantica, zalozeny na vykladech cirkevnich autorit (,, Vyjdete jen / a pohledte,
sijonské dcery, / na krale Salamouna, / na korunu, Jjiz ho korunovala jeho matka /
v den jeho svatby, /v den, kdy jeho srdce naplnila radost. “ Pisenr 3, 11): ,, Dia-
dém, kterym Salamouna jako pravého krdle miru korunovala jeho matka, je ne-
poskvrnéné télo, jez (Kristus) prijal z Panny Marie. Neposkvrnéné télo nazyvame
diadémem svatebnim, nebot jeho prostrednictvim se (Kristus) zasnoubil se svatou
matkou cirkvi, jez byla vytvorena z jeho boku jako Eva z boku muze. Cela cirkev-
ni hierarchie je totiz ocisténa, osvicena a zavrSena skrze toto télo... “' 7da se, ze
ikonografie zlatého kvétu ma vicevrstevnou, nicméné vyznamove piesné zaméie-
nou symboliku, ktera je spojena s Mariinou postavou, ve smyslu diadému Salo-
mounova pak v duchu interpretace vychdzejici z cirkevnich autorit (pfevzaté Bo-

naventurou) znaci inkarnovaného Krista.

(B3) Stfecha trinu s architekturou a pavy
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Triin zavrSuje heraldickd kompozice arkddové stavby fimského typu se
dvéma pavy, symetricky rozmisténymi z obou stran [7]. Obsazenim (pavi, staro-
veka stavebni struktura) i heraldickou kompozi¢ni vazbou ma motiv zietelné an-
tikvarni charakter.'” Uvazime-li jeho neobvyklost v ikonografii Zvéstovani'** a
exponovani na Urovni bozské sféry (v korespondenci s levou stranou desky), je
ziejmé, ze v programu desky zaujima integralni roli a je nutno jej interpretovat
v souvislostech celkového ikonografického systému.

Typové motivy této heraldické kompozice pochéazeji z archaické vrstvy
starovekého blizkovychodniho uméni, odkud je selektivné ptevzal Zidovsky ob-
razovy repertoar. Jsou to vyznamové piirodni elementy — rlizné druhy stromovi,
vodnich ptaku, gryfoni a Casto pavil, spojené s vyznamovymi reprezentativnimi
elementy kulturnimi — vyzdobnymi (rozety) i tektonickymi (sloupy, arkady) ar-
chitektonickymi prvky; tento obrazovy slovnik je vyznamové svazan se symboli-
kou r4je. Prostfednictvim piedchoziho zidovského vybéru jej adoptovalo rané
kiest'anské uméni,'® jehoz symbolicky aparat piebira motiv stavby s pavy i s he-
raldickym typem zobrazeni a vklada do ideového programu desky, aby tu v Sirsi
vyznamove polyvalenci symbolizoval ,,...Christian salvation and the Garden of
Eden, the Fountain of Life and the Paradise of God'’s eternity, the New Jerusa-
lem”."*® Takovy je vyznam podobnych vyobrazeni v katakombach a pozdéji na
kanonovych tabulich, kde piji pavi ¢i jini ptaci zivou vodu ze ziidla Boziho slova
na vrcholu arkdd symbolizujicich eschatologické Bozi mésto. Exkluzivnim pfi-
kladem aluze rajské zahrady, symbolicky vyjadiené obrazem vegetativnich a
zveérnych motivil s pavy heraldicky spojenymi s ustfednim vyznamovym moti-
vem - monogramem, je horni pas v ¢elni stén¢ Maximianova trinu v Ravenné
(pol. 6. st.). Severoitalské prostiedi, predev§im Benatky, si kontaktem
s byzantskou kulturou uchovavalo vztah k této starsi vrstve kiestanské symboliky
a ikonografie, v niz ma motiv piivod. Neni tedy piekvapujici, nalezl-li Jaroslav
Pesina precedens heraldické kompozice pavi s osovym stavebnim prvkem (fon-
tana v podobé sloupu, z niZ pavi piji) v Benatkéach, na reli¢fni vyzdob& kamenné-

ho zabradli v chramu sv. Marka (13. st.).""’
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Obecny vyznam heraldického motivu na desce Zvéstovani je bez pochyby
nutno hledat v tomto kontextu. Piesto je mozné, ze sd€luje 1 konkrétnéjsi obsahy.
V dusledku prostupovani antickych a kiest'anskych témat je symbolika pava bo-
hata a nejednoznacnd. V névaznosti na antické presvédceni, ze maso pava se pro
svou tuhost nekazi a pod vlivem rajského vzezieni je pav, ve shodé¢ s uvedenymi
vyznamy, v kiestanské ikonografii symbolem vécnosti a nesmrtelnosti duse.

V antické mytologii je pdv Héfinym ptdkem. Obrazce o¢i na pavim ocasu symbo-
lizuji Hétina sluzebnika, stookého Arga, zabit¢ho Hermem v ptibéhu 16: ,, Juno
vezme ty o¢i a vsadi je na peri pava, / svého ptaka, a ocas mu pokryje tipytnymi
skvosty... “."* Symetricka pozice ptaki se pii detailn&jsi prohlidce nejevi tak ide-
alni a staticka. Pav na levé strané usedl na samy kraj stiechy vptedu, pav vpravo
naopak diagonalné k zadnimu rohu. Levy pav sedi nehybné, nohy ma témér skry-
ty pod télem, pav vpravo je zobrazen v pohybu, jako by praveé dosedal na okraj
stte$ni fimsy, jeho nohy jsou v labilni pozici a zietelné viditelné. Tento rozdil
ptrivadi na mysl komentat Physiologu, ktery chape kontrast mezi krasou hrdého
ptaka a nesourodym vzhledem jeho nohou jako moralni metaforu (sensus tropo-
logicus) kiest’anské péce o dusi: ,, Pav je nejchlubivéjsi ze vSech létavcii; tvarem
téla i jinak je totiz krasny. Kdyz se prochdzi, plesa radosti a vzhlizi se v sobe,
klopi hlavu a k zemi oci obraci; kdyz se vsak setka se svyma nohama, mocné kri-
Cl, protoze nejsou v souladu s ostatnimi c¢astmi téla. Vyklad: Ty tedy, duchovni
clovéce, znajici prikazani a co je dobré, raduj se a plesej, kdyz bys spatiil nohy,
to jest hiichy, kric a pred Bohem oplakdvej a méj v opovrzZeni hrich, tak jako pav
nohy, aby ses jevil jako pravy Zenich. “'* Zvlastni svételna rezie tuto souvislost
prohlubuje: z pravé obrazové strany obydlené Bohem je scéna osvétlena, zatimco
na opacné strané, kde je pav zpodoben v neklidném stavu a s odhalenyma noha-

Stavebni struktura mé precedens v fad¢ prikladu architektonické nastavby
na stiechach trint v rané kfestanském, byzantském a italském uméni,”' odliSuje
se vSak tim, Ze ma charakter individualizovaného ¢lanku, ktery postradé organic-

ké spojeni s konstrukei trinu.'” Stavbu by bylo mozno chépat jako aluzi na pied-
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kiest'ansky veék symbolizovany antikizujicimi ruinami. Tomu vSak neodpovida
umisténi v hierarchii trinu — uvedeny vyznam logicky nalezi suppediu v souladu
s jeho mistem a funkci. Rovnéz zlistava nevysvétlen vztah stavby k symbolice
pavi, ktery potvrzuje heraldicky sjednocena kompozice scény. Jistd podobnost

s architektonickym typem akvaduktu a spojeni s pavy mne ptivedly k iluminaci
Uzdraveni slepého (J, 9, 1-40) v Codexu Egberti [9]. V ilustraci nalezejici k mi-
metickému typu jde ptedevsim o teologicky smysl udalosti z Janova evangelia
prostiednictvim chronologické obrazové expozice. Dva apostolé pii levém okraji
vyjadiuji mluvnimi gesty otazku: ,, Mistie, kdo se prohresil, Ze se ten clovék na-
rodil slepy? On sam, nebo jeho rodice? “ Pted nimi jiz Zehna Kristus slepci. Jed-
notlivé postavy oznacuji ndpisy. Zcela vpravo, za postavou slepce, je zobrazeno
médium jeho uzdraveni: na vysokém kamenném sloupu stoji pav odvadéjici vodu
do zdéné studnice. V této souvislosti se nabizi obraz Héfina ptdka z Ovidiovych
Metamorfdz, na jehoZz peti a chvost vsadila Héra oci stookého Arga zabitého
Hermem. Pav symbolizuje Argovo nadpfirozené vidéni, prostiednictvim rané
ktestanské tradice byl ovSem tento motiv soucasné prostoupen uvedenymi vy-
znamy rajské symboliky, vécnosti, Zivé vody, jez byla prostfedkem slepcova
uzdraveni. Pava na sloupu oznacuje napis Aque ductus, studnici slovo Syloae,
vyznamové jméno znacici Poslany (J. 9,7). Vyobrazeni je zajimavé ze dvou du-
vodu. Prvnim je zvlastni ikonografie rybnika Siloe s cisternou a akvaduktem vy-
jadfenym obrazovou figurou pava na sloupu. Vznika tak hypoteticka spojnice této
ilustrace s vyobrazenim stavby na stfeSe Mariina triinu, jez vskutku pfipomina
akvadukt a je souCasné spojena s vyobrazenim pava, pro kter¢ mame v uvedené
iluminaci precedens. Druhym aspektem je obsah piislusného Janova textu, ktery
ma hluboce christologicky charakter. Jeho vyznamovym ohniskem je sestup Kris-
ta na tento svét. Kdybychom motiv stavby s pavy na stiese triilnu chéapali jako
symbolickou figuru vskutku odkazujici na 9. kapitolu Janova evangelia, bylo by
mozno odtud rozvinout pozoruhodné uvahy. Do ikonografie Zvéstovani by byla
timto zplisobem vloZena christologicka meditace pfi¢iny a smyslu Kristova se-

stupu do svéta. Nedostatkem téchto vychodisek a celé interpretace je vysoka hy-
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poteticnost a spekulativnost, které jsem si dobfe védom, ptipad iluminace
z Codexu Egberti vSak ukazuje, Ze univerzalni motivy se mohly necekané kom-
binovat s klasickym odkazem a aplikovat v konkrétni narativni a exegetické
christologické latce. Nelze vyloudit, Ze k podobné operaci v ndvaznosti na zmi-
nény piipad doslo 1 zde.

Motiv stavbu s pavy na stiese triinu hluboce zesiluje vytvarné a ikonogra-
fické enigma desky. Vedle explicitni symbolické myslenky ma dilezitou roli i
v implicitni vyznamové roviné vytvarného a ikonografického programu, do né-
hoz svym starobylym charakterem vnési vdZnost a reprezentativnost, hodnoty
charakterizujici nejlepsi desky cyklu. Vyjev je patrn€ nejvyraznéj$im archaismem

cyklu.
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NAROZENI

Deska spojuje v jednotném prostorovém aranzma tfi vyjevy: narozeni
Krista, zvéstovani pastyitim a ptipravu lazn€ [10]. Bohata krajinné scenérie vy-
kazuje fadu aspekta blizkych vybaveni piedchozi desky cyklu, obdobny je reper-
toar zvolenych prvkii: na rozkvetlé zemi (locus amoenus), se nachazeji kvéty i
strom shodn€ umistény nalevo, meandrovité vrasy zemé jsou podany prakticky
identickym zplsobem. Voda vytékajici ze dzbanu (pfiprava lazng) je paralelou
k nebeské rose na prvni desce, je zde and¢€lsky posel, motiv stavby s lizkem
vklada do prirodniho prostredi, paralelné k trtinu na prvni desce, kontrastni projev
kurtoazni splendidity. Tyto uzké vztahy naznacuji, Ze jsme v pripad¢ druhé desky
sveédky urcité aplikace jiz jednou formulované¢ho myslenkového a uméleckého
programu, jez v dalsi variant¢ reinterpretuje dané prvky a jejich uspofadani.'”

Na druhé stran¢ pozorujeme i zietelné odlisnosti. Odlisny je ptredevsim
prostor malby. Na Zvéstovani otevira nizky horizont zemé prostor prdazdnu
v kontrastu k Zivé zaplnénosti plochy u Narozeni. Kompozice, koncipovana na
Zvéstovani raciondlnim staticky-rektanguldrnim zptsobem, je na desce Narozeni
rozvedena fadou dynamickych diagonalnich os, jimz dominuje centralni kiiz
hlavnich diagonal — jedné spojujici protilehlé uhly (levy dolni a pravy horni)
vztahem Josefa a andé€la, a druhé protibézné, kterou urcuje vytvarny a vyznamo-
vy vztah donétora v pravém dolnim rohu a Marie s ditétem na 10zku. Kompozi¢ni
vazby motivil, jak uvidime niZe, prozrazuji shodné s prvni deskou peclivy sys-
tém vyznamovych hierarchii a vztaht.

Odlisné charakteristiky obou desek maji vyznamovy vztah k namétu.
Abstraktivni symbolicky koncept fyzicky prazdné scény odpovida mystériu Zves-
tovani, jez se odbyva v komunikaci dvou osob, archandéla a Panny, doprovazené
na nebesich obrazem konajiciho Boha. Vnémovy smyslovy svét ustoupil inteligi-
bilni sféte, uvolnil misto symbolickému a typologickému (pazit se stromem a
lilii, rosa). Moment inkarnace na sebe vaze veskery teologicky vyznam spasy,
scéna je proto konfigurovana tak, aby zobrazeni pfesné explikovalo ur¢eny mys-

lenkovy koncept. Naproti tomu Narozeni je oslavou inkarnace a ptislusi mu urci-
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té rozvinuti smyslové sensace, a to v nejkultivovanéjsi podobé, jakou vrcholné
sttedoveka dvorska kultura zna. Prostor desky je zaplnén Zivym svétem, jemuz se
dostalo spasonosného boziho Vtéleni, zvéstovaného andélem pastyium.'™

To je také divodem ptitomnosti donatora prave na této desce. Objednava-
tel se pfipojuje ke stvoteni, jez bude bozim vtélenim spaseno. Pavel Kalina upo-

zornil,'”

ze komplexni vyobrazeni svéta na desce mé oporu v komentéii Zlaté
legendy k svatku Kristova narozeni, jez bylo demonstrovano vSem stupiitim stvo-
feni: skalnata zemé (,, Jsou totiz stvoreni, jez maji jen jsoucnost, jsou pouze hmot-
na, jako kameny... ), trava, kvétiny a stromy (,, ...néktera maji jsoucnost a Zivot,
Jjako rostliny a stromy... *), osel, vul a stado pastyti (,, ...nékterd maji jsoucnost,
Zivot a cit, jako zvirata... ), pastyt, donator (,, ...nékterd maji jsoucnost, zivot, cit
a soudnost, jako lidé... ) a andél (,, ...néktera maji jsoucnost, zivot, cit a soudnost
a primé nazirani, jako andelé*)."* Svét je v celé své hierarchii ptitomen bozi
inkarnaci v duchu zalmovych versu: ,, ...jeho presvatému jménu bude dobrorecit
vSechno tvorstvo / navéky a navidy* (7 145, 21).

Ideovy koncept desky se pokusim definovat prosttednictvim postupné

analyzy jednotlivych motivii a kompozi¢nich vazeb, které je k sob& vazi.

Locus amoenus

Nic nenasvédcuje tomu, ze by vyobrazeni na desce ilustrovalo popis mista
Mariina a Josefova spocinuti z textu Zlaté legendy: ,, Uchylili se do verejného
priichodu, ktery byl ...mezi dvéma domy, byl zakryt strechou a Fikalo se mu utu-
lek. “'”” Namisto toho se na desce otevira ¢lenity ptirodni svét se stromy a kvéty,
mezi nimi i liliemi, jez zdobi vzdaleny pahorek vlevo. V krajinné scenérii je bri-
lantné zpracovan topoi krasného mista (locus amoenus) rozvinuty nyni - oproti
ptedchozi desce, kde se jednd o vloZeny typologicky moment - v rozloze celé
krajiny. Ta se prostira se pied divakem k vysokému horizontu jako by byla pozo-
rovana z vys$iho stanovisté od travnaté plochy v prednim planu s donatorem a
ptipravou lazné, pres oteviené udoli s pfistfeskem a terasami svahu se stddem a

pastyfem, az po vzdalené kopce a pahorky poseté kvéty témét jako predobraz
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,kosmické krajiny* pozd¢jsiho nizozemského malifstvi. Je to, jak upozornil J.
Pesina, ,, ...prvai doklad obrazu krajiny v ceské deskové malbé... “'** Je ptitom
pfiznacné, ze tento progresivni rys patrné neni vysledkem snahy o moderni pie-
hodnoceni namétu; vychodiskem pokrocilé krajinné koncepce je naopak tradi¢ni
byzantsky, ve své genezi jiz rané kiestansky ikonograficky typ Narozeni.'” Jeho
soucasti je kopcovitd krajinné scenérie s ustfedni jeskyni (kterou zde nahrazuje
pristiesek) a vysokym horizontem. Byzantské obrazové schéma se do kompozicni
struktury desky zfeteln¢ otisklo - zakladni rozvrzeni ovlada stfedni vertikalni osa,
na niz je v popfedi umisténa piiprava lazné€ a hierarchicky nad ni scéna narozeni.
Po pravé stran¢ doprovazi hlavni vyjev vedlejsi déj zveéstovani pastyiim vyjadre-
ny shodné s vySebrodskou deskou jednou postavou - viz napt. Narozeni

z Vatikanského Menologia [11].*”

Vysebrodské Narozeni ovSem piepracovava své vychodisko v duchu sa-
mostatné formulovaného, na svém vzoru nezavislého vytvarného a ideového za-
méru. Krajina zde predstavuje specifickou ptirodni sféru, kde, jak tomu chce ovi-
dianské rétorické schéma, ‘ver perpetuum est’,””" a v jejimz stfedu je umistén
bozsky zjev a posvatny d¢j. Idylizovana ptirodni scéna, k niz patii (shodné
s deskou Zvéstovani) strom a vodni zivel,*” tvoii v ovidianské a vergiliovské
literarni tradici ramec, v némz se odehrava sakralni, ¢asto dramaticky déj.*” Ob-
razovy vyjev v tomto smyslu odpovida antickému literarnimu postupu: locus
amoenus, panenské ptirodni misto, je typologickym rdmcem posvatného dramatu,
jez se odehrava v jeho lyrickém bezcasi. Anticky rétoricky topoi transformovala a
novym zpusobem artikulovala stredovekad kiest'anska kultura. Jaroslav PeSina
upozornil na vyznamovou tlohu rozkvetlého pazitu na marianskych obrazech
typu Madonna dell’Umilta souvisejici ,, ...patrné s predstavou rajské zahrady,
Jjak ji pripominaji verse pripisované Bernardovi z Clairvaux (Floridus
Aspectus). “*" Tato piedstava ov§em nebyla pivodnim a osamocenym vykonem,
nybrz rozsifenym lyrickym a metaforickym obrazem zastoupenym v rtiznych
zéanrech stfedoveke literatury (v Ceském prostiedi naptiklad alegorické skladby

typu zminéného Sporu fialky s rizi z Quadripartitu),”” ktery plynule navazal na
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antickou tradici. Topoi locus amoenus mél pro vrcholné stfredovékou kulturu,
citlivou k symbolické mluvé a lyrické vyrazovosti, bezprostiedni pfitazlivost. Byl
ostatné podepien autoritou Bible, zejména prosttednictvim Cantica, kde
v zahradé a sadu spocinou v objeti zenich s nevéstou — Maria / Ecclesia
s Kristem, jako je tomu i na této desce.*

Idealizovana ptiroda tvofi protéjSek dvorsky exkluzivni scéné s lizkem.
Do uslechtilé, rétoricky i vyznamove opodstatnéné pastorely locis amoeni je ar-
tistnim motivem drahocenného lizka s Marii a Kristem vlozeno locus sacer. Toto
feSeni bezpochyby zamérné stupiiuje diiraz na posvatnou identitu osob a mista.
Posvatné je vyjadieno a prezentovano subtilni krasou, artistné zpracovanou maté-
rii, jez manifestuje jeho vysostné postaveni v ontologické hierarchii univerza i
socialni hierarchii svéta. Je to do jisté miry i akcent panovnicky, ktery se v cyklu

objevuje opakovang.

Donator

Rovnéz postava donatora, umisténd v pravém dolnim rohu desky v nice
lamanych vras zem¢, jez stoupaji po horském uboci a obmykaji ji svymi vybézky,
je vybavena mocenskymi atributy. Zpodobenim se donétor stavd programovou
soucasti cyklu: svou osobou se prostfednictvim mystéria inkarnace hlési
k mystériu spasy.*”” Obvyklym gestem nabizi model kostelni stavby Matce a Di-
téti, soucasné v typické ambivalentni pozici tvéaie obracené jak do prostoru obra-
zu tak do prostoru divaka dava vyniknout svému reprezentativnimu ¢inu a posta-
veni. Donatora vybaveného heraldickym znakem, trojbokym Stitem s rizi, ktery
oznacuje jeho ptisluSnost k rodu Vitkovct, v podrobné historické a obrazové ana-
lyze identifikoval Antonin Friedl jako Petra z RoZzmberka.*” Jeho Sat, pfedevs§im
hermelinova plasténka a vévodska ¢epice, po vzneseném zpluisobu zavésena na
zlaté $iite na zadech, dokladaji prestiz osoby. Model kostela, ptipadné kostelni-
ho chéru, 1ze ztotoznovat se stavbou vySebrodského klasterniho kostela pouze

hypoteticky.*” Tyto mikromodely donatorskych ¢init mély vice symbolickou nez
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dokumentaéni funkci. Model stvrzuje donatorsky akt, jimz se osobnost hlési o
piimluvu k Marii a spasu duse ke Kristu.

Vysoka véz kostela nad kfizenim piekryva dfevénou vzpéru pristiesku a
vpisuje tak do n¢ho kiiz, jimz je zavrSena. K této konstelaci, odpovidajici nekte-
rym specifickym postupiim, jez se v cyklu uplatiiuji (mam na mysli zvyznamiio-
vani obrazovych prvki jejich kompozic¢ni kontextualizaci, ktera programové vy-

tvari jejich novy symbolicky kontext), se vratim nize.

Piiprava lazné

Na zeleném pazitu posetém drobnymi kvitky je bravurnim malifskym
pfednesem zobrazena scéna ptipravy lazné. Jeji misto v ikonografii Narozeni je
dédictvim kiest'anské antiky a byzantské tradice, ktera motivu, vyznamove inter-
pretovanému jako poukaz na Kristtv kiest v Jordanu,*’ od pocatku vyhradila
predni plan obrazu.*'' Scéna je piikladem charakteristického prolnuti Zanrové a
vyznamoveé roviny obrazu. V prvnim smyslu d&jové obohacuje obrazové licent,
ve druhém smyslu je soucasti jeho vyznamové vypovédi. Vyklad ptipravy lazné
jako prefigurace Kristova kitu se snad pravé v byzantské, tedy fecké tradici, ob-
jevuje v souvislosti s etymologickou vazbou, jeZ mé pro oba akty tyz vyraz:
CO000000¢ - koupel, kiest, zatimceo sttedoveéka latina vaze dany termin na onen
druhy, sakralni vyznam, a pro koupel uziva spise vyrazu lavatio.*"> Pozornost
zasluhuje 1 podobnost kompozic¢niho feSeni scény koupele se dvéma osobami
spole¢né pripravujicimi za pomoci dzbanu lazen do kruhové nadoby a scény kitu,
jak ji vyobrazuji napf. vyjevy ze Svatoludmilské legendy na schodisti Velké véze
Karlstejna,*” rovnéz s dvéma asistenty se dZzbanem, obstupujicimi okrouhlou ¢i
polygonalni kititelnici. Morfologie motivu tvofi pregnantni obrazovy typ, ktery je
imanentnim nositelem dané vyznamové funkce.

Ptipravy lazn€ se ujal svaty Josef, jemuz poméha stard zena. Napadné
vazna a soustfedéna tvar péstouna Pané pfipomind ambivalentné prozivany vy-
znam Narozeni, ve kterém stfedovek v daleko silnéjSim smyslu nez pozd¢jsi epo-

cha vnimal pasijovy vyznam inkarnace. V souvislosti se symbolikou kitu evokuje
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vazna Josefova tvar slova z epistoly Rimantm: ,, Nevite snad, Ze vichni, ktei
Jsme pokiténi v Krista Jezise, byli jsme pokiténi v jeho smrt? “ (R 6,3). Postava
star¢ Zeny byla interpretovana jako porodni baba z Protoevangelia Jakubova a

Protoevangelia MatouSova,” Z

adny apokryf ovSem nehovoii o ptipraveé koupe-
le.*"® Jak bylo fe¢eno, motiv ma pivod v pozdné antickém uméni, stal se soucasti
byzantské ikonografie Narozeni a zdomacnél i v Italii; zde vSude predstavuje
zanrové rozvinuti vyjevu Narozeni, byt’ s implikovanym vyznamem kitu. Zda se
vSak, ze na Zapadé se stal podnétem k dal$im symbolickym interpretacim pro-
sttednictvim vyznamovych alteraci postav piipravujicich lazen. Tuto myslenku
sugerovalo jiz exponovani scény v popiedi obrazového prostoru. PeSina zmituje
praci Vitaleho da Bologna, kde Zeninu tlohu zastava p¥imo Maria,*'® v souvislosti
s koupeli, prefiguraci kitu, symbolizujici patrné Ecclesii.

Na vySebrodském Narozeni nahrazuje jednu z Zen Josef. V Zdnrovém
smyslu to znamena aktivni vyuZiti dosud pfevazné pasivni role péstouna Pang,*”
soucasn¢ vSak dochazi k dulezité¢ vyznamové intervenci. V popiedi vyjevu se
objevuji dva stafecké typy muze a Zeny,”'® které podle dané aktivity ziskavaji
moznou symbolickou funkci personifikace zivli, jez se v ndvaznosti na pozdni
antiku uplatiovala v byzantské tradici.*” Plati, Ze zemi Zenského rodu (0 (0010)
personifikuje zenska postava, zatimco muzska postava symbolizuje vodu.”’ Tuto
personifikaéni ulohu zesiluji atributy postav — u zeny je to odév terakotového
tonu, Josef vylévajici proud vody ze dzbanu je paralelnim obrazem typové perso-
nifikace Jordanu na vyjevu Kitu Pané, tématu, k némuz scéna ptipravy lazné od-
kazuje. Jeho ¢innost tedy neméame chépat jako inova¢ni narativni aktivaci této
postavy jak se domnival PeSina, nybrz jako atribut jeji symbolické alegorické
ulohy; rodokmen této postavy saha az k antické personifikaci Jordanu v podobé¢
starce s bilym vlasem a vousem, ktery doprovazi scénu Kristova kitu.”' Tato tra-
dice nevymizela ani v zdpadnim ve sttedovékém uméni.**

Je mozné, Ze v dalsi roviné€ ikonografické roving hrdla Glohu i staroza-
konni typologie. Ve 24 kapitole knihy Numeri je oslava boziho pozehnani Izraeli

v Bileamové proroctvi vyjadiena obrazem krajinné scenérie s fekou, uvaly a
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stromovim — pozehnanou krajinou, podobnou té, jez se rozprostira na vySebrod-
ské desce. Na toto liceni navazuji verse: ,, Z jeho véder se Finou vody, / jeho simé
je hojné zavlazovano, / jeho kral bude vyvysen nad Agaga, / jeho krdlovstvi bude
povzneseno “ (Nu24, 7). Neni vylouceno, ze motiv uslechtilé krajiny (locus amo-
enus) a motiv ldzné v poptedi odkazuje soucasné také k tomuto starozdkonnimu
textu, interpretovanému jako odkaz na Kristovo Narozeni a kiest; ostatné v téze
kapitole se nachézi pro ikonografii Narozeni vyznamny typologicky odkaz

k betlémské hvézde (,, Vyjde hvezda z Jakoba...  Nu 24, 17).

Nédoba, z nizZ Josef nalévé vodu do védra, ma svym rustikalnim tvarem a
historizujici vyzdobou (paralelni linky, vinovky) napadné archaicky charakter. Z
dobovych piikladt vyplyva, ze historizujici tvaroslovné citace byly ve stfedove-
kém uméni vyznamoveé podlozenou kategorii,”” védomé uzivanou snad i
v souvislosti s protohumanismem, ktery se formoval na prazském dvote, jako
projev dobového intelektualismu, jimz autor (inventor / konceptor) dila projevo-
val miru své kompetence. Personifikacni vyznam obou postav podporuje akcen-
tovany prvek vody a pevniny (kad’), jez ji vymezuje misto — v souladu s gestem
Zeny zadrzujicim piival vody vytékajici ze dzbanu.***

Jak jsem naznacil u desky Zvéstovani v souvislosti s rosou (vlhkosti), kte-
rou stiedoveéka nauka chépala jako prostiedek, jimz se duse spojuje s té€lem, bude
tieba vedle teologické symboliky nutno pocitat i s ontologickymi konotacemi,
které ji doprovazely, nebot’ spasa se prostfednictvim Kristova vtéleni odehrava
v ontologické struktute svéta. Také na desce Narozeni hraji tyto vyznamy svoji
roli. Instruktivni je dobova literatura - napt. v ceském prostiedi znama sttedola-
tinska gnomicka literatura obsahuje pod incipitem Humanum corpus text, ktery
doklada ptimé stitedovéké osvojovani antického odkazu, jez snadno piechdzelo
do vzitych poucek: ,, Ze ctyr elementii se télo cloveka sklada: / ze zemé maso je a
krev zase z vody se rodi, / ze vzduchu vznika dech a v teploté se zraci ohen. “ **
V ramci ikonografie Kristova vtéleni by mohl vyjev s pfitomnym zemskym a
vodnim Zivlem poukazovat na eucharisticky vyznam téla (zem¢&) a krve (voda)

akcentovany v poptedi scény.
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Rovnéz postava stafeny ocividné pfesahuje Zanrovou tlohu (regulace tep-
loty vody); jeji funkce je, jak doklada i zfetelna komunikacni aktivita, vyznamo-
va, nikoli naladova.”® V ramci zdanlivé zanrové, ve skute¢nosti v§ak symbolicky
vrstevnaté scény pripravy lazné, 1ze v postavée stafeny hypoteticky spatfovat po-
ukaz na kumskou Sibylu dosvéd¢ujici Kristovo narozeni.””” Jde o intuitivni do-
had, ktery podporuji pouze neptimé indicie, aniz by byl, pokud vim, k dispozici
precedens. Nicméné nékteré atributy zamaskované v zanrovém vyjevu tuto moz-
nost naznac¢uji: typus stafeny,”® jeji potemnély inkarnat, zpusob, jimz ma uvaza-
nu rousku kolem hlavy, zvlastni pozice pfipominajici orientalni diepéni,” autori-
tativni charakter, pooteviena usta naznacujici, ze néco vyznamného sdéluje.”’
Rovnéz kad’, v niz se ptipravuje lazen, by hypoteticky mohla odkazovat k atribu-
tu kumské Sibyly — misce, jez ma nékdy tvar musle. Stafena se ji dotyka zvlast-
nim gestem, které se motivem spojené¢ho maliku a prsteniku, od nichz se oddé€luji
zbyvajici prsty, podoba gestu levé (tézZe) ruky Mariiny na deskach Madony Stra-
hovské, Madony z Veveii a Madony Zbraslavské. Témér stejnym gestem ukazuji
dvé ze tii Zen (ze stejné pozice prostiedni Zena) na desce Zmrtvychvstani na Kris-
tovu rousku pozvednutou andélem. Jedna se patrné o gesto svédectvi. Paralelné
s témito piiklady chépu i gesto staré Zeny na desce Narozeni jako gesto vyzna-
moveé-komunikativni, nikoli zdnrové. Gesto pravé, pozdvizené ruky regulujici
proud vody vytékajici z dzbanu, ptipomina fecnické gesto (adlocutio) ptevzaté
stfedovékem z antické tradice.”'

Zapojeni Sibyly kumské podporuje celkovy raz obrazového konceptu Na-
rozeni: ve III. ekloze Vergiliovych Bukolik soupeti ve zpévu pastyii Menalkas a
Damoetas v ptivabné piirodni scenérii, kde ,,puci kdejaky lan, jiz veskeré stromo-
vi pu¢i, / ma jiz lupeny les, je ro¢ni nejhezéi doba.“*? Je to zminény topoi locus
amoenus rozvinuty ve zpévu pastyii, jehoz ilustraci by snadno mohl byt neob-
vykle bohaty krajinny obraz zaplnény kvéty i pasoucimi se a odpocivajicimi zvi-

faty na vySebrodském Narozeni.”” Nasleduje IV. ekloga:

vvvvvv

58



vSechny netési stromy ni tamarySk nizkého vzristu;

1 kdyz slavime les, necht’ les je konsula hoden.

Ptisel posledni vék, jak kumska hlasala véstba;
Velké potadi véki, jak byvalo, pocind znova,

Jiz se zas vraci Panna a vraci se saturnska riSe,
Novy jiz lidsky rod nam posila vysoké nebe.

Chran jen, Lucino cudna, vzdyt’ tvlyj jiz panuje bratr,

Chlapce, jenz piijiti ma...”’

Nevim, zde byl vztah literarniho a vytvarného obrazu pfimy, ptipada mi
vSak alespon blizky; otevira se jim také konzistentni vyklad obrazového konceptu
desky — bezprecedentni rozvedeni bukolicky ladéné krajinné scenérie ve smyslu
antického topoi locus amoenus a do ni kontrastn¢ vlozeného, luxusné ztvarnéné-
ho posvatného vyjevu Narozeni. Pieneseni vyznamové postavy do Zanrového
vyjevu ptipravy lazné neni nijak nasilné, naopak, uvazime-li jeho vyznamovy
podtext (viz uvedeny piiklad obrazu Vitaleho da Bologna). Je-li tato hypotéza
spravna, ziskava preferovand pozice scény ve vazbé k celkové koncepci obrazu
(scéna je vazéana s vyjevem Narozeni na vyznamovou stiedni osu) logické odu-
vodnéni, adekvatni vyznamotvorné strategii konceptora nejvyznamnéjsich desek
cyklu.**® Programovému zaméfeni odpovida i typologicky charakter vyjevu, jehoz

podtext je dvojnasobné profeticky: ohlaSuje Kristovo narozeni (sybila) a spasitel-

ské poslani (krest).

Motiv stromu

Shodné s deskou Zvéstovani je i zde v levém dolnim rohu situovan
strom.** Sférickou korunu s ¢ervenymi plody, které charakterizuji obraz ‘plodi-

vého stromu’,?” modeluje zafivé prosvétlené listovi. V ramci ikonografie Naro-
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zeni je motiv odkazem na Arénitv prut (Num. 17, 17 — 24) a proutek z parezu
Jisajova (I1z 11, 1). Oba typologické motivy piedstavovaly ve stfedoveéké exegezi
a liturgii prefiguraci zdzra¢ného Kristova narozeni z Panny, byly vztazeny

v tomto smyslu jak na Marii jako rodi¢ku Mesiase,”® tak na Mesiase-Krista, ktery
vzejde z Davidova rodu: ,, I vzejde proutek z parezu Jisajova a vyhonek z jeho
korenii vydd ovoce* (Iz 11, 1). Zazraéné rozkvetly, plodici Aréntiv prut je tadiéné
ztotoznén s Marii.** Strom vyobrazeny na desce naznacuje vztah k témto typolo-
giim nejen plody, ale i nerovnym, esovité vyklonénym kmenem, ktery evokuje
obraz vyhonku. Motiv stromu s plody Ize chapat jednak jako prefiguraci Panny
Marie, jednak jako prefiguraci MesidSova ptichodu ve smyslu IzaidSova proroc-
tvi. Vzhledem ke stejné umisténému stromu na desce Zvéstovani je soucasné
prostfednictvim analogie stromu poznani a zazraéné rozkvetlé, plody nesouci
Arénovy hole a proutku z korene Jesse znovu akcentovan vztah hiichu a vykou-

peni, Evy a Panny Marie (Eva novissima), Adama a Krista (Adam novissimus).

Pristiesek s Kristem a Marii

Nad ptednim planem obrazu, ktery plni roli jakéhosi proscénia, se nachazi
ustfedni vyjev, vyvyseny a akcentovany prizmatickym terénem skalnatého podlo-
7i. Zveda se zde lehka stavba pristiesku,* jehoz rustikalni typ koresponduje s
bukolicky ladénym piirodnim prostiedim a soucasn¢ ve své pregnantni kon-
struk¢ni artikulaci tvoti exaktni geometricky ramec ustfedni scény. Kmen pravé
zadni vzpéry je prekryt kiizem zavrSujicim vysoky sanktusnik kostela v rukou
donatora. Toto vyznamové prekryti stavby otevira fadu hypotetickych vyznamu:
napftiklad pfeznaceni synagogy ecclesii (jak naznacuje model kostela) skrze Kris-
tovo vtéleni, k némuz (a k niz) se donator odkazuje. V dalsi roviné pfipomina
motiv pasijovou podstatu vtéleni v duchu tradicni vyznamové polyvalence jesli /
hrobu / oltate (“Altare est et dicitur praesepe et sepulchrum Domini’).**' Vytvarna
koncepce stavby se opira o (neitalsky) drobnopisny verismus, rozvinuty zejména
v sefiznuté bocni plose doskové strechy, kde malif peclivé znadzornil kazdé stéblo

1 se stinem vlastni dutiny. V souvislosti s vyznamovym charakterem stavby lze
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tuto veristickou pfesnost chapat jako odkaz na Betlehem — Dim chleba. Prostor
vymezeny stavbou je vyhrazen ustfednimu vyjevu Matky s Ditétem spocivajici
na drahocenném lozi. Exkluzivni dvorsky charakter scény kontrastuje s piirodni
(byt idealizovanou a symbolickou) povahou bukolické krajiny, v niz ptisobi
takika nepatfi¢n¢. Mariino odéni — zlaté vySivany spodni Sat a kralovsky, zlatem
lemovany purpurovy plast’ — evokuje slova zalmu: ,, Krdlovska dcera v celé slaveé
Jjiz Cekd uvniti, / sviij Sat md protkany zlatem. “ (Z 45, 14). Lizko pokryva bilé
prostéradlo se zlatym lemem, Maria se opira o luxusni, zlat¢ krumplovanou po-
dusku se zlatymi stfapci na vyvyseném podhlavniku. Zdobi ji motivy lilii, ipon-
ka, trojlisth, kiizkl a dvoji obraz ptaka, motiv, ktery se v elitnim prostfedi praz-
ského dvora, Casto ve fantaskni podob¢, objevuje opakovang, proto jej mizeme
divodné chépat jako dalsi dotek, jimz dvorské prosttedi poznamenalo obrazovy
charakter cyklu.** Na desce Narozeni by tento motiv mohl mit, zv1ast
v souvislosti s umisténim pii Kristove hlavé, symbolicky vyznam [12]. Jakkoli
nezietelny, zda se, ze je stylizovan spiSe heraldicky nez fantaskné. Pokud by
predstavoval orla, coz mi pfipadd mozné, nabizela by se souvislost s vykladem
Klaretova Fysiologiate, kde je orel symbolem Krista a Panny Marie.**

Nejen méfitkem, nybrz také vystupiiovanym estetickym kontrastem sou-
stfedi konceptor obrazu pozornost divaka na ob¢ svaté postavy. Podobné jako u
prvé desky, ani zde nelze prehlédnout tematizaci dvorské kulturné-socidlni pre-
zentace. JiZ Friedl si pov§iml, Ze tvafe Marie a Ditéte se vyklanéji do komunikac-
ni sféry divaka (Maria je ,, ...vychylena z obrazu k divakovi témér frontalné*),
takze ,, ...v tomto usporadani jevi se zrejma snaha po dosazeni representativniho
dojmu. “*** Znovu se prosazuje zakladni charakteristika my$lenkového svéta cyk-
lu, t. j. reprezentativné podané vyznamové sdéleni, jehoz ¢innou, symbolickému
konceptu vSak podtizenou slozkou, je zlid$t'ujici dotek citu. Je patrné, Ze intimni
citova hodnota neni vazana na realny vztah postav uvniti obrazu, nybrz plati spis
jako symbolicky odkaz na spekulativné vypracovany program, jehoz myslenkova

struktura zrcadli ducha vrcholné scholastiky.
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Kristus a Maria ve vzajemném obé&ti pfedstavuji Zenicha a Nevéstu, meta-
forické sjednoceni Boha a jeho lidu, ¢asto se vyskytujici ve starozakonnich 1

0 yychazi z byzantského

evangelnich podobenstvich.”* Motiv objeti a polibku,
typu Glykofilusy (tj. Nézn€ milujici), paraleln¢ s timto vzorem siln¢ ptisobi vliv
Pisné pisni, ktera se zejména ve 12.-14. stoleti stala oblibenou latkou spekulativ-
nich komentait. Maria — Ecclesia je vykladana jako Nevésta Zenicha — Krista,
coz vizualn¢ vyjadiuje obraz Virgo osculans v ivodni iniciale Cantica ,, Kéz poli-
bi mé polibkem svych ust! Vzdyt lepsi je tvé laskani nez vino.” (Pis 1, 1)1 vers

,, vonickou myrhy je pro mne muj mily, spociva na mych prsou* (Pis 1, 13). Motiv
objeti a polibku evokuje i slova zalmu: ,, Ty jsi mé vyved! z Zivota matky, / chovals
mé v bezpedi u jejich prsou* (Z 22, 10). Komentai k textu Pisné Pisni Ruperta

z Deutzu (In Cantica canticorum de incarnatione Domini comentarii), vyklada
skladbu alegoricky a symbolicky ve vztahu k vtéleni Pana uskute¢néného v lasce
mezi Bohem a jeho lidem skrze Marii.**’ Inkarnace vyvéra z bytostné intenciona-
lity lasky; jako takova predstavuje akt laskyplného sjednoceni Boha a Marie

v trojim vyznamu, jaky ptitkla Matce Bozi vrcholné stfedoveka interpretace: Ma-
ria jakozto Ecclesia, Maria jakozto duse vericiho a koneéné Maria ptredstavujici
sebe samu jakozto Matka a Nevésta Krista (vyznam nevésty zdlraziuje 1 rouska,
oproti Zvéstovani nyni zakryvajici Mariiny vlasy). Toto spojeni pfedstavuje rov-
n¢z sjednoceni lidské a bozské prirozenosti, ,, ...které se podle Ruperta déje

v ldsce a je symbolizovano polibkem Zenicha a nevésty.””* Motiv polibku Marie a
Krista na deskach Narozeni a Oplakdvani ma v duchu této exegeze a v kontextu
myslenkového svéta cyklu nikoli citovy vyznam ve smyslu devotio moderna,
nybrz symbolicky vyznam, v jehoz smyslu predstavuje Krista a Marii jako Zeni-
cha a Nevéstu v mysticky a kontemplativné rozvedeném konceptu.*** Polibek je

v duchu stfedoveékého pojeti vyjadien symbolicky. Dité se obraci k divaku aby se
ostentativni manifestaci zdlraznil symbolicky vyznam zpola odhaleného téla ve
smyslu inkarnace, jez od pasu dolt prekryla Maria vlastni rouskou. Rousku zdobi
perlickovy lem, motiv, s nimZ se opakovan¢ setkdvame na pracich vytvofenych

v dilng ¢i dilenském okruhu Vysebrodského mistra.”® Bylo upozornéno, Ze zob-
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razovani nahého Ditéte, jez se rozsifilo béhem 14. stoleti, souvisi se zvySenou
recepci antiky.”' Tésny a mnohovrstevny vztah stfedovéké kultury k antické mi-
nulosti vychazel ve skute¢nosti z hluboce odlisnych postoji, které prepracovava-
ly antické myslenkové a estetické modely v duchu vlastnich motivli a usmérniova-
ly je v perspektivé vlastnich cilii. Zajem o toto dédictvi zahrnoval ve 14. stoleti 1
znovuobjevené téma télesnosti véetné smyslovych kvalit organické formy; tyto
hodnoty rovnéz poznamenaly vytvarny a ideovy charakter vysebrodského cyklu.
Humanizujici zajem o lidské télo byl soucasn¢ inspirovan pozadavky rozvinuté
exegeze a integrovan do jejih ramce. Nahota symbolizujici ideélni Cistotu duse a
téla je souCasné pasijovym a eucharistickym znakem. V ¢eském kontextu se tato
pro dalsi vyvoj vysoce produktivni inovace nahého Ditéte objevuje jiz na pocatku
14. stoleti ve skupiné rukopist Elisky Rejcky.**

Kolem poloviny 14. st. se tento motiv stava spolecnym ikonografickym
rysem fady ¢eskych deskovych obrazi madon poc¢inaje Madonou z Veveti pfipi-
tzv. krasnych madon. Na deskach Narozeni a Klanéni VysSebrodského cyklu je
motiv poloobnazené¢ho Ditéte uzit relativné ¢asné, nepochybné v pasijovém a
eucharistickém vyznamu. Skutecnost, Ze Maria zahalila nahotu Ditéte vlastni
rouskou potvrzuje tuto souvislost s odkazem na Meditationes (Cesky zpracova-
nych v tzv. Svatovitském rukopisu) a vede ji dal k pfedstavé Mariina compasio:**
,, ...kdyz przygydechu na to myefto / gefto gyemu muczeno byty, / fwleczechu gyey
czyftowa nyty. / Tehdy ya dofyezech f hlawky rubka meho /i obwazach bedry
gyeho. “¥* Pasijovy vyznam naznacuje i motiv poloodkrytého, ostentativné vytr-
¢eného chodidla a nazad zvracené, k divaku nachylené hlavicky Ditéte (tento
motiv se opakuje na desce Klanéni), které kontaktuje ptimym pohledem vnimate-
le a sousttedi jej na paSijovy charakter své vykupitelské tllohy. Maria se upina
k Ditéti, jeji tvar ma stejn¢ vazny vzhled, jaky jsme postiehli u Sv. Josefa. Matka
Bozi je ovSem bezprostiedné spjata s Kristem fyzicky i dusevné; v duchu dobové
marianské devoce napliuje jeji nitro vedle radosti i bolest, v niz se podili na Kris-

tové spasitelském poslani ve smyslu compassio.*”’
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Muzeme tedy konstatovat, Ze na vySebrodském Narozeni jsou vyrazove a
ikonograficky soustfedény pasijové odkazy. V prvém smyslu je zrcadli vazny, na
divka soustiedény vyraz Ditéte i tvaf jeho matky. Ikonografie poukazuje na pasi-
jovy vyznam obnazenym télickem Ditéte, Mariinou rouskou, jez je zpola hali a
obtizn¢ interpretovatenym protipohybem nohou, z nichz jedna nastavuje zpoza
rouSky nahé chodidlo. Aranzmad tohoto motivu, ktery tvoii kompozi¢ni stfediste
obrazu (je vrcholem pomysIného trojuhelnika, do n€éhoz je vkomponovan vyjev
ptipravy lazné, vaze na sebe pohledové osy and¢la, pastyfe a donatora, k nimz
muzeme piipojit také divaka) naznacje, Ze se jedna o ostentativni motiv. Literatu-
ra se vesmés shoduje na jeho pasijovém vyznamu,*® ktery v kontextu christolo-
gické fady zduraznuje vztah mezi narozenim (inkarnaci) a smrti (obétovanim).
Domnivam se, Ze tento motiv (navzdory slozitému pivodu) chapal stfedovék
v prvé fadé ve spojeni s protoevangelickym, typologickym vyrokem Genese:

., Mezi tebe a Zenu / polozim nepratelstvi, / i mezi simé tvé a jeji. / Ono ti rozdrti
hlavu / a ty jemu rozdrtis patu. “ (Gn 3, 15).

Zobrazeni Marie s Ditétem-Kristem na ldzku ma dvoji symbolickou na-
pli: osculo symbolizuje mystické spojeni Marie s Kristem jako matky a nevésty
(proto 1 orodovnice) a vyjadiuje dogmatickou jednotu Krista a Ecclesie (paralelné
duse véticiho); soucasné se ikonograficky a vyrazoveé manifestuje pasijovy vy-
znam incarnatio, spasonosného vtéleni, jez je prostfednictvim pohledové aktiva-
ce smérovano k divaku, pro kterého se uskutecnilo. Skute¢nost, ze motiv polibku
a objeti nahého téla Krista Marii se opakuje na desce Oplakavani, patii
k nejsiln€j$im z vyznamovych vazeb pribézné komponovanych napiic cyklem a

svédcicich pro linedrni uspotradani desek.

Volek a osel

Vertikalni osa (mirn€ vyklonéna jakoby v hloubkové iluzi) vaZe na
ustiedni scénu Marie a Ditéte dva pfidruzené vyjevy, které tak ziskavaji prefero-
vanou vyznamovou pozici - ptipravu lazn¢ a postavy volka a osla, tradi¢n€ umis-

téné za pristfeSkem (ob€ scény jsou vepsany do prostoru, ktery vymezuji podpéry
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piistfesku). Vznika tak vyznamova kompozicni sestava. Vyklad piedni scény byl
navrzen vySe, obraz volka a osla je tradi¢nim motivem vyjevu Narozeni, odiivod-
nénym typologicky, symbolicky a rovnéz rozvedenym legendami a komentafi.
Opira se v prvé fade o starozédkonni proroctvi IzaiaSovo: Vil zna svého hospoda-
e, / osel jesle svého pana, / mne vsak Izrael neznd, / miij lid je nechapavy (1z 1,
3), podle Pseudo-MatouSova evangelia ,, Sama zvirata, jez ho méla mezi sebou,
mu bez ustani vzdavala uctu. Tehdy se naplnilo slovo, které pronesl prorok Aba-
kuk: ,, Poznaji té mezi dvéma zviraty. “*’ Tento vyznam zdiraznuje pohled obou
zvitat zteteln€ upteny na divéka. Postava osla je v christologii siln¢ obsazena;
osel vezl Marii s Ditétem do Betléma, nesl je pfi Gte¢ku do Egypta a zpét pii cesté
do Nazareta, na oslu vjizd¢l Kristus pti své pasijové cesté do Jeruzaléma — osel
takto akcentovany a typologicky chapany ziskal ustiedni roli pfi protoliturgic-
kych vano¢nich inscenacich Svatku osla.”® Volek neni takto frekventovany,

v souvislosti s inkarnovanym Kristem se vSak stfedovékému vnimateli pfipomi-
nala obétni role zvitete, symbolizujici Kristovy pasije, jak doklada staroceska
alegoricka skladba Kocovnik: ,,svoj kozuch vzviékl na lva, orla, / na clovéka i na
vola. Vzviékl na clovéka rozenim / a na vola umorenim... . V Zivotu Krista
Péna jsou ob¢ zvifata uvadéna opakované, ptichazeji do Betléma s Marii a Jose-
fem, ktefi na cesté ,, ...s sebu vedli volek a oslik“,’” autor je zmini znovu poté,
kdy mu tti Kralové obétovali dary a ,,...kdyz odtad pryc sli, ostalo detatko Jezis
mezi volkem a oslikem, jako jiné chudé dieté place. “** RovnéZ podle Zlaté legen-
dy ,,Kdyz Sel ...Josef s tehotnou Marii do Betléma, vedl s sebou vola, aby ho pro-
dal, zaplatil peniz soupisu za sebe a za Marii a ze zbytku aby Zil, a jednoho osla,
aby se na nem Marie vezla. Vil a osel zazrakem poznali Pana, klekli si na kolena
a vzdali mu uctu. ““” Obé zvitata jsou standardni soucasti ikonografie Narozenti,
motiv soucasné posiluje narativné-zanrovy pozadavek déjového liceni. Vazbou
na vyznamov¢ dominantni vertikalni osu kompozice byl na vySebrodském Naro-
zeni vyraznéji akcentovan jeho symbolicky vyznam. Motiv je soucasti kompo-
zi¢ni konfigurace, kterd akcentuje vyznamovy komplex Narozeni ve smyslu jeho

soteriologické, pasSijové podstaty.
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Kompozi¢ni usporadani desky klade daleko ztetelnéjsi diiraz na vyzna-
movou koncepci, nez se na prvni pohled zda. Zdanlivé volné rozestiené aranzma
ovlada pevna kompozi¢ni struktura, domnéla lyrizujici zdnrova motivika a drob-
nokresba rozehrana kolem ustiedniho motivu je soucasti pregnantni myslenkové
kostry, ktera odliSuje hlavni téma (Narozeni Krista), poloZzené na vyznamoveé

usttedni vertikalni osu (priprava ldzné / Matka s Ditétem pod pristieskem / osel a

volek), a subtéma (Zvestovani pastyrim s andélem a dondtorem,).

Zvéstovani pastyiim

Vyjev Zvéstovani pastyfiim se k namétu Narozeni pficleiiuje jiz v otonské
dobé, zna je 1 byzantska tradice. Redukce (evangelii nekvantifikovaného) poctu

pastyfu na jedinou zastupnou postavu neni ¢asta,**

vychodisko tohoto feSeni
spatfuji v byzantské tradici, kterd umist'uje pastyfe — jednoho nebo i vice, ovsem
s akcentovanou postavou jediného pastyte, ktery ptijima andélské zvéstovani
podobné jako na vySebrodském Narozeni — obdobné pii pravé strané desky. K
omezeni vyjevu Zvéstovani pastyiim na jedinou postavu patrné vedla snaha ne-
znejasnit pojmove-symbolicky koncept obrazu nadbyte¢nym zanrovym aranzma.
Motiv stada je naproti tomu rozveden s ptekvapivymi individualnimi charakteri-
zacemi, zvifata jsou zndzornéna v odliSnych postojich, riznych afektivnich reak-
cich, v aktivité pastvy i pasivité spanku na stupnich svahu az k jeho temeni. Dvé
z nich, obdafend pon¢kud zneklidnujicim vyrazem a postavena k divaku ¢elem a
zady, se az sem vzdalila od scény Narozeni snad nejen iluzivnég, ale i symbolicky.
Je vymluvné, Ze pravé soucasné otaci k divaku hlavu a kontaktuje ho pohledem.
Zanrova rozmanitost charakterizujici jednotliva zvifata ma vychodisko

v antickych pastorelach, v bukolickych vyjevech z helénistickych reliéfi. J. Pesi-
na identifikoval pfepracovany anticky vzor v motivu berana, ktery se natahuje po
trsu travy.** Je pravdépodobné, Zze osmicetné stado obohacuje pomoci rozmisténi,
vzhledu a chovéni zvifat vybaveni obrazu i vyznamovymi obsahy, byt je jejich
interpretace bez znalosti prototypti a néjakého instruujiciho kontextu pouhou spe-

kulaci. Urcité voditko ptesto poskytuje kompozi¢ni rozvrh desky. Zda se, Ze
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ustfedni osa zahrnujici oblast, jejiz hranice vymezuje stavba pfistiesku, je vyhra-
zena sakralni a typologické prezentaci Narozeni. Ji doprovazi vpravo tzky bo¢ni
prostor, na jehoz ose se soustiedi predstavitelé svéta (donator — pastyi — zvitata),
jemuz je narozeni Spasitele zvéstovano andélem. Uvazime-li tento kompoziéni
rozvrh, neni vylouceno, ze prevzeti antické ptedlohy pro jedno ze zvifat, které
uvadi PeSina (a je dobfe mozné, ze podobnd ptedloha byla vychodiskem i pro
dalsi, zanrov¢ a vyrazové peclivé charakterizovana zvitata situovana praveé v této
oblasti, mimo Ustfedni sakralizovany prostor pfiblizn¢ vymezeny stavbou pfi-
stteSku) mélo urcité typologické odiivodnéni, spojujici je se svétem dosud nespa-
senym, jemuz and¢l zvéstuje onu Ustfedni scénu — Narozeni Spasitele. Této do-
mnénce by vyhovovala i piekvapiveé zdlraznéna skala afektivnich reakci, kterou
malif prave v této sféte u jednotlivych zvirat uplatnil. Konec koncii je to obraz
stada, z n¢hoz nekteti jsou v Kristove ovcinci, zatimco jini ziistavaji vne. Tak
zminéna dvojice zvitat na vrcholu svahu sugeruje negativni vyznam, naopak
krasna troj¢lenna skupina pokojné spicich ovcei (podobny motiv ptes sebe lezicich
ovci je v Giottové Narozeni v kapli Scrovegni), ktera predjima skupinu spicich
apostold na desce Olivetské hory, sugeruje vyznam pozitivni.**®

Po svahu pahorku schézi pastyt, ndpadné charakterizovany zvlastnim
zktizenym motivem nohou pohybujicich se jakoby v tanci na Spic¢kach. Je to
ozvuk vlastné€ jiz historizujiciho romanského pohybového znazornéni kracejici
figury.*® Pastyt sestupuje s hor, aby se poklonil Spasiteli (LK 2, 15-16). Je
zvlastni, ze soucésti tohoto pohybového schématu se stal i motiv vytréeného bo-
sého chodidla, ktery pravem vnimame vyznamove a které je soucasné zietelné
naznaceno u Ditéte, jemuz jeho symbolickd hodnota pfislusi. Ve spojeni
s pastyfem takovy vyznam neumim stanovit — je mozné, Ze jde jen o propracova-
nou soucast pohybového vyjadieni, ve smyslu oblibeného ¢i mddniho figuralniho
rysu. Pastyt hledi na ndpisovou pasku, kterou mu ptimo pted oci spousti s nebe
and¢l. Obraz timto elegantnim zpisobem vizualné tlumoci slySeni andélského
pozdraveni: Anuncio vobis gaudiu(m) magn(um).’” Paska soucasné napomaha k

vizualnimu oddéleni bo¢ni scény Zvéstovani pastyitim od hlavniho vyjevu Naro-
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zeni. Andél v ¢erveném Satu na pozadi meandrovité prokresleného segmentu ne-
bes opakuje archaicky gestus zkiiZzenych rukou, ktery jsme zaznamenali na prvni
desce (Castecn¢ se uplatnil i v postaveé Josefa zvedajiciho dzban). Naposledy jej

zaznamename u andéla s kadidelnici na desce UkfiZzovani.

Kompoziéni schéma desky a jeho vyznamova struktura

Definovali jsme hlavni vyznamovou osu vyjevu s ustfednim tématem Na-
rozeni, spodni scénou piipravy lazné a horni scénou s volkem a oslem. Ta tvofi
vyznamové stiedisté desky vymezené v jeji plose konstrukei ptistiesku. Po levé
stran€ je k této oblasti pfipojen Uizky pas, jehoz vertikalni osa vaze andé€lské zves-
tovani, ¢ast stdda se Ctyfmi zvitaty, ktera jsou charakterizacné odliSena od zvitat
zahrnutych do sféry Narozeni, pastyfe a donatora. Kompozic¢ni rozvrh desky pra-
cuje s presné rozvrzenymi vztahy, jejichz soucasti je 1 exaktné stanovena komu-
nikacni vazba k hlavnimu vyjevu. Scéna ptipravy lazné tvoti zakladnu pomyslné-
ho trojuhelnika, jehoz odvésny vyjadiené osou sklonénych tél konvergu;ji
v ubézniku, ktery snad védomé urcuje vytocené chodidlo Ditéte-Krista. Z bocni
oblasti, od hlavni scény odd¢lené, sméfuje horizontaln€ postaveny trojuhelnik
svym vrcholem bud’ do stejného mista, nebo piimo ke Kristové hlavé. Jeho za-
kladna spojuje donatora a pastyie, odvésny jsou dany pohledovymi osami obou
postav. Dvé a dvé postavy nachazejici se na desce Narozeni jsou timto zptisobem
kompozi¢n¢ exaktné vazany ke Kristu, ktery tvoii vrcholovy bod obou vztaho-
vych trojihelnikl. V donatoru a pastyii adoruji ub&znik — Dité zastupci lidu vy-
sokého a nizkého. Logickd kompozicni vystavba desky je navzdory dojmu volné-
ho usporadani piesné vyznamove stanovena.

V této adjustaci se oziejmuje intelektudlni povaha obrazové koncepce
desky. Ta vyuziva v duchu prvni desky typologické motivy, akcentuje pasijovy
vyznam Kristova Narozeni, rozviji spekulativni soteriologicky program a exklu-

zivnimi dvorskymi rysy se hlési k reprezentativnimu dvorskému prostiedi.
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KLANENI TRI KRALU
Na desce Klanéni tfi kralt se Maria znovu objevuje jako korunovana kra-
lovna na triinu [13]. Ditéti se s dary ptichazeji poklonit krdlové pozemskych fisi,
zastupujici podle nékterych vykladi jednotlivé kontinenty a lidské kmeny (typo-

).268

logicky podle tii potomkti Noemovych, Gn 9, 18-19).*® Obrazovy prostor je roz-
vrzen obdobné jako na desce Zvéstovani. Nizky prizmaticky terén tvoti nehlubo-
ky prostor scény, vétsi Cast vyzlacené plochy vypliuji postavy zleva ptichdzeji-
cich krali, které tak ziskavaji monumentalni vyznéni kontrastujici se subtilnéjSim
pojetim figur prvnich desek. Postavy jsou v prostoru, ktery zcela vypliuji

v obryse 1 objemu, doslova natésnany, rovnéz Maria a Dité dosvédcuji télesnym
typem odli$né citény vztah objemu a prostoru i jinou vytvarnou senzibilitu. Stej-
n¢ jako na prvni desce je trin radikalné€ vynesen do poptedi obrazové plochy,
jejiz spodni hranu piesahuje, stavba je spis nez v plose obrazu situovana na roz-
hrani virtudlni obrazové reality a skute¢ného prostoru divaka.

Komplikovany ikonograficky program se na desce pon¢kud zjednodusuje,
coz lze zdivodnit tim, Ze ndmé&t neotevird tak Siroky rejstiik christologicky orien-
tovanych typologickych a ikonografickych vztaht, jaky bylo mozno vyuzit u
prvnich desek komentujicich tstfedni t¢éma inkarnace. Klanéni stavi do centra
pozornosti slavnostni prezentaci Ditéte, na tuto myslenku se soustfedi koncepce
desky a jeji vytvarna realizace. Scéna se omezuje na hlavni postavy doprovazené
nebeskymi znamenimi — andélem s napisovou paskou a hvézdou, ktera krale ved-
la a ur¢ila misto, kde Dité nalezli. Pfesto i zde pti podrobnéjsim ,,Cteni® zjistuje-
me, ze obecné sdilené teologické obsahy jsou dimysiné a cilevédomé rozpraco-

vany a vedle nich se objevuji i specifickd sdé€leni.

Trin, Maria

Jestlize na desce Zvéstovani symbolizovala stavba trinu hierarchizovany
komplex vyznamové vazany na promyslené typologické vztahy ikonografického
programu, plni triin na desce Klanéni pfedevsim reprezentativni funkci. Triin ma

podobu prostoroveé komplikované stavby s podnozim, pod nimz se otevira hloub-
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kovy skiinovy prostor, zavrSeny v €ele drobnou jeptiSkovou arkaturou. Na sedes
jsou nasazeny sloupy vyndasejici vicetroviiovou stiechu triinu, kterou definuje
usttedni prostor obydleny Marii, nad nimz je vztyCena trojosa oteviena kubicka
konstrukce se snizenymi bocnimi kiidly. Vlastni prostor trinu je tedy jakoby vlo-
zen do oteviené bazilikalni superstruktury, ktera jej obmyka. Tento slozité utva-
feny komplex vSak postrada logické prostoroveé-konstrukéni vztahy a v nékterych
partiich (zejména levé kiidlo trojosé konstrukce) se jevi bezmala jako irealna
,escherovska* prostorova konstrukce. Povsiml si toho Friedl, pro né¢hoz je ,, Dii-
lezitym detailem pro posouzeni stupné uvédomeélé prostorové koncepce ...situace
Marie, sedici na triinu pod baldachynem. “ Prokazuje, ze malit ,, nedoved| ...jesté
ovladati skutecné vidénou a citénou prostorovou hloubku ve vztahu k lidem a
vécem. ‘?” Maria s Ditétem je totiZ pfedsunuta pied pravy ¢elni sloup trunu,

v jehoz hloubkovém prostoru sedi. Friedl odtud vyvozuje neschopnost chapat
organickou souvislost figury, tvaru a prostoru, jez malif pojimé jako samostatné
pojmové entity bez vzajemné prostorové-optické podiizenosti.”” S timto postie-
hem muzeme souhlasit s vyhradou, tykajici se odiivodnéni takovéto ,,neschopnos-
ti“. Iredlna prostorova konstrukce nevyplyva z domnélé zaostalosti, nybrz z kon-
krétnich symbolickych hodnot, které chce obraz zptitomnit. V daném aranzma
trinu (komunika¢né natoceného v tfictvrtecnim profilu ke skupiné kralt podobné
jako na desce Zvéstovani k andélu) by totiz musel spravné umistény sloup posta-
vu Matky Bozi piekryt. Tim, Ze byl prostorové nelogicky pfenesen za ni, ziskal

k Marii logicky referen¢ni vztah, které¢ho si povsiml Pavel Kalina: ,, She is
...characterized as a column, as a pier upon which the Church rests or as the
Church itself, through an interesting motif of a “disappeared’ column above her
head. “*”" Pfesné umisténi sloupu na vertikalni ose Mariiny postavy tuto interpre-
taci potvrzuje.”” Vznikly prostorovy anakolut odtivodiiuje vyznamovy zamér,
jemuz ustoupil pozadavek logickych prostorovych vztaht. Totéz plati pro levou
stranu trinu. PeSina si pov§iml obdobné vyznamotvorné pozice vnéjSiho sloupu,

ktery ,, ...je sveden primo na hlavu prvniho krale a vyzdvihuje tak i jeho déjovy
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vyznam “.’” Preference symbolickych hodnot dominuje nad pozadavkem korektni
vizuélni ptedstavy prostorové konstrukce.

Jako na desce Zvéstovani, je i zde za Marii svéSen dvojity zaves. Predni,
ze zlaté vysivané latky s modravymi stiny s motivem ¢tyflisti vyplnénych rost-
linnym dekorem a pétilistymi zlatymi rozetami, je poodhrnut a odhaluje zleva (za
Kristem) tézky zlaty zavés, ktery pak probihéd pod poduskou, splyvé pies sedes a
ohyba se ptes masivni desku, na niz spocivaji Mariiny nohy a jejiz ¢elni stranu na
okraji zakryva tfepenim. Tato podlozka je umisténa na zakladné trinu,”” jehoz
¢elo zdobi protfezavané pilkruhové otvory.

Reprezentativni prostor ur¢eny Matce BoZi predstavuje kralovskou sini
uvniti hradu, aluzivné naznaceného cimbufim,*” které zavrSuje bo¢ni nastavby; je
to Aula regia, kterou stiedovéka rétorika antiteze stavéla proti chudému chlévu ¢i
ptibytku Ditéte s Marii a Josefem. Chudd Matka je ve skute¢nosti kralovnou pa-
novnického dvora, jemuz vladne Dité, které ji spoc¢iva na klin€. Tato antiteze byla
Siroce roz§ifena, znamy vyklad sv. Bernarda, ktery uvadi Zlata Legenda (,, 4 kde
je kralovska sin, kde je trun, kde jsou davy lidi na kralovském dvore? Je snad sini
stdj, triunem jesle, davy na kralovském dvore Josef a Maria? ”)’” je jednim z fady
obdobnych, jez cituje napf. Zivot Krista Pana: ,, O nebeskd sieni, v nito bydli
kral kamenim drahym neokrdsleny, ale buoh v télesenstvi pravy, jemuzto miesto
loze mékkého jsu jesle hrubé, miesto opon stréchy sprostné“ (...) ...vizi jeho
v jieslech chuda leZiece, a v nebeskych sienich kralijic*?”” V pasazi ptipsané sv.
Augustinovi spojuje literarni obraz svaté chyse kralovskou (nebeskou) siii 1 triin —
(., druhou bozi stolici“): ,, O nebeskd chalupo, 6, ihned po nebi druhd bozie stoli-
ce, 0 nebeska sieni, v nizto bydli kral kamenim drahym neokrasleny, ale buoh
v télesenstvi pravy... “ *” Podle Pavla Kaliny mél vnimatel sebe sama empaticky
identifikovat s krali a jejich dary — zlatem, kadidlem a myrhou symbolizujicimi
lasku, modlitbu a télesné umrtvovani, jez véfici nabizi Kristu.””” Nize se pokusim
ukazat, Ze tato ,,monasticka“ interpretace nevyhovuje myslenkovému aranzma
desky, které ma naopak presvédciveé dvorsky charakter, zietelné odkazujici

k panovnické reprezentaci, jejiz soucasti je snad i liturgickd inscenace tematizuji-
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ci vztah imperium a sacerdotium. Reprezentativni postaveni Panny Marie zdl-
raziiuje 1 odéni. Jakkoli odpovida Satu na Zvéstovani, nékteré zdobné prvky opro-
ti prvni desce akcentuji jeho vzacnost a tedy i specifickou kralovskou vzneSenost
nositelky. Purpurovy plast’ je zlat¢ lemovany, spind jej ndpadné velka, cizelérsky
zpracovana zlata agrafa, bilou rousku (jako i1 na pfedchozi desce) zdobi perlicko-
vy lem. Korunu tvoii zvinéné, Zilkované vinné listy prosttidané prostym trojlist-
kem mezi dvéma bobulemi — obdobné tvaroslovi méa rovnéz Mariina koruna na
Zvéstovani (dominantni motiv vinnych list alternuji, prostfidany bobulemi, zvl-
néné, zilkované trojlistky). Prakticky identické tvaroslovi opakuyji listové vybézky
na koruné druhého krale.”® Poduska, na niz Maria sedi, je uSita ze vzacné, zlaté
krumplované latky s motivy (snad vodnich) ptakt, v rozich zakon¢ena stapci.
Objem podusky formuji jasné modré stiny, jez tvoti se zafivym zlatym povrchem
splendidni akord. Latce tohoto typu je v cyklu vyhrazena vysoce reprezentativni
role, jak se zminim niZe. Trinici Marii byla na tieti desce uréena ponékud jiné
uloha a funkce, nez jakou reprezentovala na desce prvé. Je-li Maria Zvéstovani
definovana podstatn¢ teologicky (v jeji postavé se koncentruji obsahy Vtéleni a
Spasy), vyjadiuje na desce Klanéni symboliku reprezentativni jako nevésta Can-
tica, ,, Kralovskd dcera... , ktera ,, ...v celé slavé jiz cekad uvnitr, / svij Sat ma
protkany zlatem.* (Z 45, 14) a Ecclesia, ktera upira sviij pohled na Dité (Zenicha)
a kréle.

Dité, prvni kral

Kristus spociva na klin€ na prvni pohled v neklidné pozici pfipominajici

281

skotacivé vzpirani znamé z byzantského typu Pelagonitissy,”' které ma symbo-
licky vyznam (skotacivy pohyb ditéte ve svém naruc¢i vzpominala Maria pfi opla-
kavani Kristova mrtvého téla, jde tedy o pasSijovou aluzi integrujici compassio
Panny Marie). Ve skutecnosti je levou nohou ohnutou v koleni pevné zapien

v matc¢ing klin€, zatimco druhou nohou se opird o Mariinu pazi, v jejimz miskovi-

tém obéti je pevné usazen. Frontalni prezentace Krista vSak slozitou prostorovou

situaci rozklada do plochy a vytvaii tak dojem neklidné, labilni polohy, expresiv-
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n¢ akcentované az kiecovitym vyto¢enim hlavy k vnimateli. Tyto prvky naznacu-
Ji, Ze zvlastni poloha a ostentativni charakter Kristova téla je zaroven aluzi na
jeho budouci ttrpnou obét’. Samo Dité na tento vyznam intencné koncentruje
divéka, kterého napadnym zptisobem kontaktuje pohledem. Také v tomto obra-
zovém aranzma navazuje deska na ikonograficky program desky ptedchozi, s niz
se shoduje motivem pohledu, ktery Dité na divaka upird, i pravého, népadné vidi-
telného a k vnimateli obraceného ucha, predevsim ale stejn¢ ostentativnim odha-
lenim téla a nohou . Kristovu télesnost piipominaji v souvislosti s Klanénim zmi-
néné vyklady v Zivoté Krista Pana, v€etné vyse citovaného Augustinova: ,,...0
nebeska sieni, v nizto bydli kral kamenim drahym neokrasleny, ale buoh
v télesenstvi pravy... . Sat okraleny drahymi ozdobami takto symbolicky na-
hrazuje nepomérné vzacnéjsi télesnost inkarnovaného Krista, akcentovana na této
jako 1 na pfedchozi desce. Gesto, jimZ Dité uchopuje palec Matky, zndme z desky
Madony Mostecké, Madony Zbraslavské a Diptychu s Karlsruhe. Spojeni Je-
ziSkovy a Mariiny ruky je povazovano za motiv vychazejici ze sienské malby.**
Vysostna role bezprostiedniho kontaktu s Kristem je tradi¢né svétena
prvnimu krali, v souladu se stafim, které mé vyznamovou roli tfi etap lidského
véku a personifikace vekl viibec, tedy minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
KasSpar je krasnym typem moudrého starce. Jeho uméfenou dustojnost tltumené
zvySuje zdrzenliva nadhera sivého plasté s ¢ervenou podsivkou a zlatym, vzoro-
vanym lemem. P1ast’ obmyka kralovo télo elegantnim pfehozem; malif timto fe-
Senim rozehral v ploSe postavy dimyslnou kaligrafickou hru, jeZ vyvazuje slozi-
tou tvaroslovnou strukturu trinici Matky s Ditétem. Vztah Kristovy a kralovy
paze je presné formulovanym gestem — pozice rukou vyjadiuje propracovanym
zpusobem hierarchicky pomér osob. Kralova dlan se uctivé a obfadné podklada
vzhtiru otevienou dlani pod Kristovu pazi a slouZi tak jejimu doslovnému vyvy-
Seni. Kristova ruka se zatim vztahuje pfes jeho pazi vznosnym obloukem k zlatu,
které symbolizuje kralovskou dustojnost, jiz se Kristus vladatsky chape, zatimco
kral se chysta polibit hibet jeho ruky. Dvojim zptisobem se tak dotyka inkarnova-

né¢ho Krista, jemuz vzdéva uctu a jehoz pfijima. Motiv uchopeni Kristovy paze
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pak neni pouhym lidskym kontaktem, nybrz liturgickym aktem, v némz je obsa-
zen, jak dokladda obnazené télo Ditéte (ve shod¢€ s deskou Narozeni), eucharistic-
ky odkaz. Tento vyznamové nasyceny hierarchicky vztah paze krale a paze Krista
v podobé¢ nahého ¢i poloobnazeného Ditéte predstavuje koncept, ktery se

v dvorském uméni kolem poloviny 14. stoleti uplatiioval §ifeji. Totozné feSeni
motivu (v€etné libani Kristovy ruky) nalezneme na stfednim panelu triptychu

s Klanénim tii krali kolinského Mistra Wilhelma,*** podobny vztah vyjadiuje i
kontakt mezi rukou Ditéte a Marie na nekterych ¢eskych deskach madon z téze
Casové vrstvy.”® Na vySebrodském Klanéni je nicméné vizualni explikace tohoto
koncepéné propracovaného motivu mimotradné vymluvna. Jeji soucasti je i neob-
vykla, vicezna¢na pozice Kristovy hlavy, ktera v ramci symbolického kontextu
patrné vyjadiuje komplementéarni oblasti eucharistické distribuce. Hlava Ditéte je
situovana ambivalentn€ na komunikativnim rozhrani mezi Matku, krale a vnima-
tele, intencné je zamétena ke vSem vrcholiim tohoto vztahového trojihelniku
soucasn¢: (a) k Marii, jez je Ecclesii, prostfednici eucharistické obéti, (b) ke kra-
/i, jejimu reprezentativnimu piijemci, jehoz moc je odvozena a piijata od Krale
kralt — Krista a (c) k vaimateli, tedy obecnému a redlnému piijemci eucharistické
obéti (a dodejme i symbolickych a estetickych hodnot dila). Domnivam se, Ze je
tu oteviené tematizovan i vztah cirkve a svétské moci** — poloha a drzeni Kristo-
vych rukou vizualné doslova preklenuje hiat mezi Marii (Ecclesia — sacerdoci-
um) a kralem (imperium), a s uzitim vyznamov¢ odlisnych gest se ukotvuje na
obou pdlech. Kontakt prvniho kréle s Kristem tedy tvofi, jak pfipadné podotyka J.
Pesina, ,, hlavni ikonograficky akcent“ desky,”” motiv je v8ak nutno chapat v celé

jeho vyse popsané vztahové struktuie.

Druhy kral

Vyskou, drahocennym Satem a nejdiislednéji vyjadfenym zobrazenim v
tiictvrteénim profilu, jimz se ve stfedovéké malbé velenuje figura do vnitiniho
déjového prostoru obrazu a soucasné i komunikaéniho pole divaka, ziskala posta-

va druhého krale ve vztahu ke dvéma zbyvajicim reprezentativni pozici.”*® Ak-
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centovany vztah k divaku naznacuje vyznamovou preferenci postavy, ktera se
soucasn¢ stdva mediatorem specifické obsahové vrstvy dila. Z péti postav maji
pozici mediatora mezi obrazem a vnimatelem tii — Maria, JeziSek a druhy kral.
Tyto postavy poutaji dohromady kompozi¢ni i komunikaéni vztahy. Maria

z pravé a kral z levé strany ramuji vyjev pfijimani zlata, ob€ postavy jsou k sobé
pfivraceny v mirném nachyleni (kral je tak vazan k Marii / Ecclesii), takze

v kombinaci s hloubkovou charakteristikou tfictvrtecniho profilu vytvareji jakou-
si niku, uzavtenou sféru, ve které se odehrava ustfedni d¢j. Obdobné je vyjadiena
vazba ke Kristu: ob¢ postavy smétuji k sobé, kompozi¢ni vztah vSak akcentuje
jesté o stupent nalevo vychylena osa Kristovy hlavy, kterd tak sméfuje v pfimé
linii k o¢im krale. Druhy kral je tak vedle Marie s Kristem tieti preferovanou
postavou obrazu.

Tato preference je nepochybné vyznamové odiivodnéna. Ve smyslu sym-
boliky veki je postava druhého krale vyuzitelna jako aluzivni portrét aktualniho
panovnika. Ze se o takovy piipad skute¢né jedna, naznacuji i dalsi aspekty. Po-
stava se od zbylych krala odliSuje odévem, ktery akcentuje panovnickou repre-
zentaci: pod Cervenym (vladatskym) plastém zafi drahocenny Sat ze vzéacné, zla-
tem vysivané latky, jejiz zastinéné plochy vyjadfil malif ¢istou modii, ktera
umocnuje jas zlatého tonu, s nimz tvoti nadherny akord. Vizualné-estetické kvali-
ty této uslechtilé latky spojujici prestizni jasnou modr se zlatou se v cyklu uplat-
nuji opakovang, prakticky vzdy u postav charakterizovanych bozsky (transcen-
dentné), ¢i vladaisky: Zvéstovdni — Sat andéla a Boha Otce, zlaté lemy Mariina
Satu / Narozeni — Sat Marie/ Zmrtvychvstani — Kristus, jehoz postava je koncipo-
vana soucasné eschatologicky jako Vladce a Soudce®™ / na desce Nanebevstoupe-
ni je z podobné¢ latky zhotoven plast’ sttedni apostolské postavy (Bartolomé;j)

v pravé skupiné — zde se jedna o oslavu mucéednické smrti apostola.”” Na desce
Klaneéni se vzacna latka uplatiuje na podusce trinu, zaveésu v triinu a vyrazné pak
prave na Satu druhého krale viditelném pod purpurovym plastém. Na zlatém pod-
kladu jsou zde zlaté vysity rostlinné motivy uspotadané do pravidelného vzoru,

ptedstavujici snad vinné Uponky. Bylo jiz konstatovano, Ze odéni postav byla
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v cyklu vénovana zvlastni pozornost, svéd¢ici o propojeni ndbozenského kultu a
slavnostni dvorské reprezentace.””' V ramci tohoto programu se nejvzacnéjsi tka-
niny nepochybné neptidélovaly jednotlivym postavam a objektliim nahodné. Ko-
runa na hlavé krale je ozdobena zilkovanymi vinnymi listy, jez alternuje prosty
trojlistek, tedy prakticky totoznym tvaroslovim, jaké ma koruna Panny Marie.*”
Klanéni tii kralt ptichdzejicich s dary ke Kristu spojoval stfedovek v du-
chu exemplarismu s dvorskymi liturgickymi obtady, nebot biblicka latka nabizi
vhodnou pfilezitost k prezentaci dvorské kultury a sebeprezentaci panovnika.
Dvorsky ceremoniel se s cirkevnimi obfady prolinal zejména v piipad¢ pontifi-
kalni mSe celebrované metropolitou. Pfi ofertoriu vzdava kral Cest zahy zptitom-
né¢lému krali kralt Kristu. Karel IV. s choti odkladali panovnické insignie a
v pruvodu svého dvora se slavnostné odebirali k oltafi obétovat chléb, ¢isi vina a
zlato.”” Tyto obfady lze chapat jako evokaci Klanéni. Nepochybné tu existovala
sptiznénost oné slavnostni obfadnosti, vyjadiujici symbolickymi gesty a slav-
nostnim scénafem hierarchické pozice a vyznamy uc¢inkujicich osob
v symbolické struktute stredovekého univerza. Liturgickd inscenace Klanéni
zjevné zdiraziujici 1 eucharisticky vyznam muize mit k témto reprezentativnim
obfadiim vztah. UvaZujeme-li timto smérem, neni patrn€ bez vyznamu ani fakt,
ze prave tento kral nese svij dar, kadidlo ulozené ve zlatém rohu, obtfadnym zpt-
sobem v naruci zpola zahaleném plastém, jako svatostinu. Horizontalni pozice a
tvar nadoby s jemn¢ vyklenutou konkavni kiivkou dokonale koresponduje
s miskovitym Utvarem pazi. Protoze tvaft tohoto kréle je zaroven blizka idealizo-
vanému typu mladého vladare, domnivam se, Ze jde pfinejmensim o aluzivni
sebeprezentaci panovnika.” Literatura zachytila ¢i navrhla n&kolik identifikac-
nich portréta Karla IV. v obrazech Klanéni. Kryptoportrét Karla IV. byl rozpo-
znan v postavé druhého krale na desce Morganova diptychu (1355-60),**
v postave tretiho krale na Klanéni v severovychodnim okennim vyklenku kaple

sv. K#ize™*

a druhého krale v tzv. Saské kapli. Mimo namét Klanéni, avSak rov-
néz v ramci eucharistického kultu a identifikace s biblickymi krali nalezneme

kryptoportrét Karla IV. v postavé kle€iciho krale Melchisedecha pozdvihujici
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kalich v iniciale S (acerdos) Antifonafe z Vorau®” a inicidle C z Misalu Jana ze

Stredy (fol. 47).**

Tieti kral, andél, hvézda

Tteti kral (Baltazar) se odliSuje od vyrazové nasycené a vyznamove ak-
tivni komunikac¢ni sféry hlavni skupiny. Ackoli pohled rovnéz sméfuje k Ditéti s
Matkou, neni to komunikace interaktivni, nybrz jednostrannd. Kral je hieraticky
abstrahovanou postavou, v sob& uzavienym pojmem, objektivizovanym vytvarné
1 ikonograficky. Vyrovnanym vertikalismem, ktery ozivuji umétena gesta a mek-
ky kontrapost, evokuje tato postava skulpturu klasické katedralni gotiky. Verti-
kalni pozici pti pravém okraji desky vyvazuje vertikalni osu trinu na opacné
stran¢ a plni tak kompozi¢né-tektonickou tilohu, kterou doprovazi v ikonografic-
ké rovin€ desky uloha nad¢asového pojmové-symbolického vyznamu, vyvazané-
ho ze souvislosti aktualizujicich vyznamovych konsekvenci, které charakterizuji
postavy zobrazené mezi témito stabilizujicimi vertikalnimi osami. Také odévu
tohoto krale byla vénovana péce. Zeleny, Cervené podsity plast’ splyvajici ve ver-
tikalnich zahybech ozivenych diagondlnimi liniemi, které naznacujici kontrapost,
horizontédlné ¢leni dekorativni zlaté pasky. Motiv zdhybu elegantné piehozeného
ptes ruku ¢leni v sob¢ uzaviené télesné jadro a svym volnym splyvanim akcentu-
je jeho klidnou vertikalitu, jiz vyhovuje i vézovita forma pyxidy s myrhou, kterou
drzi v rukou (srov. s obdobn¢€ inven¢nim, harmonickym vytvarnym fesenim for-
malnich vztahii u druhého krale — viz vys$e).” Pl1ast’ u krku spind zlata inkrusto-
vand kfizova spona, koruna tietiho krale ptedstavuje spiSe francouzsky oriento-
vany, v nasem malifstvi od dosavadnich korun odlisny typ ,, ...s dosti neobvykle
pojatymi zvinénymi liliemi, jejichz dva dolni listy visi prohnuté dolii podobné jako
u skutecné kvetiny. ‘"

Z levého rohu se pfi horni hrané otevira ve zlaté ploSe charakteristicky
meandrovity motiv nebes, z nichZ vystupuje andél nesouci v pravé ruce prazdnou
mluvni pasku. Potfeti v fad¢ se na desce cyklu uplatiuje textovy prvek, byt jen

symbolicky, nebot’ nemé skute¢nou textovou oporu v evangeliu (Mt. 2, 1-12).
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Vyznam sdéleni osvétluje leva ruka ukazujici na hvézdu, jez ukazala kralim mis-
to, kde Dité naleznou. And¢l, blizky typikou tvéafe and€lu Zvéstovani, nese 1 stej-
nou zlatou ¢elenku s trojlistem symbolizujicim troji¢ni podstatu Boha, od né¢hoz
prichazi. Zlaty Sat prekryva Cerveny plast, zelena barva podsivky je rozvedena v
dynamicky rozdvojeném utvaru, ktery tvoti dimyslny zrcadlovy doprovod roz-
prostfenych zelenych ktidel.

Hvézda ma typologickou oporu v Biledmové proroctvi: ,, Vyjde hvezda
z Jakoba, povstane zZezlo z Izraele. “ (Nu 24, 17). Zativé nebeské znameni na vy-
zlaceném pozadi evokuje rovnéz [zaiaSlv text, o n&jz se mimo jiné opiralo zto-
toznéni magu s krali: ,, K tvému svétlu prijdou prondrody a kralové jasu, jenz nad
tebou vzejde “ (1z 60,3) Hvézda byla jiz podle starovéké tradice znamenim Vlada-

i’.e'301

78



Shrnuti

Z rozboru ikonografického a estetického programu desky vyplyva nékolik
skutec¢nosti: hlavnim ideovym motivem je, v souladu s ndmétem, prezentace (epi-
fanie) inkarnovaného Krista, akcentovan je ptitom eucharisticky vyznam, ktery
prochézi celou prvni triddou cyklu a pfipomina zde budouci pasijovy vyznam
jako ustiedni soteriologicky aspekt christologického programu. Téma vSak zaro-
ven motivovalo dvorsky reprezentativni vyznéni scény, v niz se uplatiuje litur-
gicka dvorska inscenace tematizujici vztah imperium — sacerdocium. Maria je
ptedstavena jako Ecclesia, v postaveé druhého krale se pravdépodobné uplatnil
aluzivni portrét panovnika jako aktualniho predstavitele vladnouciho protéjsku
cirkve. Je-li tomu tak, je deska ¢asnym vyjadienim pozdéji velkoryse rozvinutého

programu umélecké reprezentace Karlova dvora.
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KRISTUS NA OLIVOVE HORE

Kompozice

Kompoziéni rozvrh desky [14] ovlada diagondlni rozhrani prizmatického
terénu a vyzlacené plochy pozadi. Linii vyrazov¢ aktivniho (expresivniho) zlomu
polarizuji protilehlé¢ motivy, so$nd skupina spicich apostolt vlevo dole a segment
nebes s vyklonénym andélem v protilehlém pravém hornim rohu. Oba motivy
zesiluji dynamicky G€¢in kompozice tendenci unikat vné obrazové plochy — seg-
ment nebes ofiznuty z obou vnéjsich stran expanduje v dané diagonalni linii za
horni i bo¢ni hranu desky, krajni postava Jana ve skupiné apostolt se odvraci od
obrazového prostoru a nachyluje se ve sméru uréujici diagonaly rovnéz mimo
jeho ramec. Expresivni efekt kompozi¢niho rozvrhu zesiluje nerovnomérné hmo-
tové zatizeni plochy. Hmotové t&zisté tvofi skupina spicich apostold, plochu za
nimi rytmicky ¢leni ¢tvero vysokych stromt s trojici zpévnych ptaki v korunéch,
z nich posledni se nachdzi za zady Krista. Dorzalni linie Kristovy postavy se vaze
ptiblizné na vertikalni osu desky. Ta d¢€li dvé vyznamové oblasti — svétskou (té-
lesnou) sféru se skupinou spicich apostolii a oblast duchovni aktivity, pasijové
modlitby, v niz Kristus komunikuje za i¢asti and¢la s nebeskym svétem. V této
oblasti hmotové zatizeni ubyva, prostor se vyprazdnuje. Polarizovany charakter
vizudlné-kompozi¢nich prostiedki tak subtilnim zptisobem naznacuje rozlisené
obsahy — na strané apostolll vyjadiuje strnuld kompaktni hmotnost vytvarné pted-
stavy télesnost premahajici svou tihou ducha, na strané Krista naopak jemné ges-
to modlitby a diagonaln¢ vazana komunikace s andélem charakterizuje oprosté-
nou aktivitu duchovni komunikace.

V pozitivnim smyslu konven¢ni, pfitom precizni a v ramci konzervativni-
ho zaloZeni invenéni vizudlné-ikonografické pojeti naznacuje snad i subtilngjsi
vrstvu, reflektujici svét scholastické ontologie. Oboustranné sefiznuty, neukonce-
ny segment Nebes vizualn¢ evokuje nekonecnou inteligibilni sféru bozstvi, za-
timco jemu protilehly dolni pdl fyzicky zfetelné clenénou situaci lidské postavy a

pozemského prostoru, jak ji definuje prava noha spiciho apostola vystupujici
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zpoza hrany zemského terénu, charakterizuje naopak ryze vnitrosvétskou, ontic-
kou sféru.”” Olivova hora, jak si pov§iml Friedl, se spolu s Narozenim vymyka
koncepci ostatnich desek napadnym rozvedenim terénové baze do hlubsiho pro-
storového planu.’”” Domnivam se, Ze u obou témat je to odiivodnéno akcentova-
nym vyznamem vnitrosvétského prosttedi — v Narozeni se jedna o vtéleni Krista
na tento svét, ktery je mu ve vSech hierarchiich stvofeni pfitomen, udalost sou-
Casn¢ tematizuje topoi loci amoeni (viz vyse). Kristova smrtelnd uzkost je pak
spojena s konkrétnim mistem zahrady Getsemane na Olivové hote, ktera sama se
stava paSijovym ndstrojem; vnitrosvetsky krajinny prostor ma proto na obraze
vyznamovy smysl. Zietelny zamér konkretizovat a sugestivné demonstrovat fy-
zické motivy a aspekty vyjevu (motiv piekracovani terénu, kompaktni, monu-
mentalizovana skupina spicich postav, stabilizovana plocha ptudy piechéazejici

z aktivni diagonaly do pasivni roviny) — naznacuje v ramci tohoto prostoru snahu
o védomé odliSeni télesné a duchovni aktivity, resp. snahu o vyjadieni prozitko-

vého obsahu scény.

Hora, stromy s ptaky

Olivova hora se zahradou Getsemane ztélesituje dvé vyznamové funkce,
které se vzajemné dopliiuji a umociiuji: je pasijovym obrazovym symbolem, jenz
nechybi na $itu s arma Christi v Pasionalu abaty$e Kunhuty.’* Spole¢nym identi-
fikacnim prvkem je ptikré diagonalni baze, stromovi na jejim vrcholu a Kristus,
ktery vzpina ruce k otevienym Nebestim, v duchu slov: Slys, BozZe, mé bédovani /
mé modlitbé pozornost venuj, / z koncin zemé k tobé volam / se sklicenym srdcem.
/ doved mé na skalu, / je pro mé strmd, / ty jsi moje itocisté (Z 61,1). Zahrada
Getsemane na Olivové hote je soucasné krajinou v silném vyznamu mista (mista
podvojného typu hory a zahrady ozna¢enych ndzvem), ve kterém se odehrava
klicovy d¢j a které ma svoji rétoricky propracovanou charakteristiku. Je to osa-
m¢ély ptirodni prostor, skalnaty a strmy. Pasijovy charakter scény prohlubuje
vedle pfirodni motiviky vyrazové aktivni morfologie: ostré hrany zesiluji drama-

tickou funkci stoupajiciho prizmatického podlozi a obmykaji (jako u vSech po-
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stav na Narozeni) Kristovu postavu, pro niz je vyhrazena nevelké ploSina v mist¢,
kde se terén prudce zveda. Drobnopisné vyobrazené piirodni prvky, traviny, kvé-
ty, kete, stromovi a ptaci dokresluji obraz zahrady, v niz se podle evangelii zapo-
calo pasijové drama. Vedle kefovitych Gtvard poutaji pozornost dva napadné
akantové vyhonky, které snad charakterizuji obraz biblické krajiny, mohou vSak
mit 1 symbolicky vyznam aluze budouciho vzkiiSeni, o kterém hovoti Kristus po
ptichodu na Olivovou horu (Mt 26, 32).*” Vyznamové aktivni je patrné i nejvyse
situovany a méfitkem i vzhledem preferovany strom v fad¢ nizsiho porostu, ktery
$plhé po Uboci hory.

Soucasti pfirodniho vyseku jsou vzrostlé stromy s ptaky v levé ¢asti. Pi-
sobivost tohoto motivu spociva v u¢inném spojeni n€kolika prostupujicich se
vrstev vyznamotvorné obrazové tradice: archetypalni, rétorické a symbolické.
Vysledkem je nasycend, vyznamové aktivni scenérie. Stromy poskytujici svézi
stin a pfibytek zpévnému ptactvu patii k typové piedstavé idealniho ptirodniho
mista, jez se v zapadni stfedoveéké literatuie stala, na zakladé antického odkazu,
soucasti rétorické stylizace uslechtilé, zvyznamnéné krajiny.**® Skalnata hora po-
rostla travinami, akantem ( ‘libezny akant’ patti k darim, jez zemé zplodi boz-
skému ditéti ve ¢tvrté ekloze Vergiliovych Bukolik),* kvitky a kefi, apostolé
spici pod ochranou stromovi obydleného zpévnymi ptaky, to vse evokuje symbo-
lické ptirodni misto. Predstava loci amoeni se ovsem transformuje do podoby
konkrétniho vyznamového prostoru zahrady Getsemane, ktery ziskava prostied-
nictvim klasickych prvki krajinné vizuélni rétoriky mytickou kvalitu typového
ptirodniho obrazu. Jednim z nich je i lesik s ptaky, na jehoz okraji usnuli Petr,
Jakub a Jan jako reinterpretované, christianizované postavy bukolické tradice.
Tento motiv souvisi s antickym dédictvim, ve kterém ziskal spolecné s jinymi
prvky funkci rétorické figury,’® transformované do specifické symbolické funk-
ce. Plivodni antické topoi zvyznamnéného pfirodniho mista tak tvoii zamysleny
klasicky ramec stitedovéké pojmoveé-symbolické predstave a ucinng dotvari vy-

znamov¢ nabitou, piitom mnohozna¢né ml¢enlivou atmosféru obrazu.
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Kiestanska kultura od pocatku svého vyvoje anticky odkaz invenéné bib-
licky reinterpretovala, propojovala ¢i piimo identifikovala s biblickymi obrazy a
motivy. Vyznamovy motiv stromu ¢i stromi se ¢asto objevuje ve starozakonnich

3% motiv,

i novozakonnich textech, christologickou typologii ma libanonsky cedr,
ktery je moznd soucésti symbolické vypovédi obrazu, pro jeji jistéjsi rekonstrukei
ov8em chybi voditko.*"

Dominantni skupina nalevo tvofi prostorové odstupiiovany hajek; tti
stromy jsou situovany na osy hlav jednotlivych apostold, ¢tvrty strom v poptedi
se vaze ke Kristu. Pocet stromil odpovidd zobrazenym postavam, rovnéz jejich
umisténi v prostoru respektuje situaci skupiny apostolt (odtud 1 blizkost dvou
prekryvajicich se stromi za Janem a Petrem). Kazdy strom pfislusi (ve smyslu
rétorického topoi loci amoeni) postaveé odpocivajici pod nim s vyjimkou Krista,
ktery toto schéma rusi aktivni kontemplaci. Strom pii Kristu tak pfirozené ziska-
va vyznamové postaveni. Symbolické reference jsou nasnad¢; tento jediny strom
nese plody, které jej i s tvarem listovi spolehlivé urcuji jako dub, ve stfedoveéku
spojovany se spravedInosti, blahodarnym G¢inem,’'! ale pfedevsim Kristovymi
paSijemi — tvrdost a stalost dubu vyjadiuje neochvéjnost a vytrvalost v utrpeni a
pronasledovani — tento vyznam je v kontextu namétu zvIlast’ nasnad¢ (viz rovnéz
nazor, ze dubové dievo bylo pouzito pro Kristiv k¥iz);'* Pasijovy vyznam dubu
doklada vyfiznuta miniatura Kanonového uktizovani ¢eské provenience z doby
kol. pol. 14. st. z NG v Praze [15].’" Dub pfi Kristu je tedy christologickym sym-
bolem a komentarem, ktery spoludefinuje vyznam vstupni pasijové scény.’"

Stromovi na hote, zejména celou dominantni skupinu v levé ¢asti desky a
snad i axialné€ zobrazeny strom na vrcholu hory, chapu jako propracovanou syn-
tézu dvoji rétoriky: krajinného obrazového topoi jez Cerpé z antického odkazu a
sttedoveké symbolické rétoriky s biblickymi i pfirodné-symbolickymi christolo-
gickymi odkazy. S vrstvenou antikizujici a christologickou symbolickou rétori-
kou je spojeno i vyobrazeni tii ptaka v korunach stromt. Jejich pocet neodpovida
zobrazenym stromim. Diivody jsou vyznamové, ale spocivaji i ve vytvarné kon-

cepci scény. Stromy ustupuji do pozadi, jejich velikost se mirn€ redukuje, koruna
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nejvzdalengjsiho druhého stromu zleva je zpola zakryta korunou stromu prvniho
(diivod spociva v piimé prostorové korespondenci s hlavami apostolil) — tvofi tak
spojity podklad, na néjz byl situovan prvni ptak zleva. Prostor dany korunami
stromtl by pro vyobrazeni ¢tvrtého ptaka ani nepostacoval, pokud neméla byt
naruSena pregnantné formulované vytvarna koncepce desky. Trojice ptakt je
rozlozena v pfevracené trojuhelné kompozici zrcadlové odpovidajici atvaru, ktery
tvoti hlavy spicich apostold. Vytvarné je tak definovan symbolicky vizualni kon-
cept, souladny s vyznamovym charakterem cisla, nebot’ trojice a trojuhelnik ma,
proti telurické konotaci Cisla Ctyti (takovy je pocet stromil) a ¢tyfuhelniku
transcendentni, spiritudlni vyznam, odkazujici k dusi.’”® Symbolickému charakte-
ru vyobrazeni odpovida i jeho objektivizované realistické vytvarné zpracovani.
Ptéci jsou pasivné vyobrazeni pied korunami stromt, poloha nohou pouze sche-
maticky, téméf bez souvislosti naznacuje vztah k listovi korun. Deskriptivni raz
obrazu umoziujici bez potizi identifikovat jednotlivé druhy — stehlika, hyla a
dudka, se sousttedi na ptesny opis profilového tvaru a zbarveni jednotlivych pta-
ki, upln€ vSak pomiji funkéni vztah k prostiedi. Veskeré aspekty tohoto zobraze-
ni sméruji divaka k tomu, aby je, oproti pozdé&j$im piikladiim,*® nechapal jako
zénrovy prvek, nybrz v duchu pojmové-symbolické piedstavy. Motiv je pravdé-
podobné¢ polysémanticky, v obecném vyznamu nepochybné tézi z archetypalni,
univerzalni symboliky ptaka, souvisejici jiz v nejstarsich kulturach ve spojeni

s kultem ptedkli s pojmem dusSe. Tridda ptakii odpovida trojici spicich apostolu;
v protikladu k slabosti téla (spanku), symbolizuje v duchu evangelia bd¢lost duse
(Mt26, 41; Mk 14, 38; Lk 22, 46).*'” Tento vyznam se pfirozené obohacuje i o
obdobng univerzalni obsahy, ukotvené v lyrizované ptirodni zkuSenosti: ,,Jiz
ptackové zhuoru vstali, / vzhuoru vstavse zazpivali, / zazpievavse pryc leteli, / mé
smutného zde nechali. “*'® Ptaci svym zpévem probouzeji spici svét, ohlasuji jitro
a novy den, ktery otevie dalsi pasijovou etapu: ,, Od vychodu slunce vétrik po-
vejuje / pres hory dma horami sé chvéje. / Lesni jek, zvuk, lom se tisi, / zver ust-
upd, ptactvo kiici, / znamenajic, ukazujic / Zet noc odstupuje pryc. “*" Tyto

uryvky z Ceské stitedoveéké milostné lyriky maji pouze pfipomenout citovou a
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vyznamovou atmosféru motivu, ktery ma na desce vizudln¢ tak exponovanou
ulohu. Konceptor programu si byl nepochybné védom vSech téchto aspektt a
kvalit, které tvorily pfirozenou soucast recepce dila, a které nam dnes ¢asto uni-
kaji.”?

Snad ma motiv tff zpévnych ptakil i hlubsi intelektualni pozadi. Objevuje
se totiz v Platonovée dialogu Faidon, ktery svym obsahem vrstevnaté korespondu-
je s namétem desky (sttedoveku byl dostupny diky piekladu Jindficha Aristippa,
ktery r. 1158 pobyval v Konstantinopoli).”' Latku hovoru o nesmrtelnosti duse
ur€uje blizkost Sokratovy smrti, v jeho zavéru vypiji filosof pti zdpadu slunce ¢isi
jedu. Pratelé jsou prekvapeni, ze Sokratés nejevi znamky strachu, ten je poucuje,
ze filosof soustiedény na véci, které nahlizi nesmrtelnd duse, nepocit'uje smrtelny
strach, nebot’ si uvédomuje, ze duse se smrti zbavuje pout téla a ptichazi do pravé
vlasti. Na tento moment se ptipravuje s pomoci filosofie, pfispivajici k postup-
nému odlucovani duse od téla. Ke slovu pfichazeji etické principy, nebot’ vlada
spravedlnosti a dobra nad ¢lovékem nekonci smrti. Dialog uzavira eschatologicky
mytus. Na mist¢, kde Sokratés prateltiim vysvétluje, pro¢ sviij nynéjsi osud nepo-
klada za nestésti a nepocit'uje strach z nastavajici smrti, pouzije v mytologii
ukotveny piiklad ptakd, jejichz pfedsmrtny zpév lidé klamné povazuji za zalost-
ny: ,, To je hriiza Simmio, to bych asi tezko presvedcil jiné lidi, Ze nepokladdam
nynéjsi sviij osud za nestesti, kdyz ani vas nemohu presvedciti a bojite se, Ze snad
mdm horsi naladu nez ve svém drivejsim zivoté; a jak se podobd, zdam se vam
horsim véstcem nezli jsou labuti, které, kdyz uciti, Ze maji zemriti, zpivaji — zpiva-
odejiti k tomu bohu, jehoz jsou sluzebnicemi. Avsak lidé pro sviij viastni strach ze
smrti pomlouvaji i labuti a pravi, Ze to narikaji nad svou smrti a ze zarmutku zpi-
vaji na rozloucenou; pri tom neuvazuji, Ze zZadny ptak nezpiva, kdyz ma hlad nebo
je mu zima nebo citi néjaky jiny neliby pocit, ani sam slavik ani vlastovka ani
dudek, kteri pry ze zarmutku narikajice zpivaji. Ale mné je jasné, Ze ani tito ptaci

nezpivaji v zarmutku ani labuti, nybrz protoze to jsou ptdci Apollonovi, maji vés-
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tecky dar a tu, predvidajice, co dobrého je v Hadu, zpivaji a veseli se v onen den
vavavava 322
Prostfednictvim pfevtéleni symbolizuji ptaci Filomélu (viastovka) a jeji
sestru Prokné (slavik) s manzelem Téreem (dudek), thrackym kralem a otcem
Itya, jehoz Prokné zabila v odplaté za zloCin, ktery na ni a sestie Téreus spa-

chal.’®

Pasaz, ve které Platon primér uvadi, souvisi s pozoruhodné analogickou
situaci: Sokratovi pratelé sdileji s mistrem okamziky pfed smrti. Na vyobrazeni a
v textu se shodné& jedna o trojici zpévnych ptakd symbolizujicich lidskou dusi.
Podstatnéjsi nez skute¢nost, ze pouze v ptipadé dudka se vybér na desce kryje

s jmenovanymi druhy ptakd, je vyznamova uloha, jakou v dialogu hraji. Platono-
va aplikace mytu konfrontuje v aktudlni situaci iizkost ze smrti s eschatologickym
ocekavanim a soteriologickym vyznamem (jsou to ,,...ptdci Apollonovi, maji
vestecky dar a tu, predvidajice, co dobrého je v Hadu, zpivaji a veseli se v onen
duse proti slabosti téla — jedna se o typoveé obdobnou situaci, jaka ptichazi ke
slovu na Olivové hote. Ptaci bdi nad spicimi apostoly a modlicim se Kristem jako
eschatologické znamenti, které ukazuje na vykupitelsky smysl Kristovy tizkosti a
smrti. Je tu vSak podstatny rozdil v afektu. Zatimco Sokratés své pratele presvéd-
cuje, Ze svilj osud nepoklada za nestésti, Kristus proziva na Olivové hote hlubo-
kou lidskou uzkost. To je pasijovy moment vyzdvihujici vedle bozské 1 lidskou
podstatu Vykupitele, vlastni kiest'anské doktrin€. Diference dvou tradic soustte-
dicich se na eschatologickou problematiku lidské duse — antického (sokratovsko-
platonského) filosofického odkazu a stfedovéké kulticko-nabozenské praxe moh-
la slouzit 1 jako ur€ité exegetické vychodisko, ve kterém se tematizuje lidska a
bozské Kristova podstata, casné utrpeni a jeho vé¢ny eschatologicky smysl, tstici
v dobrovolné ptijeti ‘kalichu’ — coz je mimochodem opét sokratovska paralela.
Nemame dikaz, zda uvedena pasaz, pro svoji typologickou podobnost s déjem na
Olivové hote a eschatologicky obsah, skute¢né¢ inspirovala inventora desky, zda
byl tento anticky odkaz obrazem tii ptakli-dusi do programu dila opravdu ulozen.

Pokud tomu vskutku bylo tak, 1ze ptivodni koncepci inventora rekonstruovat jen
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hypoteticky. Zd4 se mi vSak, Ze z uvedenych diivodl neni ptislusné pasaz
z Platonova Faidona v daném kontextu bezvyznamnd, Ze mohla naznacenou sou-
vislosti intelektudln€ prohloubit a obohatit ikonograficky program desky.
Vratme se vsak k tradi¢ni sttedovéké ikonografii. Bylo jiz uvedeno, zZe
konkrétni druhy zobrazenych ptaki maji pasijové konotace.”** Stehlik je frekven-
tovanym symbolem Kristovych pasiji na ¢eskych deskdch Madon s ditétem,
z nichz nékteré jsou pravem spojovany s mistrem cyklu ¢i dilnou (Madona
z Veveii, Strahovsk4, Mosteck, Zbraslavska, Rimska), jez motiv prevzaly
z italské ducenteskni a trecenteskni malby. Pasijovy vyznam ma i hyl, jehoz na-
prsenku zbarvila Cervené Kristova krev, kdyz se snazil vytrhnout hieby
z Kristova ktize.” Stejny vyznam ptisoudil tfetimu ptacku v koruné dubu Pavel
Kalina, ktery jej vSak oznacil namisto dudka (Upupa epops) za chocholouse (Ga-
lerida cristata), jehoz paSijovy vyznam je dolozen ve stiedovéké literatuie (Cla-
ret) a uchoval se i dale v ¢eské tradici az do 19. stoleti (‘trpélka’).’* P. Kalina
demonstroval na uvedeném ptipadu princip ambivalentniho charakteru
kiest'anské ikonografie. Obraz ptacka, ktery symbolizuje utrpeni, piipoje-
ny ke Kristu na Olivové hote nijak nerozsifuje obsahovou strukturu vyjevu: ,, ... it
is clear that one knows no more about Christ’s suffering when we realize that he
is accompanied by a ‘suffering’ bird. “**’ Podle autora jde o jakousi napaditou hru
vyznamu a jejich shod, nikoli o raciondlni, intencné smérovany ikonograficky
prvek. Domnivam se, Ze v tomto smyslu oznaceni ‘a play of meanings’ neodpo-
vida zcela piesné sttedovékému konceptu; i prosté, na prvni pohled nepiinosné ¢i
nadbytec¢né zdvojeni vyznamii hralo ve stfedovékém obrazu svéta dilezitou este-
tickou a vyznamovou ulohu. Vrstvenim téhoz vyznamu v riiznych skute¢nostech
se jednak zesilovala fakticita a apelativnost fec¢en¢ho / zobrazeného, jednak se
prezentovala jednota svéta, ktery na vSech svych urovnich manifestuje, Ze je stvo-
fen z kiestanské latky v ontologickém i d¢jinném (soteriologickém) smyslu.
Kristovo utrpeni (a Zmrtvychvstani) ma své realné ontické paralely, sva ziva sve-
dectvi ve stvofeném svéte. To je onen vyznam, ktery obraz ptaka, jenz svym hla-

sem pronasi ‘trpim’, ptispiva k obsahové vypovédi dila. Nicméné Kalindv vyklad
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se opira o spornou druhovou identifikaci zobrazeného ptaka, ktera — ani
s pouzitim jim uvedeného ornitologického kli¢e,**® nevyzniva piesvédcCive.

Chci se nyni vratit jeSté jednou k trojici zobrazenych ptakd, tentokrat
v pfimé souvislosti s evangelnimi texty. Popisovana scéna na Olivové hote obsa-
huje — krom skupiny tii apostolil — jesté jeden velice podstatny triadicky moment.
Vyznam tohoto motivu podtrhuje jeho aZ magicky charakter; mam na mysli troji
opakovani téze situace ve zlomovém okamziku, na prahu vlastnich pasiji: aposto-
ly potiikrat nepiirozen¢ piemahd spanek, Kristus jim potiikrat ptikazuje bdit,
pottikrat se opakuje Kristova modlitba (Mt 38-45, Mk 34-41). Jedna se o mode-
modlitba na Olivové hofte stala pfredevSim namétem subjektivni citové meditace,
tento rozmér naSemu pohledu unika. Avsak doba, ve které cyklus vznikl, vnimala
ikonografie naznacuje, Ze i mysleni objednavatele a konceptora se védomé obra-
celo spise k objektivnimu svétu typologickych a tradi¢nich paradigmatickych
formulaci, nez k rodici se subjektivizované cesté imitatio Christi). V tomto tra-
di¢nim smyslu chépal stfedovék trojnasobnou Kristovu modlitbu jako rituélni
zasveceni se smrti, bez néhoz by nebylo zmrtvychvstani a spasy, spojené s
prosbou za opakovan¢ selhavajici lidské duse; jednalo se o paradigmaticky du-
chovni €in, prolamujici determinaci smrti a htichu: TER PATRI DNS NOS
COMMENDAT MORITVRVS (Po trikrat k Bohu modli se za nas, smrti od-
ddn),”” tika nadpis piislusné scény ve VySehradském evangelistafi. Ukazuje, jak
podstatny byl, alespoil na pocatku vrcholného stiedoveku, prave tento vyznam
scény, ktery v pozdéjsi dob¢ ustoupil dlirazu na imitatio Christi, jez se zacalo jiz
ve druhé poloviné 14. stoleti prosazovat.”** Domnivam se, Zze zde by mohl spo¢i-
vat zasadni ikonograficky vyznam triddy zpodobenych ptakil — jen takto bylo
mozno obrazovymi prostiedky vyjadfit potfikrat v ¢ase opakovany vyznamovy
d¢j a univerzalnimi symboly ptaki-dusi i naznacit jeho obsah: troji pasijovou
modlitbu (ve smyslu soteriologickém) a troji vyzvu k bdéni (ve smyslu eschato-

logické péce o dusi). Trojice zpévnych ptakl, které obdatila tradi¢ni, univerzalni
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symbolika eschatologickym vyznamem dusSe, jimz ptisoudila stfedoveka symbo-
lika paSijovy vyznam, ktefi soucasné plati v dobové lyrice (a vnimani) za tvory
probouzejici den a predstavujici bdélost, je vhodnym symbolickym poukazem na
troji Kristovu pasijovou invokaci, na troji vyzvu k bdélosti, ur¢enou nevyhnutel-
n¢ usinajicim apostolim. Tento ikonograficky model mohl soucasné zahrnovat i
uceny odkaz k Platénovu dialogu, ktery, zejména v dané pasazi, pozoruhodné
koresponduje s mySlenkovym svétem tématu a umoziuje jeho u¢inné prohloube-

r

ni.

Apostolé

Skupina apostolt je logickou soucasti vypovédi, kterd vyplynula
z ptedchoziho rozboru. Je komponovéna do sevieného pyramidalniho ttvaru,
obrysov¢ uzavieného, uvniti symetricky rozclenéného. Pozice hlav apostolt tvori
vrcholy rovnoramenného trojuhelnika; hlava Janova a Jakubova urcuji thly z4-
kladny, dominantni postaveni méa nepochybné z vyznamovych divodu Petr, jehoz
ramena a hlava podpirana rukou tvoii vlastni vrchol tohoto symbolického geome-
trického tvaru. Vnimame zde urcité vizualni a vyznamové vazby, nebot’ dany
kompozi¢ni utvar, s nimz je spojena trojicni symbolika, se zrcadlové opakuje nad
touto skupinou dokonce ve dvou vrstvach v rozmisténi korun stromil (dve ze Ctyt
tvoti jeden celek) i tfi ptaki. Tyto vztahy vyvolavaji v prostoru obrazu urcité vy-
znamové echo, umociiyjici sugestivitu scény. Kompaktni pyramidélni forma sku-
piny je uvnitt osove symetricky rozdélena liniemi zad dvou krajnich postav, jez
se diagondlné kiizi a vystupuji ven vyklonénou kiivkou ramen a sklonénych hlav.

Ve skupin¢ spicich muzi, zobrazené v jednoté pojmové-symbolické pred-
stavy, jez potlacuje individudlni charakterizaci, je pfece vyjadrena jakasi objekti-
vizovana psychologie, odlisna funkce a odstupiiovana aktivita jednotlivych osob
v obraze a dé&ji. Jakub, zobrazeny z profilu a situovany zady k Janu, spi s tvari
schoulenou v naruci, vyklonén ke Kristu, ale tak uzavien v sobé¢, jako by byl do
spanku ponoten nejhloubé&ji. Profilové umisténa postava Janova se vyklani

z Utvaru v opa¢ném sméru, hlava spociva na zalozenych rukou optenych o koleno
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pravé nohy, ktera se zas zapira o hranu terénu, jejz ptekracuje. Tento oZivujici
prostorovy prvek zdlraznuje hmotny, vnitrosvétsky charakter skupiny a scény,

v protikladu k opacnému transcendentnimu motivu duchovni komunikace Kristo-
va gesta a otevienych nebes. Je vidét témér celd Janova tvar — tato spici postava
ma o stupen aktivn&jsi vztah k vizualnimu kontextu, nez postava predchozi.*
Nad obéma apostoly pak vyrtsta frontaln€ situovana, v poprsi viditelna figura
Petra. Ta ma opét o stupen aktivnéj$i charakter; tvar podepiena rukou je pozved-
nuta vzhiiru a ziskava tim komunikativni vztah k nebestim v stoupajici diagonalni
linii, vedené paralelné s hranou svahu. Obraz tedy nabizi tfi mody spanku, tii
stupné charakterizované uplnym a zcela izolovanym sebepohrouzenim u Jakuba,
pasivni, ptesto jiz vztahovou, s divakem a kontextem reagujici tlohou tvafe u
Jana a nakonec zfetelné komunikativni situaci, jak ji vyjadiuje jen zdanliveé
bezdéEna pozice spiciho Petra. V protikladu k bdélosti ptakt predstavuje skupina
spicich apostolil u€innou vizualné-symbolickou formu, jez ma silu definice: spa-
nek je vyjadien pfimo v pasivni hmotové sevienosti skupiny a rozveden odlise-
nymi situacemi do tii stavil. V kontrastu ke Kristové pasijové bd¢losti a k ¢inné-

mu gestu jeho modlitby**

se v trojim modu spanku v pojmové-symbolickém
smyslu rozlisuji jednotlivé lidské psyché a vyznamové konotace postav, jak na-
znacuje preferovana pozice apostola Petra. Pokud jde o vztah spicich apostoli ke
stromovi, domnivam se, jak jsem uvedl vyse, ze jde o christianizovanou interpre-
taci n€kdejsi bukolické pfedstavy. VSechna synoptické evangelia uvadéji Kristiv
vyklad: spanek symbolizuje v negativnim smyslu slabost té€la ohrozujici spasu
duse (Mt 26, 41; Mk 14, 38; Lk 22, 46). V souladu s Pismem je akcentovana vy-
lu¢nost Kristovy obéti. Obraz apostolt a Krista si zachovava idealni vyrovnanost
objektivni estetické formy a symbolu souc¢asné. Toto pojeti pak prohlubuji a roz-
vijeji nehybné siluety stromill na symbolickém zlatém pozadi s trojici ptaka

v korunach.

Kristus, andél
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Komunikace mezi Kristem a andélem ptedstavuje v konceptu desky vici
skupiné apostolil protilehlou, komplementarni situaci. Tato myslenka je rozvede-
na na nékolika urovnich komplementarniho vztahu: ontologické (oteviena nebesa,
k nimz smétuje modlitba vs. hmotna, vnitrosvétska situace na opacném dolnim
konci diagonaly), symbolické (aktivita modlici se duse vs. pasivita spanku sym-
bolizujici slabost téla) a duchovni (€inné, duchovni gesto modlitby vs. pasivni
spanek uzavirajici postavy do blokové télesnosti, do smrti). Vyjev je koncipovan
ve ¢tverém vykladu v duchu sttedoveékého pojeti: sensus litteraris, sensus alego-
ricus, sensus anagogicus, sensus tropologicus. Kristova postava je zobrazena se
stejnou objektivitou pojmoveé-symbolické predstavy, zcela pomijejici subjektivni
a expresivni hodnoty. Je to krasny Bih, jehoZ tvaf ma onu preferovanou komuni-
kaéni funkei tfictvrteCniho profilu, se kterou se v cyklu opakované setkavame.
Objektivizovany charakter ma i vizudlné-schematicky vyjadieny komunikaéni
vztah Krista a andé€la, ktery se vyklani z meandrovitych lemu nebes. Komunikac-
ni vazbu vyjadiuji dvé spojnice vedené od andéla jednak ke Kristovym vztaze-
nym dlanim, miskovité ¢i kalichovité slozenym v gestu modlitby, jednak ke Kris-
toveé pozvednuté tvari, kterou obkruzuje kiiZovy nimbus provedeny ve zlaté plose
pozadi. Kristus ma Sedy Sat a ¢erveny, modie podsity plast’ — zvoleny odév ma
symbolické konotace ke Kristove utrpeni i kralovské dastojnosti. Ve vazném
vyrazu tvafe lze postfehnout uréité vnitini napéti, vyrovnana vizudlni piedstava
vSak zdrzenlivé respektuje pojmové-symbolicky koncept zobrazeni, které evoku-
je zalmové verSe: Pozvedam hlas k Bohu / a on ze své svaté hory mi uz odpovida
(Z 3,5). Vyznamovy komentaf, ktery doprovazi takto objektivizované definova-
nou postavu, je vyhrazen uvedenym symbolickym prvkiam v ikonografii desky,
zékladni diiraz vnimam v navrzené symbolice trojiho invoka¢niho opakovani
modlitby a apelu k usinajicim apoStoliim, vyjadfené trojici ptaka. Specificky
christologickou a pasijovou symboliku zastupuje strom, druhové odlisSeny jako
dub, a ptak v jeho koruné.”’ Snad jesté jeden rys — tfi prameny vlasi splyvajici
po Kristové rameni — lze velmi spekulativné uvazovat jako symbolickou troji¢ni

aluzi.
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Segment nebes, z kterého se vyklani and¢l, je sefiznutim horni 1 bo¢ni
hrany desky ur¢en jako neohrani¢end sféra v protikladu k fyzicky ohranic¢ené
povaze terénu, akcentované detailem prekracujici nohy spiciho Jana. Andél ma
namétove odiivodnény bolestny vyraz, jeho pritomnost odkazuje k utése, jiz se
Kristu v momentu hluboké uzkosti dostavé z nebes: ,, ‘Otce, chces-li, odejmi ode
mne tento kalich, ale ne ma, nybrz tva viile se stan.” Tu se mu zjevil andél z nebe
a dodaval mu sily. “ (Lk 22, 42-43). Bolestny vyraz and¢€la vyjadiuje ideu ucasti
nebes na Kristove uzkosti a utrpeni (compassio), na desce Ukiizovani a Oplakda-
vani je tato teze (v navaznosti na Giottiiv odkaz, co do miry expresivity vSak zie-
teln€ zdrzenlivéji) rozvedena bolestnymi gesty a grimasami celebrujicich andé€l.
Na desce Olivety ma tvar andéla objektivni diistojnost pojmoveé-symbolické pred-

stavy vyjadtujici compassio bez dramatizujicich rysi.

Shrnuti

Vizualni zpracovani vyjevu na Olivové hofe spoc¢iva v koncentraci na né-
kolik zakladnich obrazovych motivii, formulovanych s uzavienosti pojmu: diago-
nalni terén hory, stromovi na jejim uboci, modlici se Kristus, oteviena nebesa
s and¢lem, seviend forma trojice spicich apostold, symbolicky krajinny utvar
stromt s ptaky. Tyto prvky maji jednotlivé a ve vzajemném vztahu plisobivou
rezonanci ve védomi divaka umociujici jejich symbolickou funkci: spanek vyjad-
feny v soSném pyramidalnim utvaru tii apostolskych postav / stromy se tremi
zpévnymi ptaky, kteti symbolizuji dusi, evokuyji jitro a pfimy i spiritudlni vyznam
probouzeni / Kristus vzpinajici ruce v gestu izkostné prosby a invokace Boha /
andel zrcadlové vyjadiujici objektivizovanou transcendentni utéchu. Je to ustale-
ny, nasyceny, znehybnély soubor nad¢asovych obrazovych tvrzeni, pregnantni
s nesnadnym ukolem vyjadfit skryty, vnitini d¢j jako soundlezity aspekt christo-
logické fady, koncepcné rozpracované do podoby déjin spasy.

Blizi-li se uvedena interpretace v zakladnich bodech autentické koncepci

obrazu, je obdivuhodné, jak Sirokou vyznamovou $kélu rozviji deska minimalni-
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mi prostfedky a obsazenim. Li¢i téma podle podani evangelii, rozvadi je

v hlubsim teologickém smyslu a do jisté miry i ve smyslu ontologickém, pracuje
s vyznamovymi kulturnimi formami — koncepéni a vytvarny program desky pro-
stupuje vSemi urovnémi struktury vrcholné sttedovékého obrazu svéta. Jde pri-
tom o koncept spiSe konzervativni, zalozeny na scholastickém vychodisku.**
Ctvrta deska cyklu se timto rysem logicky vaZe k naro¢né intelektualni predstavé,

ktera definovala program desek piedchézejicich.
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UKRIZOVANI
Kompozice

Desky Ukrizovani a Oplakavani jsou na zaklad€ odli$nosti v technologii a
vytvarném nazoru piisouzeny nikoli mistru dilny, nybrz kvalitnimu malifi, ktery
zde pisobil. Oproti kiehce idealizovanym, odhmotnénym, graficky chapanym
typtim na deskach Zvéstovani a Zmrtvychvstani’” je pojeti lidské postavy zaloze-
no na malifsky formulovaném objemu, sméfuje k hmotné predstavée figury aktiv-
n¢ tvarujici plasticky odstupfiovany prostor, je senzitivnéjsi ve smyslu mimesis i
vyrazu. Pfedev§im skupina zen vlevo a postava sv. Jana jsou traktovany v az so-
charsky citéném rozvinuti objemu v prostoru, takze vznikd, navzdory respektova-
né konvenci nizké terénové baze, zcela odlisny prostorovy dojem; plocha je napl-
néna plastickou aktivitou, klidné konstruované statické (Jan) nebo protismérné
prevracené aktivni objemy (Maria) vnaseji do prostoru neklid a psychické napéti.
Odlisny kresebny charakter (spiSe odpovidajici ruce tzv. hlavniho mistra) ma
napadnd postava setnika, k niz se podrobné&ji vratim nize. Vyjev s relativné po-
cetnym komparsem je peclivé komponovéan do koncepéné propracované, logicky
strukturované podoby.

Deska [16] tvoii kompozi¢ni a vyznamovy stied sestavy cyklu v obou
dnes diskutovanych moznostech (¢tvercovy retabl / linearni fada). Jeji kostrou je
kanonové kompozice Uktizovani s Kristem v ose, Marii po pravici a sv. Janem
po levici, tedy nejstar$i typ UkiiZovani, vychéazejici z evangelniho textu: ,, Kdyz
Jezis spatril matku a vedle ni ucednika, kterého miloval, Fekl matce: ‘Zeno, hle,
tviij syn!’ Potom ekl ucednikovi: ‘hle tva matka’* (J 19, 26-27).%° Kolem tohoto
jéadra se rozviji relativn€ pocetny kompars symetricky rozvrzeny na obou stranach
tak, ze postupné stoupajici, prekryvajici se fady postav ustupuji k okrajim az
po zavrSujici polofigury andélii vyklonénych z nebes. Kolem centralniho uktizo-
vani je tak zformovan kalichovity, vzhliru rozevieny prostor, ktery uc¢inné zda-
raziiuje Kristovu postavu a oddé€luje ji od komparsu sdruzeného kolem, jakoby

nad nim byla vyvySena, jak je obvyklé v italské malbé, ackoli je G€astnikiim déje
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na dosah. Zakladni schéma kanonového UkfiZzovani zlstdva v tomto utvaru citel-
né, dokonce je jeho prostfednictvim akcentovano — témét priceln€ podané posta-
vy Jana a Marie v poptedi jsou dominantnim vychodiskem postupné redukované
rady, ktera se po obou stranach symetricky rozklada kolem centralniho, kulticky
koncipovaného UkfiZovani. Ob&tovany Kristus je vynesen do poptedi, kiiZ se
rozpima témef v celém vertikalnim i1 horizontalnim rozpéti desky. Toto feSenti
zdiraziiuje oproti narativni koncepci vyvySenych Ukiizovani symbolicky moti-
vovany kontakt komparsu s Kristem a nalezit¢ ptiblizuje a akcentuje obsahy, kte-
ré konceptor prostfednictvim jednotlivych postav rozpracoval kolem tématu jako

promysleny exegeticky komentar.

Kompars

Hana Hlavackova identifikovala jednotlivé postavy komparsu a poukazala
na jejich individualni roli a vyznamové vztahy.”’ Jeji prace byla podnétem k pie-
neseni pozornosti od jednotlivych ikonografickych motivi k celkové ikonogra-
fické koncepci desky, jen zdanlivé konvencni. Tento metodicky posun (¢i zména
perspektivy) odkryva vhled do ptekvapive precizné formulované kompozi¢ni
struktury, ktera pfesné€ rozvrhuje vzdjemné vztahy jednotlivych postav, prohlubu-
je prostednictvim jejich specifické ulohy kulticky obsah a spekulativné rozvadi
exegezi doslova krucidlniho tématu.

Kompozi¢ni schéma ovlada tradi¢ni kanonovy typ Uktizovani. Zde lze
spatfovat dal$i z konzervativnich ryst cyklu. Klasicka trojélenné sestava kano-
nového Uktizovani™® je v objektivizované postavé Jana citovana, u Marie, jejiz
Sat ma oproti kralovskému purpuru na deskach Zvestovani, Narozeni a Klanéni
smutny Sedomodry toén shodny s kajici barvou Satu Marie Magdalské pak tvoti
vychodisko vyrazové a vyznamové inovace zdirazilujici Mariino compassio /
corredemptio ve dvou na sebe vzajemné odkazujicich motivech: citovy patos,
ktery prostupuje protismérné rotacné kroucenou postavou, akcentuje novy kultic-
ky motiv zkrvavené rousky (peplum cruentatum). Symetrické konstrukce kanono-

vého schématu je pak rozvedena na cely kompars, kde se v jednotlivych protileh-
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lych postavach, pohledech a gestech opakované stvrzuje oboustranné centrovana
kompozi¢ni a vyznamova reference ke kultickému a vyznamovému sttedisti, ze-
snulému Kristu na kfizi.

Tvofti-1i kdnonovy motiv vnitini konstrukci kompozi¢niho rozvrhu kom-
parsu, pak jeho vnéjsi ramec definuji a vymezuji protilehlé postavy pii samém
okraji desky; Nikodém vlevo a Josef z Arimatie vpravo® symetricky zrcadli sviij
protéjsek shodnou pozici pfi samém okraji scény (tim, Ze hrana desky je ¢aste¢né
ofezava, vznika dojem vyseku realného historického obrazu), pohledovym vzta-
hem ke Kristu a divaku, vyznavaéskym gestem i afektem. Rozmisténi postav
ovlada koncepce symbolickych vztaht, kterd ircije jejich dialekticky pomér syn-
tetizoany v osov¢ figute ukiizovaného Krista. Toto feSeni nazorné doklada prin-
cipidlni ulohu precizné formulované scholastické logiky ve vizualni struktufe
dila. Starozdkonni postavy Nikodéma a Josefa Arimatijského jsou hierarchicky
zafazeny za Celni novozakonni skupinu a protilehle umistény pti vnéjSim okraji,
odkud paraleln¢ sméruji pozornost divaka na kompozic¢ni a vyznamovou osu des-
ky. Oba ptedni zidovsti predstavitelé jako svédkové Synagogy stvrzuji skutecnost
spasy zosobnéné ukiizovanym Kristem, ostentativné vy€lenénym volnym prosto-
rem v ose obrazového pole, a hierarchickym umisténim vzhledem ke kdnonové
scéné soucasné vyjadiuji posloupnost Synagogy a Ecclesie.’” V dal$ich postavach
se takto rozvrzené komunikacni a vyznamové vztahy déle vrstvi a prohlubuji.

Zenska postava v zeleném plasti vlevo a setnik na protéjsi strané vyslovné
poukazuji na Krista jako rozpoznaného Syna Boziho. Zena levici poméhé druhé
zené zachytit podklesavajici Marii,**' pravici si podepira bradu gestem naznacuji-
cim uvahu a s bolestnym vyrazem upiené hledi na Krista. Vedle subjektivni me-
ditace v kajicim smyslu imitatio, kterou vyjadiuje Marie Magdalska u paty kitize,
reprezentuje tato postava ,,objektivni* meditaci Kristovy spasné obéti. Dominant-
ni naddimenzovana postava setnika na prot¢;jsi strané, ma naproti tomu charakter
objektivizovaného, citové nezicastnéného svédectvi; pln€ se vystavuje divaku (je
to jedina pricelné situovand figura), pouze pohled o¢i je stocen ke Kristu, kam

mifi gesto vztaZzené paZze. Symetricky stoupavy smér Zenina pohledu a setnikova
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gesta tvofi rovnomérné rozeviené odvésny rovnostranného trojuhelnika, jehoz
vrcholem je zesnuly Kristus. Toto geometrické schéma urcuje rozvrh obou skupin
komparsu a opakovan¢ se vrstvi v prostorovém posunu od jedné k dalsi protilehlé
dvojici. Potieti jej zopakuje z levé strany zbozny pohled Longina s kopim a zpra-
va Stefatonova karikaturné podana tvar. Za Longinem jesté podporuje danou
vztahovou linii ¢aste¢né prekrytd hlava vojaka hlediciho tymz smérem, avSak na
druhé stran€ se jiz v protilehlé tvari vojaka v zadnich fadach obraci orientace
pohledu od Krista k divaku. Vyznamovy pohled, vtahujici nyni také vnimatele do
kultické sféry obrazu, opakuje na protilehlé stran€, tentokrat z pozice predni ka-
nonové skupiny, druhd z zen (Maria, matka Jakubova?) podepirajici Marii.*** Jeji
pohled je ostry a enigmaticky, mirné pooteviené rty odhaluji zuby — tvar, ktera na
vnimatele hledi, k nému zaroven mluvi — je dobfe mozné, Ze se za touto ,,mluvni
grimasou‘ skryva konkrétni, dobové srozumitelny vyrok. Oboustranné aktivace
vnimatele pohledem Zeny vlevo a vojéka vpravo je zesilena troji komplementarni
situaci, nebot’ pohledovy kontakt vychazi: a) z protilehlé pravolevé pozice, b)

z Cela a zadnich fad komparsu, ¢) z naléhavého pohledu a osloveni svaté Zeny na
jedné stran€, s nimz kontrastuje nezi¢astnéna tvai pohanského vojaka obracejici
se na divaka z opacné pozice. Konec¢n¢ tfeti par o¢i na divaka hledi z tvaie divého
muze na setnikové obli¢ejovém stitu.** Vedle chladného pohledu vojaka a akti-
vujiciho, sugestivniho o¢niho kontaktu zeny, vyjadiuje tato tvar bolestny afekt
podobny Nikodémové vyrazu z nasledujici desky Oplakavani.

Svornikem adorac¢nich poukazli komparsu shroméazdéného kolem tlumené
zativého téla zesnulého Krista je Marie Magdalska objimajici Kristiv kiiz a pfi-
chylujici tvar k jeho noham. Marie Magdalska mé& modry Sat prekryty plastém
Sedé barvy odpovidajici bolestné situaci a kajicnému typu postavy. Bila rouska
zdobena perlickovym lemem zc¢asti hali dlouhé vlasy, jez jsou jejim vyznamovym
atributem, nebot’ jimi ususila Kristovy nohy, které pomazala drahym olejem na
znameni jeho smrti: ,, Tu vzala Marie libru drahého oleje z pravého nardu, poma-
zala JeZiSovi nohy a otiela je vlastnimi viasy. Diim se naplnil viini té masti. Jidas

... Tekl: ‘Proc nebyl ten olej prodan za tii sta denarii a penize dany chudym?’
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(...) Jezis rekl: ‘Nech ji, uchovala to ke dni mého pohibu!’** (J 12, 3-7). Tato
postava umisténa pii vyznamové ose kiize ztélesnuje typovy vzor kulticky zamé-
fené kajicnosti — hiich smyva Kristova smrt na uctivaném kiizi (proto se na jejim
misté, ve smyslu ztotoznéni, ¢asto objevuji kajici postavy donatord, obvykle
Kristu zasvécenych feholnic ¢i feholnikt).*** Marie z Magdaly svou situaci pii
Kristovych nohou soucasné ztélesniuje ptiklad vita contemplativa stvrzeny

v evangeliu autoritou Krista (Lk 10, 39-42).

Kompars shromazd’uje n€kolikero vyznamd, vyjadfenych v ikonografii, k
niZ se vratim. V zasad¢ plni roli kultického zvyznamnéni Krista prostiednictvim
symetricky opakovanych pohledovych a gestickych poukazi, které tvofi striktni,
n¢kolikrat opakovany geometricky obrazec; v tom smyslu slouzi postavy kom-
parsu kultické aktivaci vnimatele pfizvaného k adoraci sté¢zejniho soteriologické-
ho momentu cyklu, byt’ vedle toho maji nékteré z nich jesté specifickou tlohu.
Zasadni roli m& komplementarni poukazovani ke Kristu a pohledové kontaktova-
ni vnimatele. Jedna se v podstaté o myslenku ukazovani (ostentatio). Tento kul-
ticko-liturgicky moment dopliiuji and€lé. Z nich pravy spina v bolestném gestu
ruce pred oblicejem, a vyjadiuje tak kli¢ové patos d¢jin spasy, aktivni, nikoli jen
symbolicky afekt, jimz dava piiklad osobniho prozitku utrpeni a smrti Boziho
syna ve smyslu imitatio, zatimco levy (z heraldicky preferované strany po Kris-
tove pravici) okufuje Kristovu obét’ kadidelnici ve smyslu liturgickém a kultic-
kém.* Vaznost andélskych tvaii je pribéznym rysem cyklu, ktery upozorfiuje na
compassio Nebes, 1ze-1i se tak vyjadrit. I tento rys ukazuje, jak hluboce ovlada
soteriologicky vyznam celkovou koncepci ikonografického programu a

v podstatném smyslu tvoii vlastni obsah této desky.

Kristus

Zobrazeni UktiZzovaného ma hluboce kulticky charakter. Je to jiz zesnuly
Kristus, o¢i jsou zavieny, potemnély zelenozlaty ton inkarnatu charakterizuje
kolorit mrtvého téla a v citlivé tonové gradaci se poji s vyzlacenou plochou otevi-

rajici kolem Spasitelova téla nalevkovity prostor. V tlumené zativosti pleti,
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uslechtilém traktovani postavy ,,0zdobené* subtilni prisvitnou rouskou, v osten-
tativnim vytrysku krve graduje sakralni podstata této osové pasaze desky a jeji
spiritudlni koncepce, ktera nechce tlumocit historicky d¢j, nybrz predlozit vnima-
teli hluboce uslechtily a krasny, povytce kulticky objekt. Jemna rouska, ktera hali
Kristova bedra je zdobena perlickovym lemem — snad se v tomto motivu hlasi

v souvislosti s deskou Narozeni zmifiované compassio Panny Marie, ktera synovu
nahotu piikryla vlastni rouskou.**

Se zvlastni péci je vypracovan uslechtily ton inkarnatu. Podle Izajasova
proroctvi (Iz 53, 2-5) jak je uvadi Pasional abatySe Kunhuty m4 zsinala barva
Kristova téla soteriologicky vyznam: ,, To vSe davno v duchu predvidal Izajas a
pravil: Nema pékny vzhled ani krdasu a videli jsme ho, ale byl nevzhledny a neza-
touzili jsme po ném. Byl v opovrzeni a nejposlednéjsi z muzii, muz bolesti a zkou-
Seny nemocemi, jeho tvar byla jakoby skryta a opovrzend. Proto jsme si ho nevd-
zili. On v$ak na sebe vzal nase nemoci, nase bolesti sam snasel a my jsme ho po-
vazovali jakoby za malomocného, ubitého od Boha ponizeného. On vsak byl ra-
nen pro nase nepravosti, znicen pro nase zlociny, trestani sndsel pro nas pokoj a
jeho zsinalosti jsme byli uzdraveni (...) Nadto byl zranén a potrestan bicovanim,
aby viastni zsinalosti prinesl zdravi nemocnému. “**’ Inkarnat mrtvého Kristova
téla musel byt v ramci vrstvené techniky proveden odliSnym zptisobem od ostat-
nich inkarnatt;**® takovy postup nemotivovala snaha o imitativni naturalismus,
nybrz vyznamovy diivod. Jednalo se o skutecny leitmotiv cyklu, soteriologicky
obsah rozvadény a prohlubovany v jednotlivych momentech a motivech cyklu.
Zsinalost mrtvého Kristova téla je nastrojem spasy / uzdraveni a v tom smyslu i
soucasti Arma Christi jako Arma salutis.’* Vyttibena kulticka prezentace obéto-
vaného téla tuto ideu zduraziuje jako by je nabizela k adoraci.” Stejnou myslen-
ku vyjadiuje a akcentuje i oteviena rana v Kristové boku, zobrazena nikoli jako
naturalistické vulnus, nybrz jako kulticky, vyznamovy objekt, jimz jsou ,, otevie-
na ta vrata présvatd, skrzé nézto sedmera svatost nam na spasenie moc prijala,
bez nichzto Zadny nemoz spasen byti. “*' Rana v boku je pramenem svatosti,

symbolizuje rovnéz cirkev jako jejich zprostiedkovatelku. Diiraz je v souladu
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s dobovymi tendencemi kladen na eucharistické (a v tom smyslu i soteriologické)
aspekty vyjadiené v kultickém vytvarné-symbolickém pojeti.

Ikonograficky je znazorfiuje typ zsinalého zesnulého (jiz obétovaného)
Krista, prusvitna rouska z jemné, uslechtilé tkaniny zdobené perlickovym lemem

zdurazniujici nahotu téla*>

a proud krve tryskajici z probodeného boku. Soterio-
logicky vyznam Kristovy obéti spojeny s eucharistii zdlraziuji motivy jejiho
bezprostiedniho G¢inu: Kristova krev je exponovana a ikonograficky aktivni u
vSech péti ran. Viditelné stéka z rany v nohou po bfevnu kiize na vrcholek Gol-
goty, kde typologicky oc¢istuje Adamovu vinu. Krev z pravice stéka po pazi a
kane doll jako by padala do sepjatych rukou, jimiz Longinos, s upfenym pohle-
dem o¢i uzdravenych jejim zédzracnym ucinem, adoruje Spasitele. Proti nému
vyznava vyraznym poukazujicim gestem vztazené pravice setnik: ,, On byl oprav-
du Bozi syn* (Mt 27, 54 — srov. ostatni synoptickd evangelia: Mk 15, 39; Lk 23,
47). Za nim pak smérem ke Kristu vyhlizi Stefaton a zda se, Ze pravé k nému
poukazuji tii prameny krve stékajici z Kristovy levice, které nemaji vertikalni
sklon, ale jsou pon€kud vyklonény doprava, takze smétuji ptimo na hlavu Kristo-
va odpurce, postavu protikladnou Longinovi. Velmi spekulativné by bylo mozno
tuto situaci chépat tak, Ze v protilehlé pozici Longina a Stefatona je zdGraznéna
ambivalentni moc Spasitelovy krve ve smyslu teze, Ze byla prolita ke spase véti-
cich a zavrzeni nevéficich.*”

Z protilehlych okraji desky ramuji tuto adoraci ,,soteriologické latky* pa-
ralelnim vyznavacskym gestem Nikodém a Josef z Arimatie. Nad jejich hlavami
vyhlédaji s nebes z obou stran and¢€lé; motiv je doloZen jiz na Uktizovani z pilite
v hlavni lodi méstského kostela Narozeni Panny Marie v Pisku (kol.1280). Na
Uktizovani VySebrodského cyklu okufuje jeden z andéll jako nebesky liturg
Kristovu obét’, zatimco druhy empaticky vyjadiuje vnitini i€ast na této obéti bo-
lestnym afektem. Nebesky svét tak poskytuje lidskému svétu priklad imitatio,
gesto vSak vyjadiuje rovnéz trpnou participaci andélského svéta na soteriologic-

kém aktu uskutecnéném v inkarnaci a obéti v souladu s tezi, Ze pad prvni stvore-
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né ptirozenosti (natura angelica) bude napraven prostiednictvim lidského rodu

(genus humanum).””

Nékteré ikonografické motivy

Vyznamnym prvkem s velkym budoucim vlivem, je motiv krvi potfisnéné

] 355
b

rouSky Panny Marie. Ackoli se nejedné o prvni zndmé uziti motivu [17],” jak se

ve star$i a nékdy i novéjsi literatute objevuje,*

zde se ptece jen poprvé uplatituje
v oblasti deskové malby. Pozd¢ji se rozsiftil v deskovém malitstvi (Uktizovani

z Vyssiho Brodu, kol. 1380) a v sochafstvi pronikl ikonografii piet krasného slo-
hu. Motiv krvi pottisnéné rousky (resp. plasté) Panny Marie (peplum cruentatum)
byl opakované spojovan s kultem relikvii. Podle J. Homolky mél pfimy podnét

v ostatku, ktery Karel IV. ziskal pted r. 1354, mozna vSak jiz dfive, na pocatku
své vlady.’ Podobné podle Pavla Cerného ,, ...se zda byt nepochybné, ze hlav-
nim impulsem zrodu tohoto motivu, zcela neznamého ze starsich marianskych
zobrazeni, bylo ziskani Fady relikvii Karlem IV. behem jeho cesty po Néemecku
koncem roku 1353 a pocatkem ndsledujiciho roku. “** Cenny ostatek byl slav-
nostné ukazovan o svatku Kopi a Hiebt Pané (Festum Lancae et Clavium ofici-
aln¢ stvrzeny papezem Inocencem VI. 13. unora roku 1354) jako pasijova re-
likvie, pfedstavoval tedy téma Karlem ve vSech jeho reprezentativnich podnicich
akcentované, soucasné vpojujici compassio Panny Marie, vyhovujici i marian-
skému kultu dvora. J. Homolka upozornuje na obdobnou praxi Rozmberkt v
Ceském Krumlové napodobujici statnd-ndbozenskou reprezentaci prazského dvo-
ra; také zde, byt’ o zhruba desetileti pozdéji, byly ucastnikim svéatku Boziho téla
ukazovany slavnostné ostatky, mezi nimi i pasijové, rovnéz Mariino peplum
cruentatum.”

Souvislost inovativniho motivu se ziskem ptislusné relikvie je natolik su-
gestivni, Ze se mu lze stézi vyhnout, jakkoli vyvstava otazka datovani cyklu pii-
padné ¢asového rozpéti jeho realizace. Nelze vsak vyloucit, ze ostatek byl sou-
casti Karlovych zajmu v této oblasti jesté pred jeho fyzickym ziskem a Ze tedy

mohl motivovat ikonografické vyuziti zkrvaveného pepla jiz diive. Navic doba

101



ziskani ostatku neni zcela jasna. J. Homolka pfipomind, Ze podle dohadu A. Pod-
lahy a E. Sittlera ziskal Karel IV. krvi skropené roucho Panny Marie snad jiz né-
kdy na pocatku své vlady. Inovativni vyuziti motivu, ktery odkazoval

k vyznamné relikvii ze souboru po cely zivot systematicky shromazd’ovaného, by
v takovém piipad¢ presvédcive zapadalo do raného procesu formulace Karlovy
umeélecké reprezentace.’® Podle Olgy Pujmanové ,, ...piiméjsim podnétem (iko-
nografie) bylo patrné Mariino peplum cruentatum: ostatek mimoradného vyzna-
mu. %

Vlastni vyznam motivu je spojovan s dobové rozsifenym spisem, Roz-
mluvou Panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pané, ktery byl ve 14. st. hojné
prekladan z latiny do ¢estiny. O néco mlad$im opisem téchto textl je dochovany
tzv. Svatovitsky rukopis.’” V pfislusné pasazi text uvadi, ze kdyz byl k¥iz vzty-
¢en, rozeviely se Kristovy rany a krev skropila Mariino roucho: ,, Znamenay zze
swata marzy oblekla sie byesse wgedno rucho wnyemz chodyechu zzeny tee ze-
mye. Gymzto sie przykryla hlawa ywsse tyelo. To rucho byesse wsse zkrwawyla
odruku y od noh sweho myleho syna... “** Motiv Kristovou krvi potiisnéného
roucha Panny Maria byl v§ak nejspis rozsifen jiz dfive i mimo tento spis. Podle
nedavno vydaného staro¢eského Zivota Krista Pana, z néhoZ zde opakované citu-
Jji, pochazi motiv ze spist sv. Jeronyma: ,, 4 jakz svaty Jeronym pise: ‘Na ni plasc
z platna skrdjény, jakozto nynie v Rimé Panny nosie, jenz ji vicku i s hlavii pri-
kryvase. Ten veSken svatu krvi s krize tekiici bieSe zkrvaven, ez na Slojierik pro-
chaziese.’ *“* Motiv zkrvaveného roucha se objevuje i v zavéru skladby po Kris-
toveé pohtbu, kdy Jan odvadi zdrcenou Matku Bozi do Jeruzaléma: ,, Ana na fobye
krwawe rucho myegyeffe, / yak pod krzyzem zkropeno byeffe. / Wyducze gy, wffy-
czkny obecznye mlvwyechu: / kako welyke bezprawye hrozna zaloft yako z fimye-
chu / nad tuto krafnu pany Stala fye gyeft dnes po hrzyechu. “*”

Bezprostfedni hodnota motivu spoc¢iva v citové stimulaci, ve zvnitinéni
nabozenského aktu (at’ vy smyslu liturgie, adorace, meditace ¢i modlitby jednot-
livee) a vyzyva k G€asti na utrpeni (Krista a) Matky BoZi. Na desce tomuto zame-

ru odpovida znazornéni Panny Marie podklesavajici v Sroubovitém kontrapostu
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(jakési prefiguraci manyristické figura serpentinata), jez vyjadiuje zdrcujici bez-
nadgj, o které text hovoii.’* Obrazova interpretace vSak zietelné posouva motiv
z narativni roviny do polohy spiritualné-kultické. Kristovo télo je vnoteno do
prostoru komparsu jako ostentativni objekt, krev netryska na peplum z rukou a
nohou, nybrz skrapi je z otevieného boku. Bilé roucho, které piikryva ve shodé
s texty hlavu a postavu Panny Marie, je prostiednictvim promysleného kontra-
postu (pfiklonénim ramen a hlavy Panny Marie ke Kristu vic¢i pohybu kolen pro-
tikladnym) vyneseno do popiedi a v charakteristickém ostentativnim zdliraznéni
(soucasnym mirnym vyklonénim z prostoru obrazu vpied) prezentovano celné
divdku. Stopy krve na ném tvofti pravidelné obrazce tii kapek na ramenou a na
hlavé, svym rozlozenim odpovidajici hvézdam na maforiu Panny Marie
v byzantské tradici. Tato podobnost, byt’ to nelze vyloudit, neni patrné bezdécna;
hvézdy symbolizujici Mariino panenstvi*”’ evokuji Kristovo narozeni, v motivu
1ze tedy spattovat typické vyznamové ,,chiasma“, korespondenci mezi protiklad-
nymi momenty, jez vykazuji symetrickou podobnost: radost (Kristovo narozeni)
se kfizi s bolesti (Kristova smrt).’® Spojeni protikladnych momentt prohlubuje
na mnoha mistech v celku ikonografického programu jednotu a vnitini vyznamo-
vost soteriologického cyklu a v jeho ramci vyznacuje symbolickou tcast Panny
Marie na dé&jinach spasy ve smyslu compassio / corredemptio. Oproti literarni
predloze, kterda myslenku ucasti Matky Bozi na spase akcentuje v afektivné pro-
zitkovém smyslu, zdlraznuje vizudlni ztvarnéni motivu na desce vedle toho zie-
teln€ 1 kultickou hodnotu rousky pottisnéné Kristovou krvi.

Dalsim motivem, ktery mé v prostoru desky ostentativni aranzma, je kopi

sv. Longina. Longinos uzdraveny krvi Spasitele’®”

adoruje obétovaného Krista,
avSak vlastni proces uzdraveni, dé¢jové vyjadieny o néco dfive na vyvojoveé sou-
visejicim Kaufmannové Ukfizovani, program desky pomiji; kopi je (pasivn¢)
vertikalné demonstrovano v duchu Arma Christi — Arma salutis.””’ Rovnéz zde
naznacuje koncepce vizudlni prezentace zménu kontextu — vyvazani kopi z ramce

ptibéhu Longinova uzdraveni a jeho zaclenéni do ramce kultu. Longinovo kopi

bylo spolu s dal§imi fiSskymi ostatky ptfivezeno do Prahy na Kvétnou ned¢li r.
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1350 a vystavovano o zminéném svatku Lancae et clavium. Panovnickou identi-
fikaci s Longinem dokléda k této ptilezitosti vyrobeny poutnicky odznak
s papezem Inocencem VI. jako Sv. Petrem a cisatem Karlem IV. drzicim ostenta-
tivné vztyCené kopi jako Longinem v arkadé osové rozdélené kiizem [18]. Kult
ostatkil na Karlové dvote byl formulovan v kontextu spekulativniho statné-
nabozenského programu, na némz se Karel spolu s teology aktivné podilel’” a
v jehoz ramci se uplatnilo prestizni postaveni prave této relikvie: ,, Spolu s koru-
zdsluhy o vitézstvi v bitvach. ““” Zde je podle mého nazoru nutno spatiovat divo-
dy, pro¢ koncepce obrazu potlacila déjovy moment Longinova uzdraveni zpraco-
vany na berlinské desce (nikoli vSak jeho vyznamovou rovinu) a dala prednost
kultické, z d&je de facto vyvazané a osamostatnéné demonstraci kopi.*”
Pteneseme-li pohled na druhou stranu, odpovida Longinové pohledu pro-
filova tvar Stefatona vyhlédajici za pazi setnika. V protikladu k zboznému pohle-
du adorujiciho Longina ma karikaturni charakter odptrce a posmivatele Krista
(odpovida profilovym tvafim vysmivajicich se vojakl na obrazech Arma Christi
— tuto aktivitu také naznacuji Stefatonova pooteviena usta). O mozné vyznamové
polarizaci obou vojaki v souvislosti s Kristovou krvi jsem se zminil vySe. Ani
v tomto piipad¢€ nejsou ve hie jen samostatné motivy, nybrz jejich vzajemny
vztah a hierarchie. Stefatontiv pohled je té€sn¢ vazan na vizualné preferované ges-
to setnika shodn€ smérované k ob&tovanému Kristu. Tyto shodné poukazy tvoii
rozliSené, vzéjemné konfrontované protikladné hodnoty, které pohled vojaka
z pravé strany za setnikem soucasn¢ odkazuje vnimateli. Hierarchie hodnot je

vyjadiena preferovanou, reprezentativni pozici setnika v celé sestavé pravé sku-

piny komparsu za sv. Janem.

Setnik

Setnik je vedle kanonické skupiny Uktizovani vizualné nejvyraznéjsi po-
stavou komparsu. Postavu akcentuje i velikost a graficky charakter podani patrny

jak v konturovaném ztvarnéni vlast a vousu, tak v celkovém plo$ném traktovani,
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které ji ziskava zietelny vizualni odstup od prostorové, mékce plastické vytvarné
predstavy ostatnich figur (zv1asté siln¢€ kontrastuje s citlivé modelovanou, prosto-
rov¢ aktivni postavou sv. Jana, kterd ji nepatrné ptekryva). V tom smyslu lze ho-
voftit o uplatnéni vyznamove odiivodnéného stylového pluralismu v rdmci jedné
prace. Tuto vyznamovou distinkci jednoznaéné potvrzuje a akcentuje reprezenta-
tivni pricelné zobrazeni postavy signalizujici jeji ikonografickou preferenci (ze
vSech postav na desce je v Cistém en face zachycena jen setnikova tvar) a draho-
cenny odév s atributy svétského vladce vcetné zlatych prvki. Setnik je oblecen
jako rytit-panovnik v krouzkové zbroji se zlatymi ostruhami a zlacenymi nakole-
niky a narameniky. Cervena suknice se zlatymi lemy je piepasana zlatym pasem,
v jehoz stiedu je zavéseno pouzdro s dykou, pies ramena ma pichozeny purpuro-
vy, hermelinem podsity plast’ sepnuty ¢tyfmi zlatymi knofliky, jehoz leva ¢ast je
voln¢ piehrnuta pfes rameno, aby uvolnila a odkryla pazi tfimajici zlaceny mec¢, o
néjZ se opira rovnéz zlaty obliejovy §tit. Setnik ma na hlavé capku zlaté barvy
podsitou hermelinem, uprostied vyztuzenou zlatym paskem vyklenutym vzhiiru
na zpusob kamary. Na zlatych prvcich odévu (vertikalni pruh na suknici, pas a
kamara ¢apky) se opakované uplatiiuje motiv rozety. Toto mimotadné vybaveni
jej vymluvné identifikuje jako nejvysSsiho svétského predstavitele ve skupiné
Uk#izovani.’™ Je-li setnik na Kaufmannové Uk#iZovani hodnocen jako ,, ... ob-
zvlast urozeny *,’” plati to dvojnasob pro tuto postavu z vySebrodské desky a
stejné legitimné pak vyvstava otdzka, zda se v tomto smyslu nejednd o identifi-
kacni portrét panovnika, v tomto ptipad¢ Karla IV. Vedle predpokladu o Karlové
aluzivni sebeprezentaci v postavé druhého krale na desce Klanéni by se tak osob-
nost panovnika podruh¢ vtiskla do programu cyklu, tentokrat ovSem v plném
smyslu identifikaéni podobizny,’” jak doklada vSestranné reprezentativni vytvar-
na koncepce postavy v kontextu i ve vlastni charakterizaci.

Jakkoli souvisi odliseni a zdiiraznéni setnika v komparsu s jeho roli ocité-
ho svédka Kristova bozstvi, presto je napadnym znakem této diference neobvykle
ucinnd prezentace vlastni postavy, ktera je naddimenzovéna a zobrazena frontal-

né v ¢ele skupiny, vyhliZejici za touto vzneSenou dominantou jako pouhy navrse-
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ny doprovodny kompars Reprezentativni pokryvka hlavy se zlatou kamarou zdo-
benou rozetami se jevi jako aluze na kralovskou korunu. Obdobny typ vévodské
Capky s kamarou ma setnik na Kaufmannové UkiiZzovani, zde je ovSem jeji repre-
zentativni charakter jesté zietelné vystupiiovan. Volné zvinéné okraje obruby
vytvofené prehrnutym okrajem capky, ktery uplatiiuje hermelinovou podsivku,
tvoti dokonce liliovity utvar evokujici skute¢ny liliovy motiv na cele koruny pte-
kryvajici kofen kamary. Argumentem pro identifikacni podobu Karla IV.

v postave setnika je vedle preferované pozice v celkovém vizualnim aranzma
desky zejména frontaln€ podany oblicej [19]. Rysy této tvafe zname z Karlovych
portrétl. Jaroslav PeSina je charakterizoval takto: ,, ... hlava ... mad vsechny znaky,
rozpleskly nos, mocné klenuté celo, velké oci pod silné vyvinutymi nadocnicemi,
vysedlé licni kosti a bradu obrostlou hustym vousem, ktery splyva v jedno

s knirem. " Pesina formuloval tuto charakteristiku podle panovnikova obrazu na
cisafské peceti z r. 1355, mohl ji vSak stejn¢ dobfe napsat bez jediné zmény podle
tvare setnika z Ukfizovani vySebrodského cyklu. Hypotézu podporuje i srovnani
s jinymi Karlovymi frontalnim podobiznami,”” velmi sugestivné vyzniva srovna-
ni frontadlni tvéfe setnika s Karlovymi reprezentativnimi sochatskymi portréty —

s trinicim cisafem na Staroméstské mostecké vézi [20],”” s bustou z triforia praz-
ské katedraly [21] &i tvaFi panovnikovy sochy z Vysoké véze domu Sv. Stépana
ve Vidni [22]. Identické je vysoké klenuté celo, Siroky oblicej, vysoko vykrouze-
né oboci, uprava vlasti a vousu. Ideu a realizaci identifikacniho portrétu Karla IV.
v postavé Longina doklada uvedeny poutnicky odznak, s nimz se shoduje vyob-
razeni na desce vertikalni ostentativni prezentaci kopi.

Postava setnika, nejvyssi svétské osoby mezi U€astniky UkfiZovani, svéd-
ka Kristova bozstvi (Mt 27, 54), byla pro panovnickou prezentaci logickou pfile-
zitosti. Typovy identifika¢ni portrét odpovidajici vladaiské, nikoli osobni uloze™
byl snad chapan jako sebeprezentace ,,dobrého vladare®, ktery se oznacuje jako
confessor Krista. Karel by timto zplisobem navézal na obdobnou praxi svého

otce, jehoz pravdépodobny identifikaéni portrét byl rozpoznan na Kaufmannové
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Ukfizovani.*®' V téZe praxi pokracoval snad i Vaclav IV., je-li sprdvna domnénka
J. Homolky o identifika¢ni podobizné Vaclava IV. v postavé setnika na reprezen-
tativnim, z hlediska umélecké koncepce zlomovém dile tympanonu severniho

portalu staromé&stského tynského kostela.**

Shrnuti

Deska Ukftizovani tvofi vizualni osu christologického cyklu, at’ preferu-
jeme jeho rekonstrukci v podobé velkého ¢tvercového retablu ¢i linearni fady ve
stallach (s Ukfizovanim na lettneru) nebo v celém rozsahu na lettneru. Tomu od-
povida vyznamové akcentovani doslova krucialniho obrazu. Jeho kompozi¢ni
kostru tvoii kdnonové Uktizovani, Kristus je ztvarnén hluboce kulticky jak obé-
tovany Spasitel, Vir dolorum, ktery ,, ...nase bolesti na sebe vzal, ...byl proklan
pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost, ... jeho jizvami jsme uzdraveni.
(Iz 53, 4-5). Vytvarna predstava je teologicky promyslena na zéklad¢ 1zajaSova
textu, ktery vSak interpretuje v antinaturalistickém kultickém smyslu: mrtvolny
inkarnat charakterizuje jemn¢ zpracovany ton, v némz graduje posvatna
transcendentni plocha zlatého pozadi, v obdobné paradoxnim smyslu korespon-
duje Spasitelova uSlechtile krasna tvar s IzajaSovymi slovy ,, nemél vzhled ani
dustojnost“. Rana v boku je ostentativni demonstraci ,, vrat présvatych “ skrze néz
plyne sedmero svatosti ,,bez nichzto zZadny nemoz spasen byti . Obétovany Kris-
tus je vnofen do komparsu, soucasné vizualné osamostatnén v posvatné prezenta-
ci. Ulohou komparsu je promyslené, logicky traktované vyznamové poukazovéni
postav zahrnujici hierarchicky vztah Synagogy a Ecclesie v posloupnosti déjin
spasy i lid spaseny a zavrzeny, a kulticky opodstatnéna adorace, do niz je n¢koli-
kerym pohledovym kontaktem vtahovan divak.

V kontextu dobové tvorby piindsi deska nékteré ikonografické inovace
(jako 1 vSechny predchozi desky cyklu) a doklada prestizni charakter dila. Za-
slouzenou pozornost vénovala literatura motivu krvi potfisnéného pepla Panny

Marie (peplum cruentatum), jako kulticky objekt je snad prezentovana rovnéz
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Kristova rouska a kopi svatého Longina. Toto zaméteni na reliquiae passionis /
imperialis odkazuje k ideovému prostiedi prazského dvora Karla IV. Je-li sprav-
na hypotéza o identifika¢ni podobizné¢ tohoto panovnika v postavé setnika, kterou
pokladam za vysoce pravdépodobnou, ziskava deska vyznam i v ramci problema-
tiky sebeprezentace Karla I'V. nebot’ stoji (spolu navrzenym aluzivnim portrétem
Karla IV. na desce Klanéni) na samém pocatku této strategie, jiz vladat vynikal.
Zobrazeni ovlada kulticky a reprezentativni koncept konzervativniho typu, pro-
niknuty symetrickou rétorikou normotvorného scholastického systému. Pata des-
ka rozsifuje naro¢ny intelektudlni program vétSiny desek cyklu o téma kultu ve
smyslu ceremonialni a liturgické aktivity 1 ve smyslu statné-ndbozenské reprezen-

tace.
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OPLAKAVANI

Sesta deska [23] uzavira pasijovy d&j v atmosféte vazné, citové prohlou-
bené meditace. Klicovym motivem je Kristus na klin¢ Panny Marie, jeZ k nému
tiskne tvar a opakuje tak milostné gesto z desky Narozeni. Kolem jsou rozmisténi
Kristovi pratelé, Jan, ktery podepira jeho ramena, Marie Magdalska, svaté zeny
(pravdépodobné Marie Jakubova a Marie Salome) a Nikodém, na jehoz klin¢
spocivaji Kristovy nohy. Sestice postav seskupena kolem Kristova mrtvého t&la
ztélesiiuje zal transformovany do pietniho pohnuti, které motiv okuiujicich and¢-

1t vyklonénych z nebes posouva k liturgické prezentaci a adoraci.

Kompozice

Jako na desce ptfedchozi ovladaji a vymezuji obrazové pole ramena osove
situované¢ho kiize, ktery pfipomina Kristovu obét’. Oplakévani se opakovanym
kompozi¢né¢ uréujicim motivem tésné vaze k predchozimu Uktizovani, s nimz
tvofi vyznamové a vizualné obrazovy par. Rozvrzeni postav a jejich hierarchii
ovlada pro cyklus pfiznacné systematicky organizovand kompozice, jejiz zdklad
tvoti osova linie vertikdlniho bievna v horni ¢asti ptelozena horizontalné piicnym
bfevnem a v dolni ¢asti paralelné Kristovym télem. Obétované télo tak Krista
spolutvoii ve vazbé na motiv kiize ortogonalni kostru kompozice. Na ni vazal
malif seskupeni zbylych postav. Okutujici and€lé nahote a krajni postavy skupiny
dole (Jan a Nikodém) vymezuji svym umisténim vnitini rohy plochy, jako by byl
do SirSiho obrazového pole vepsan o néco mensi Ctyftihelnik, v némz se koncent-
ruje vlastni vyjev. Mezi Janem nalevo a Nikodémem napravo je zietézen
v pravidelném stoupéni a klesani sled postav probihajici za kiizem a propojeny i
pfed nim télem Krista. Kolem kiiZe se tak rozklada rovnomérny hloubkovy elip-
sovity utvar, ktery obkruZuje jeho vertikalni osu a vynasi t€lo obétovaného Spasi-
tele do poptedi v obdobném kulticky ostentativnim smyslu, jaky charakterizuje
prezentaci Krista na pfedchozi desce. Kruh osob je kolem stfedni osy ktize zaro-
vein systematicky komponovéan do dvou symetricky rozvrzenych trojclennych

skupin vlevo a vpravo. Obé triady jsou shodné vazany na vlastni osu, tvoii vSak
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vzajemné pievraceny utvar vznikly pravidelnym proc¢lenénim nizsi a vyssi pozi-
ce. Zatimco vpravo tvoii pozice hlav trojahelnik, jehoz vrchol smétuje vzhiiru,
nalevo vytvaii rozmisténi hlav postav trojuhelnik, jehoz hrot smétuje dolt.

V pravé skuping tvoii stiedni osu v pozadi situovana vzpiimena postava zeny

v zeleném Satu. Preferovanou osovou pozici patrné odiivodnuje skutecnost, ze
plni ulohu prostiednika mezi obrazovym polem a divakem.’® V levé skupiné zau-
jima preferovanou osovou pozici dvojfigura Krista a Marie, ktera je naopak sni-
zena a vysunuta do poptedi scény k divaku. Kontrastni ,,chiasmické* prostiidani
pozic dvou komunikativnich bodl obrazového pole — nositele vyznamu (Kristus
na Mariin€ klin€) a jeho obrazového komunikatora (Zena pohledové stimulujici
vnimatele) je pro vizudlni strategii cyklu symptomatické. Kristovo obétované télo
je v tomto logickém kompozi¢né-vyznamovém traktovani zvyraznéno ve smyslu
ostentatio, soucasné je koncentrovan a plisobiveé vystupiiovan vlastni obsah vyje-
vu a smysl Kristovy obéti. Nad shromazdénymi postavami jsou v obdobném sy-
metrickém feSeni rozmisténi andélé s kadidelnicemi jako nebesti liturgové okufu-
jici Kristovu obét’. Vytvarny nazor vaze Oplakavani uzce k predchozi desce. Pii
stejné snaze o Celnou prezentaci scény a postav je vyjev zietelnéji rozvinut

hloubkové, tomu odpovida i vyssi a plasti¢téjsi terénova baze.
Ikonografie

Hooooogon, 0ooodn jako prothesis

Rané kiestanskd ikonografie téma Oplakavani Krista nezna, teprve kolem
prelomu tisicileti se objevuje v Byzanci, kde se ¢astéji vyskytuje od 11. stoleti.***
Z Byzantského prostiedi se namét [ DO, CO0000 (pohfebni natek) Sifd
do pravoslavnych slovanskych oblasti na Balkanu (nadherna freska z kostela sv.
Panteleimona v makedonské Nerezi z 2. pol. 12. st.) a do Italie. Pocinaje freskou
z Nerezi [24] po Giottiv vyjev v Padové [25] je Oplakavani ptilezitosti
k vystupiiovani intenzity povytce lidské citové odezvy v nabozenské sfétre. Vedle

transcendentni oblasti, kterou viditelné reprezentuji and€lé, je timto zplisobem

kladen dlraz na komplementarni pozemskou a humanni oblast, v niz se uskutec-
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nil akt spasy. Zatimco v Italii, kde se afekt zi€astnénych stal prostfedkem k roz-
vinuti protorenesan¢niho epického pojeti, které dalo vyniknout zobecnélé, prece
vSak humanisticky definované lidské citové reakci nad obétovanym Bohem,

v ptuvodnim byzantském byzantském kontextu byl afekt ptitomnych osob odii-
vodnén vic teologicky nez psychologicky.*®

V ¢em spociva tato teologicka hodnota? V evropské kultufe ma namét
dlouhou ptedkiestanskou historii spojenou s tuctou k zesnulym predktim, ktera
byla jednim z nejvyznamnéjsich kult archaickych a rané historickych kultur.
Obrazy pohiebnich pritvodua (ekfora) s vyjevem prothesis, ptredlozeni zesnulého
k oplakavani, zdobily jiz v 8. st. pt. Kr. pohiebni dipylské vazy.** V pojmu pro-
thesis tento pivodni vyznam splyva s predlozenim eucharistickych darti, krve a
téla obétovaného Krista, proto také toto slovo oznacuje ptislusny prostor v orto-
doxnim chramu, situovany v severni apsid¢ nebo pfi severni stran¢ choru (béma-
tu). Oba vyznamy — ptredkiestanské kultické piredkladani téla zesnulého a pied-
kladani eucharistie, obétovaného Kristova téla v kiestanském kultu, maji shod-
nou zakladni definici. V tom smyslu je eucharisticky vyznam Oplakavani latentni
(ostatné pfijimame jej pravem u piet, které se odtud vyvinuly); tuto teologicko-
liturgickou perspektivu threnos jakoZzto prothesis, predloZzeni ob&étovaného Kris-
tova téla, je tfeba pii interpretaci vyjevu adekvatné zdiiraznit vedle tradi¢ni po-
zornosti, ktera je vénovana emotivni devotio a meditatio zG¢astnénych, nebot’
citova tcast osob shromazdénych kolem Krista je motivovana nejen lidskym pa-
tosem scény, ale 1 jejim vlastnim teologickym obsahem a jeho eucharistickym
jadrem. Zvlastni akcentovani teologickych hodnot, které prostupuje programovou
koncepci vySebrodského cyklu, tento pozadavek jesté podtrhuje.

Ve sledu christologické obrazové fady vstupuje Oplakavanim do pasijo-
vého piibéhu samostatny moment, ktery pozastavuje d¢j mezi Snimdnim a Klade-
nim do hrobu. Tézi z nich svij vnitini obsah (Kristova obét’), av§ak zbavuje se
jejich epické funkce’™ a vnitini motivaci osob shromazdénych kolem Kristova
obétovaného téla povysuje na vlastni téma ve smyslu autonomni meditativni

piedstavy (meditationsbild).* Jejim ohniskem je ov§em bezprostiedni, teologic-
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ky a eucharisticky motivovana adorace ob¢étovaného Spasitele probihajici

v autentickém historickém okamziku v jakémsi pfimém vidéni. Tuto perspektivu
dnes pon¢kud zastird zazity moderni subjektivismus, citlivy pfedevsim

k emocionalni reakci jednotlivych osob. Pro stfedovékou kulturu a mentalitu v§ak
intenzitu afektivni reakce neurovala mira subjektivniho prozitku, nybrz vyznam
jeho objektivni pfi€iny, a tou je obétované, vnimateli obrazu predkladané télo
Krista, které zde, v ptfiznacné pasivité charakterizujici dovrsenost obéti, predsta-
vuje jakysi ,,prototyp* eucharistie.

V ikonografii ndmétu se uplatituje fada variant zdkladniho schématu: ob¢-
tovany Kristus lezi horni polovinou téla na klin€ sedici Marie, jeZ jej rukama ob-
jima a tiskne lic k jeho tvati. Dalsi postava (zenska — viz Marie Magdalska na
Giottove Oplakavani v kapli Scrovegni nebo muzska — obvykle Nikodém ¢i Josef
z Arimatie) podpira nohy Spasitele. Za touto ¢elni scénou stojici Jan liba Kristo-
vu ruku nebo projevuje gesty a vyrazem tvare hlubokou citovou ti¢ast. Vyjevu se
obvykle ucastni Svaté zeny. Vytvarné zpracovani neevangelniho namétu se od
pocatku opiralo o apokryfy (Acta Pilati)’® a homiletickou a exegetickou literatu-
ru. Na vychodé to byla kazani Georgia z Nikomedie, texty byzantského hagiogra-

3 a historika a sekretaie cisaie Ma-

fa a kronikate 10. st. Symedna Metafrasta
nuéla I. Iéanna Kinnama (asi 1143 — 1203),”"' na zapadé Tractatus de lamentati-
one Virginis ptipisovany diive sv. Bernardu z Clairveaux®” a Meditationes vitae
Christi.”” Soucasti téchto literarnich zpracovani je i napadny rys vyjevu, citove
vypjaty moment pfichyleni Mariiny uplakané lice na tvar mrtvého Syna, ktery
ucinng rezonuje v zalu a narku zucastnénych osob. Motiv obétovaného Krista
objimaného placici Marii ma na Zapadé¢ oporu ve stfedovékych marian-

skych planktech,** ale i v alegoricky interpretovanych mistech Pisma. Je to pie-
devsim ver§ Cantica ,, vonickou myrhy je pro mne miij mily, spociva na mych
prsou’* (Pis 1, 13) pfipominany jiz v souvislosti s deskou Narozeni a na témze
misté rovnéz vzpomenuta slova kajiciho zalmu 22, 10 (,, Ty jsi mé vyved! z Zivota
matky, / chovals meé v bezpeci u jejich prsou*). V souvislosti s Oplakavanim pfi-

tom na vyznamu ziskava nejen tradi¢ni sttedovéka mariansko-ecclesiasticka
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symbolika Zenicha a Nevésty,* ale i star§i rané kiestanska alegorie Boha a du-
$e.** V uvedenych stiedovekych textech a obou biblickych ptikladech je temati-
zovana piiznacnd polarizace totozného citového momentu pti Narozeni a Obéto-

Yvoroe

vani (smrti), z niz t€zi ikonograficky program Vysebrodského cyklu.*’

Kristus a Maria

Laskyplné objeti na desce Narozeni (obsahujici ovSem jiZ pasSijovy mo-
ment) a jeho komplementarni bolestné opakovani na desce Oplakavani vyjadiuje
sémanticky recipro¢ni protiproud radosti a zarmutku, odpovidajici vtéleni a obé-
tovani. Ve smyslu teologicky motivované adorace a vnitini citové ucasti se
v tomto objeti dovrSuje vztah Marie-Ecclesie (v paralelnim vyznamovém planu
duse véticiho) ke Kristu-Spasiteli. Skutecnost, Ze symbolicky télesny kontakt
Matky a Syna ramuje pocatek a konec Kristovy télesné pfitomnosti naznacuje, ze
jej mizeme vyznamove chapat jako teologicky poukaz na incarnatio ve smyslu
,telo z téla®.

Toto objeti vyjadiuje dvoji stav: pasivni (trpnou kategorii) v ptipadé Kris-
ta a aktivni (¢innou kategorii) v ptipadé Marie. Pasivita Kristova téla charakteri-
zuje setrvalou, imanentni pfitomnost bozstvi v jeho byti a dovrSenost obéti, za-
timco Mariino objeti rezonujici v Zalu za€astnénych ztélesiuje fyzickou a psy-
chickou aktivitu, jiz musi podstupovat cirkev a duse kfest'ana, nebot’ jeji vlastni
byti podminuje aktivni vztahovani se k Bohu. Pomér aktivniho a pasivniho odpo-
vidé odliSené liturgické loze — symbolizuje aktivitu pozemské cirkve (Marie-
Ecclesie / duse vériciho), jez se chape Kristova pasivniho téla. Paralela symetric-
ké podvojnosti motivu milostného objeti v narozeni a ve smrti tak nejen zvysuje
miru citové expresivity, ale teologicky odkazuje k tajemstvi inkarnace a odtud k
eucharistické ucte, nebot’ takto vystupniovanym prostredky zesiluje vném Kristo-
va téla a opakuje i jeho ,,bozskou sebemanipulaci®,”®® jeZ se opakuje v manipulaci
liturgické. T¢€lo Kristovo pfichazi nejprve od Boha na svét (vt€luje se), coz odpo-
vida eucharistické transsubstanciaci (deska Zvéstovani a Narozeni), a dava se

jako pokrm k véénému zivotu lidem, coz odpovidé aktu eucharistického piijimani

113



(deska Ukrizovani a Oplakdvani).* Objeti vtéleného Krista pii Narozeni a objeti
obétovaného Krista pti Oplakavani vizuélng zptitomnuje jakousi ,.exegetickou
meditaci®, adoraci a soucasné liturgickou manipulaci v souvislosti s Kristovym
télem. Tento vyklad podporuje napiiklad ztvarnéni ptislusné sekvence christolo-
gické fady Ducciova retdblu v Sienné, ktery mizeme fadit do §irsi genealogie
vySebrodského cyklu [26]. Na Uktizovani navazuji dvé scény, v nichZ se manipu-
luje s Kristovym ob&tovanym télem — Snimani s krize a Ukladani do hrobu sou-
casn¢ koncipované jako Oplakdvani. V obou ptipadech je zvlast napadné aktivni
fyzické chapani se Kristova pasivniho, obétovaného téla. Jisté, scény tematizuji
emociondlni ovzdusi pasiji, hluboky citovy prozitek zacastnénych a vnitini ucast,
jiz se subjekt pfihlasuje ke Kristoveé obéti v duchu vrcholné sttedovékého imitatio
Christi; vlastni spekulativni naplni téchto vyjevi je vSak nepochybné eucharistic-
k& myslenka bezprostfedné spojena s Kristovym obétovanym télem. VySebrodska
deska navic Krista oproti Ducciovym malbam vizualné akcentuje métitkem a
ostentativné jej vynasi do poptedi — obsahem, ktery ma byt meditovan, je Kristo-
vo obétované t¢lo spocivajici na klin¢ Marie-Ecclesie. Jedna se o skutecnou pre-
figuraci pozdéjsich tolik rozsifenych piet.*”

Vratme se vSak k motivu milostného objeti Krista Marii jest¢ jednou
v souvislosti s ¢eskym prostiedim. Vyskytuje se na dvou pracich z 1. poloviny
14. stoleti. Jen o malo star$i precedens nalezneme v téze scén¢ christologického
cyklu v ambitu johanitské komendy ve Strakonicich [27],*' druhym ptipadem je
Mystické objeti z Pasionalu abatySe Kunhuty. Tato ptekrdsna iluminace souvisi
s literarnim obsahem kodexu v hlubsim smyslu. Koresponduje s alegorii Krista
jako rytife a milence v ptibeéhu De strenuo milite. Jde o parabolu Spasy vyjadie-
nou prostfednictvim kurtoazniho piibéhu o rytifi (alegorie Krista) a krdsné dame
(Duse) s niZ je ryti zasnouben, kterou viak unese nepiitel (Dabel) a zavie ji do
temného vézeni. Po tfiaatficeti letech (dobé od Kristova vtéleni po ob&tovani) se
rytii vraci, aby nepfitele zabil a ddmu osvobodil. Takto spiritualizovana, erotizo-
vand zboZnost, souvisejici s mystikou zenskych klasteri pronikla do fady literar-

nich d&l. Na kurtoazni typ paraboly navazuje Zivot sv. Kateriny, jehoz vznik je
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spojovan s osobou Karla IV.; také zde je Kristus prezentovan jako krasny milenec
a sv€tice emotivné reaguje na lasku nebeského choté. Podobné 1 v pisni Otep
myrrhy je vztah divky touzici po svém milém (v duchu exegetické tradice Canti-
ca) parabolou duse hledajici Krista.*” Klasterni a dvorska sféra se v prazském
prostfedi prostupovaly prostfednictvim dcer ¢eskych krald, které byly tradi¢né
abatySemi svatojifského klastera, Anezka, dcera Pfemysla Otakara I., sama zalo-
zila a vedla klaster klarisek. Tradi¢ni mystika Zenskych klastera ovliviiovala zen-
skou zboznost v prostredi prazského dvora a ta ji zas nasycovala kultivovanym
duchem kurtoazni kultury. Duchovni sublimace milostného vztahu rytite-Krista a
nevésty-Duse méla pak piimé eucharistické konotace. Breviaf abatySe Kunhuty
obsahuje anonymni eucharistickou tzv. Kunhutinu modlitbu,*” ktera ma se sklad-
bou De strenuo milite Uzky vztah: V prvnim dile je ¢tenar vyzyvan, aby se identi-
fikoval s pani jakozto alegorickou predstavitelkou Zenské anima vysvobozené
rytirskym Kristem z tenat pekla. Ve druhém dile je Zena prirovnana k anima
vitajici Krista jako svého kralovského manzela, sestupujiciho z nebes a berouciho
na sebe na oltari mystickou formu chleba a vina. “.*** P¥itomnost téchto témat

v ¢eském dvorském prosttedi mohla mit nepfimy vliv na dals$i umélecké koncep-
ce, které v daném kontextu vznikaly — mam na mysli pravé opakujici se milostné
objeti Krista a Marie v christologickém cyklu, ktery nepochybné¢ vznikl v prazské
dvorské dilné. Stejné jako tento kurtoazni, duchovné-milostny myslenkovy
proud, klade 1 ikonografie christologického cyklu z Vyssiho brodu diiraz na eu-
charistickou myslenku a kult. V opakovaném motivu milostného objeti Krista a
Marie na Narozeni (vtéleni) a Oplakavani (obétovani) predklada vizudlni podobu
oblibené literarni paraboly. Tento specificky kontext bychom v souvislosti

s dvakrat exponovanym motivem milostného objeti méli vzit v Givahu. Pfinejmen-
$im hypoteticky lze uvazovat, Ze jej do jisté miry aktivovalo a akcentovalo plod-
né souziti specifické klasterni a dvorské zenské duchovni sensibility, jez se

v ¢eském prostiedi rozvinula v ramci pozoruhodné tradice vzdélanych a kulturné
1 duchovné aktivnich Zen, krdlovskych dcer v €ele svatojitského klastera benedik-

tinek na Prazském hrad¢ a dalSich mimotéadnych zenskych osobnosti pocinaje
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Anezkou Ceskou (1265-1321), pokraduje Kunhutou, v dal$i generaci pak Eliskou
Ptemyslovnou (1265-1321) a konec¢né i jeji protivnici Eliskou Rejckou (1288—
1355)** a konce sestrami a dcerami Karla IV. Tuto spiritualitu vyjadiuji literarni
texty, jez pracuji po vzoru Cantica s alegorii milého-Krista a milé-Duse. Tyto
texty nas uvadéji do citovych a myslenkovych struktur sttedovéké mentality, a
proto maji dulezitou vypoveédni hodnotu 1 pro ikonografii vizualnich dél. V tomto
konkrétnim piipad¢ dokladaji eucharistickou symboliku alegorického milostného
vztahu ke Kristu, jez ndm miiZe unikat, protoze je teologicky a kulticky evidentni
a nebylo ji proto nutno vyslovovat explicitn€. Obraziim, pisnim a basnickym
skladbam uZivajicim alegoricky jazyk je spole¢ny ton jinotaje odkazujici

k mystické povaze obcovani duse s Kristem. K tomuto téonu patfi i subjektivné
probarvena lyricka vyrazovost, jejimz podkladem je vSak teologicky a kulticky
smérovany zietel, nikoli autonomni subjektivni afekt.

Tento eucharisticky ztetel tvoti podle mého nazoru jadro ikonografie des-
ky v duchu zminén¢ tradice snad i v siln¢j$Sim smyslu, nez bylo obvyklé u tradic-
niho zpracovani namétu, které Mariino bolestiplné objeti Krista tradi¢né zahrnu-
je. Kristovo obétované télo je ostentativné zdiiraznéno méfitkem, vynesenim do
popiedi i onou soteriologickou kvalitou sinalé¢ho inkarnatu, na kterou jsem upo-
zornil v souvislosti s Ukfizovanim. Divaku se zieteln¢ odkryvaji rany, které spolu
s nahotou jemné¢ ztvarnéného t¢la, jez hali prasvitna rouska s perliCkovym le-
mem, predstavuji Citelny eucharisticky odkaz. Tato ,,uSlechtila nahota* neodkazu-
je k potupeni Krista, jeji vyznam je soteriologicky a lze ji chapat i ve smyslu ty-
pologické paralely Krista jako druhého Adama** a Krista jako mystického milen-
ce Duse-Ecclesie. V tomoto sméru se motiv zahy stane ideovym jadrem rozsite-
ného namétu piet.

Maria, na jejimz klin€ spociva horni ¢ast Kristova téla, jemn¢ uchopuje
obéma rukama krasnou hlavu Spasitele aby ji priklonila k lici zmacené slzami.
Jeji modry Sat prekryva Sedy smute¢ni plast, vyjadiujici zal a kajicnost. Uslechti-

1€ ztvarnéni tohoto milostného objeti naznacuje vliv specifické klaSterni a kurto-
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azni zenské spirituality zivé na prazském dvofe na tuto jemnou obrazovou vizi,

symetricky zrcadlici v Zalu sviij kurtoazni protéjSek z okamziku Narozeni.

Zucastnéné osoby

Vysebrodské Oplakavani do jisté miry odkazuje k italskému trecentesk-
nimu malifstvi, usporadanim postav napiiklad na Ducciovu malbu z retablu
Maesta.*”’” Jan podepirajici ramena Krista se proti star§Sim vyobrazenim pfesouva
ze zadniho planu vice do popiedi a useda za Kristovou hlavou, ktera se témér
opiréa o jeho hrud’. Jde o aluzi na apostolovo vylu¢né oznaceni ,,milacek Pan¢* a
zdmérnou evokaci Posledni vecete, kdy odpocival naopak Jan na prsou Pané (Jan,
13, 23)? Tento drobny ikonograficky odkaz miize byt nevyznamnou hrou vycha-
zejici z neuvédomélé asociace, je vS§ak mozné, ze v prevracené situaci se védome
pfipomind moment, ve kterém Kristus ustanovil pamatku své obéti — téla, jez je
zde vzpominéno, oplakavano a pfedkladano divéku (véticimu), spocivaje na klin¢
Marie-Ecclesie. Janova postava je prostiednictvim Kristova téla i kompozicné
vazana s Mariinou, takze spole¢né tvoii dvojici jako ozvuk Spasitelovych slov na
kiizi (J 19, 26-27). Zenu v oranzové Eerveném plasti miizeme na zakladé obdob-
né pozice a barvy Satu ztotoZnit s postavou Zeny kontaktujici zpoza Marie vnima-
tele na pfedchozi desce Ukfizovani.*® Je to jedna ze svatych Zen, jejichZ pfesna
identifikace je nejasna. Zena stoji za Marii, ruce zahalené plastém, coz lze chapat
op¢t jako liturgickou referenci k eucharistické obéti, pozveda k uplakané tvari.
Tak je doplnéna sestava pfi pravé strané kiize do symetrického triadického utva-
ru. Ve druhé ptli desky se ke Kristu s placem obraci Marie Magdalska. Charakte-
rizuji ji bohaté vlasy poodhalené ponékud odhrnutou rouskou a pyxida, jez ma ve
scéné symbolicky, nikoli aktudlni vyznam; podle evangelii ptinesly Zeny vonné
masti aZ pozdé&ji k hrobu (M 16, 1; L 23, 56; 24, 1). Druhou ruku, opét
v liturgickém ,,zahalovani‘ ptekrytou platnem rousky, pozveda k hrudi. Ptes ko-
lena Marie Magdalské jsou natazeny Kristovy nohy, snad v aluzi na jeji roli
v domé Simona (L 7, 38). Kristova chodidla pak spo¢ivaji na kliné $edivého mu-

Ze, ktery je identifikovan jako Nikodém*” nebo Josef Arimatijsky,*' ktefi se spo-
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lu s jinymi sesli u Kristova mrtvého téla (J 19, 38-39). Podle srovnani s tvafemi
téchto muzii na desce UkfiZovani jde jednozna¢né o Nikodéma.

Domnivam se, Ze postavy, kterych se dotyka Kristovo télo, jsou kolem
n¢ho komponovany vyznamové. Podstatu této koncepce tvofi protipolna pozice
Kristova téla spo¢iva na Marii, jez tiskne svou tvar k jeho tvafi. Je to jedina po-
stava, ktera, jakozto Ecclesia, mize aktivn¢ s Kristovym télem ,,manipulovat®,
coz také ¢ini. Nikodém, predstavitel synagogy, sedi v zarmutku na opa¢né strané
u Kristovych nohou. Takto bylo mozZno logicky naznacit posloupnost Synagogy a
Ecclesie a jednotu Staré¢ho a Nového zakona ztélesnénou samotnym Kristem.
Zbyvajici dvé postavy pripominaji ur¢ité typologické ¢i vzorové momenty. Pozi-
ce Jana podepirajiciho Krista je pravdépodobné aluzi na opacnou situaci pti Po-
sledni vecefti (u stolu Pang), Marie Magdalska s pyxidou naplnénou vonnou masti
a rouskou, pod niz pozveda ruku, naznacuje své typologické (Kristova obét) a
kajici jednani v domé& Simonové, kde peovala o Kristovy nohy, které nyni spo-
¢ivaji na jejim klin€. Predstavuje pars pro toto vSech hiisnych spasenych Kristo-
vou obéti.

Mezi Marii z Magdaly a Nikodémem stoji druha ze svatych Zen a pohle-
dem plnym bolesti kontaktuje divaka. Podobné jako na Ukfizovani ani zde ne-
chybi tato u¢inna strategie pocitajici s ideovou a citovou aktivaci vnimatele Cha-
pu ji v obou piipadech jako akcentovani podstaty christologické linie, Kristovy
obéti. Gesta shromazdénych postav, ale také jejich nachyleni ke Kristovu télu, jez
se k nim opanym sklonem jakoby ptiklani, vizualné vyjadiuji pietas a jeji niter-
ny afekt, hlavni akcent je vSak kladen na eucharistickou prezentaci obétovaného
téla Spasitele. V pospolitosti a sdileném afektu postav obklopujicich obétovaného
Krista je zdiiraznéno compassio, které vtahuje vnimatele do pfedstavovaného

déje, povzbuzuje jej k imitatio a podtrhuje eucharistickou communio.

Andélé
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Hluboce zvnitinény d&j vyzyvajici k spolutcasti, nasledovani a spolecen-
stvi s Kristem doplituje zrcadlovy obraz na nebi, kde dva and¢lé okuiuji obétova-
né télo Spasitele. V této liturgizaci se vhodn¢ dopliuji dva vyznamy: andélé
s kadidelnicemi symbolizuji vlastni liturgicky moment okufovani svatostnych
skute€nosti — v tomto ptipad€ se slucuje okuiovani zesnulého (motiv uplatiiovany
na obrazech Smrti Panny Marie) a okufovani oltare. Liturgické okufovani tak
odkazuje jednak k liturgii za zemfielé, jednak k eucharistiické liturgii, nebot’ se
soucasn¢ jedna o obétované télo Spasitele. Oba nebesti liturgové jsou v gestech a
pozici na desce koncipovani komplementarn€. And¢l vpravo zcela vystoupil ze
skrytosti oblaku, kde levy and€l dosud z¢4sti zlstava. Pod plastém jsou odéni v
drahocenna zlata roucha, symbolizujici jejich transcendentni ontologickou pod-
statu a prislusenstvi k nebeskému dvoru (splendor materialis — splendor spiritua-
lis). Levy andél je prostovlasy, hlavu pravého andé€la zdobi celenka s trojlistem,
podobna té jakou mé archandé€l na desce Zvéstovani. Toto rozliSeni snad odpovi-
da odlisnému vyznamu jejich gest: zatimco levy tiskne svou levici bolestné
k tvafi, pravy and¢l oznaceny Celenkou ji zehna. Vyraz tvéii je zdrzenlivé bolest-
ny. V pravych rukou drzi and¢€lé rozhoupané kadidelnice, jejichZ sklon je orien-
tovany; setkavaji se ve sttedu Kristovy hrudi. Liturgicky podtext scény je roli
nebeskych celebrantii opét akcentovan. Jejich pritomnost pii Kristoveé obéti odka-
zuje k trpné participaci andélského rodu, jehoz zastupce prvni odpadl od Boha, na
Spéase; natura angelica je zbavena prvotni poskvrny prostiednictvim genus hu-

manum.™!

Shrnuti

Oplakavani (JT00C0) je ve svém puvodnim obsahu christologicky pre-
hodnocenou tradici prothesis, vystaveni zesnulého k oplakavani. Piivodni teolo-
gicky charakter poukazujici k eucharistickému tajemstvi Kristovy obéti a mysté-
riu spasy ustoupil v zapadnim italském prostiedi, které namét prevzalo

z byzantské tradice, protohumanistickému zteteli zduraziujicimu v lidské citové
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odezvé€ pietas a imitatio. Diiraz se ptesunul z objektivnich teologickych hodnot
na hodnoty subjektivni. Jaké misto zaujima vySebrodské Oplakavani mezi takto
odliSenymi koncepcemi namétu? Blizi se spiSe byzantskému teologickému a li-
turgickému pojeti nebo zapadni, zejména Giottem rozvinuté protohumanistické
koncepci?

Tak jako ptedchozi desku, charakterizuje Oplakavani kultické a ceremo-
nialni pojeti s teologickymi akcenty, které je od giottovské protohumanistické
linie odliSuje. V souladu s celkovym programem cyklu ¢erpa z teologické tradice
zépadniho vrcholného stfedoveéku a nadéale akcentuje oproti nastupujicimu kul-
turnimu paradigmatu principy scholastického realismu. V koncepci desky népad-
n¢ vystupuje myslenka spojeni obou akcenti - na teologické obsahy se vaze
vnitini afektivni projev osob oplakavajicich obétovaného Spasitele. V d&jinach
zapadniho kiestanstvi je syntéza teologickych a kultickych hodnot s pozadavkem
autentického vnitiniho pohnuti duSe spojena s odkazem sv. Augustina; je mozné,
ze koncepce vysebrodského Oplakavani v tomto smyslu zachycuje oziveny au-
gustinianismus vrcholného stfedovéku.*'?

Kristova jemna tvar vyjadiuje uslechtilou krasou teologickou ideu bozské
obéti, kterou pregnantné v materialovém (kultickém) smyslu definuje propraco-
vany ton inkarnatu. Maria tisknouci Synovu hlavu ke své tvati demonstruje hlu-
boky citovy afekt, ktery rezonuje v chovani vSech pritomnych. Svatd Zena kon-
taktujici vnimatele vyzyva také divdka k ptimé empatii tohoto duSevniho vztahu,
avSak v pozadi koncepce je akcent teologicky, ktery podtizuje emoci objektivnim
teologickym ideim ve smyslu incarnatio, eucharistie, ve smyslu vztahu Ecclesie /
duSe inten¢né¢ zaméiené ke Kristu. Tomu odpovida i jista zdrzenlivost, ktera pro-
stupuje veskery citovy vyraz a patos. Akcentovana je zejména eucharisticka pod-
stata namétu, ktery v navaznosti na Uktizovani (podtrZzené citaci osoveé umisténé-
ho ktize v pozadi)*”’ podtrhuje klicové misto Kristovy obé&ti v linii christologické
fady a naznacuje jeji liturgické zptitomnéni. Tuto konsekvenci je mozné dusledné
rozvinout v liturgickém smyslu. Deska, jejiz plochu kompozi¢né ovlada kiiz jako

znameni a pfipominka obéti a na niz je zobrazen soustiedény empaticky kruh
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vérnych kolem Krista objimaného Marii-Ecclesii vizualné zptitomiiuje (s odka-
zem na obdobny motiv pfi vtéleni na desce Narozeni) mesni d¢j zahrnujici veske-
ré nezbytné faze liturgické aktivity: sebezpytnou kajici meditaci, exegezi, adoraci

a liturgickou manipulaci s Kristovym télem.
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ZMRTVYCHVSTANI

Deska Zmrtvychvstani [28] je vedle prvni desky co do vytvarnych kvalit a
slozité inovativni ikonografie jednim z vrcholid cyklu. Obraz spojuje v syntetické
vytvarné predstaveé ziveé zpracovanou narativni latku s epifanickym zjevem Krista
a v pusobivém aranzma tak konfrontuje zivé empirické aspekty s transcendentni,

svou podstatou jiz eschatologickou ikonickou skute¢nosti.

Kompozice, barevnost, vyznamové intence vizualniho konceptu desky

Zmrtvychvstani je zobrazeno jako mnohofiguralni vyjev; celkem osm po-
stav — Kristus, and¢l, tii Zeny a tii vojaci — je na plose rozmisténo ve funkéni hie-
rarchizované sestavé odpovidajici slozité ikonografické koncepci desky, aniz by
byl potlacen piirozeny dojem aktivniho fyzického a psychického déje. V jistém
napéti k symbolickému zlatému pozadi se prosazuje zietelna prostorova artikula-
ce scény, rozvinuté do tii prostorovych rovin. Poptedi tvofi charakteristicky
prizmaticky terén se scénou vydéSenych vojaki; sem je rovnéz (konceptualn¢)
vysunut praporec v Kristové levici. Stfedni plan tvofi, v kontrastu k organickym
tvariim popiedi, prostorové samostatné formulovany stereometricky utvar tumby
s postavou and¢la. Zprava obklopuje zadni roh architektury skupina tii Zen, které
svym fazenim plynule pfenaseji vyvin prostoru do zadniho planu. Postava Krista
nepiislusi ani jedné z téchto tii prostorovych vrstev; vznasi se v jakémsi ,.koncep-
tudlnim meziprostoru‘ na rozhrani ptedni a stfedni prostoroveé sféry.
zpeviuje kompozici. Vertikalnimu ¢lenéni dominuje linie Zerd¢ praporce. Ta se
nachdazi v prostorové ambivalentni pozici. Vizualné je v obrazové plose umisténa
(z pohledu obrazu) nalevo od Kristova téla, avSak z hlediska konceptualniho pro-
kompozi¢ni ¢lenéni plochy podle zlatého tezu.*'"* Jeho vertikdlni linii vyznauje
obrys (z hlediska obrazu) levé strany Kristovy postavy; z této kompozic¢ni osy
vybiha ruka tiimajici Zerd’ praporce. Cteme-li tento posun jako prostorotvorny

pohyb v hloubce obrazu, naléz4 se v redlném smyslu i samotny praporec (a
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ptilbice pod nim) vyneseny do poptedi Kristovou levici na ose zlatého fezu, ktera
oddéluje dvé sféry obrazoveé plochy - epifanni a narativni. Horizontalni linie zla-
tého fezu probiha zhruba predloktim dvou k sobé smétujicich pazi — Kristovy
paZe s praporcem a paze zeny vpredu, ambivalentné ukazujici na rousku demon-
strovanou andé€lem a spiritualné pritomného Krista.

V oblasti kiiZeni vertikalni a horizontalni osy zlatého fezu lezi kompozic-
ni t¢zisté plochy, na které je vazana ortogonalni sit’ skladebného systému (tvofti ji

v

horizontéalni osy bézici po hranach tumby a vertikalni osy postav Krista, andéla a
prvki v prostoru, jejich vyznamové komunikace a vazby na ideovou podstatu
namétu. V realném prostoru (obrazem vizualné sugerovaném) by se tedy v dané
oblasti nalézala zerd praporce (fakticky posunuta od osy zlatého fezu z pohledu
divédka ponckud vpravo). Pokud bychom tuto oblast vyznacili okruhem asi veli-
kosti Kristova nimbu, obkrouzila by ze svého stfedu v kiizeni linii zlatého fezu
ruku, kterd tfima zerd. Do této zony sméiuje fada diagonalnich linii, které pro-
sttedkuji vazbu postav na vyznamové a kompoziéni t€zisté obrazu, a u¢inné je
organizuji jako kooperujici celek. Zleva i zprava smétuji do tohoto mista pomy-
sIné linie pohledu krajnich vojaki ur¢ené zdklonem hlavy (u vojaka vpravo ptes-
n¢ vymezuje sklon linie spojnice mezi oima a Spickou natazené nohy), o uroven
vyse pak sméfuje do stejné oblasti linie vedend od kolena Kristovy pokréené no-
hy k ruce tfimajici zerd’, jiz z opacné strany symetricky odpovidé diagondla, kte-
rou urcuje pozice nohou andéla. Zrcadlové opacné sméfuje shora dolt k témuz
mistu linie dané sklonem hlav zen a je$té vyse osa probihajici tfepenim tii roze-
vlatych pruht praporce.

Sit’ ortogondlnich (tumba, zerd’ praporce, osy postav) a diagonalnich linii
(stoupajici hrany postamentu tumby, gesta a pozice postav, drahy jejich aktivity a
komunikace) tvofi pevné skloubeny celek, zajist'ujici (v ptipad€ prvnim) stabilitu
jednotlivych prvkl v plose a soucasné (v pripadé druhém) jejich komplexni ko-

A%

vyznamové soustfed’ujicim osy obrazovych prvki a pohledy vétsiny postav.*
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Tento vizudlni rozvrh graduje v epifanickém obrazu Zmrtvychvstalého, ktery se
nachazi ve zminéném ,,konceptualnim meziprostoru* na rozhrani predni a stiedni
prostorové sfeéry.

Jeho postava je mimotadné akcentovana méfitkem, frontdlnim zobraze-
nim a zafivé bilym Satem, ale také svym umisténim v ,,jiné* prostorové vrstve,
kterd nekoreponduje s realnym obrazovym prostorem. Majestatni prezentace
Zmrtvychvstalého je tak vlastné — v myslen¢ redlném prostoru obrazu — skryta a
neviditelna.*'® Neni-li popsany efekt vysledkem $tastnych okolnosti a subjektivni
vnimavosti autora textu,"” nybrz védomé rozvrzenym konceptem dila, jednalo by
se o pozoruhodnou vizudlni strategii s kli€ovou ulohou pro utvareni vyznamové-
ho poselstvi dila.

K exkluzivité vizualnich kvalit desky pfispiva bohata, dokonale or-
chestrovand a modulovana barevnost. Malif tu uplatnil mistrovsky vytvarny cit a
odvahu. Svétlostni a barevné dominanty jsou rozvedeny v pestré Skale barev a
valérii vytvarejicich harmonické modulace, komplementéarni kontrasty a vyrazové
akcenty bohaté svételné-barevné polyfonie desky.*"® Dominuje ji zafiva bélost
Kristova roucha s ¢istymi modrymi stiny, jejiz jas zesiluji zlacené partie Satu a
pozadi. Jako dozvuky této svétlené kvality se na plosSe uplatiiuji bilé, ovSem jiz
,pozemsky* hnéd¢ valérované rousky zen, platno demonstrované andélem a né-
kolik dalsich drobnych bilych skvrn. Zjevny rozdil mezi bélosti Kristova roucha a
jinych bilych prvki vyjadiuje diferenci pramenného bozského svétla (fux) a onto-
logického svétla (lumen), k niz se jesté vratim. Exkluzivitu barevného podéani
s pasobivymi komplementarnimi vztahy (modra ktidla andéla, oranzové nohavice
vojaka vpravo, nuancované cervené a zelené tony — rizova tumba, $at zen a voja-
ki), akcenty kovové stiibrné zbroje vojak, které prichdzeji jakoby z oblasti mi-
mo meze barevné soustavy a tlumenymi, mistrovsky odstupfiovanymi valéry po-
psal Jaroslav PeSina.*”” Dodat 1ze snad tolik, Ze propracovana koloristicka skladba
kooperuje s minuciéznim podadnim zobrazovanych prvkii a povrchti do té miry, ze

v ni lze vytusit vytvarnou anticipaci eyckovské malby.
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Z daného popisu vyplyva nesporna estetickd exkluzivita dila intencionélni
povaha jeho vytvarné struktury. Jinymi slovy vizudlni / vytvarny jazyk (a jeho
kvality) je zde intencné zaméfenym konceptudlnim jazykem. Nize se pokusim
specifikovat obsah, ktery tento jazyk vyjadiuje, diive se ale jesté vratim z jiného

uhlu k estetickym kvalitdm desky.

Synesteticky aspekt vyrazovych prostifedk

Mimoftadné puisobivé je citlivé a promyslené spojeni bohat¢ traktované
obrazové skladby s pevné vazanou kompozicni osnovou. Vizudlni kvality dila
spocivaji v souladu, subordinaci a rozvadéni vizualnich a obsahovych motivi ve
vztahu celku a detailu, spocivaji v subtiln€ odstinéné kresbé&, jez rozvadi na plose
desky bohaté arabesky a zase zpevinuje sviij pruzny tok v pevné perceptivni os-
nové zobrazeni, konecné spocivaji v nebyvale vytfibené barevné orchestraci des-
ky, kde jsou dominantni barevné akordy rozvedeny nuancovanymi subdominan-
tami a jemnym ténovym odstupiiovanim. Vyznamovy aspekt krasy, jako promys-
leného souhrnu ur¢itych estetickych kvalit je, da se fici, v zdpadnim stfedovékém
uméni takika normativnim rysem ikonického sdéleni. Zde umoctiuji zcela mimo-
fadné vizualni kvality vymluvnost desky natolik, Ze je nutno vénovat jim zvlastni
pozornost a uvazovat je jako svébytny vyznamovy fenomén.

Divame-li se na obraz, vystoupi nejprve do popiedi u¢inny kontrast zivé-
ho narativniho jazyka, ktery charakterizuje d¢j s jeho aktéry, a zcela odlisny, zpo-
svatnély, kontemplativni a — pro dvorské prazské prostiedi — ptiznaéné lyricky,
byzantinizujici vizuélni jazyk, jimz je podéna postava Krista. Kompozi¢né osa-
mostatnéna figura, oddélena zerdi praporce a fimsou tumby od okolniho déni, je
v narativnim fe¢isti nehybnou osou kontemplace. Jeji radikélni kontrast
k narativni povaze desky vyjadiuje sugestivni ontologicky zlom vitézstvi nad
smrtelnosti a kardindlni udalost soteriologickych déjin. Na desce jedind pfisné
frontalni postava se — vyvazana ze vztahu k realnému prostoru — ,,byzantsky*
vznasi v jakémsi ,,jiném“, nedefinovatelném obrazovém planu. Ikonické zobraze-

ni Krista pfedstavuje sugestivni pferyv v barvitém liceni vydéSenych vojaki, da-
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stojnych Marii pfichazejicich s mastmi k hrobu a andéla s Zezlem a korunou, kte-
ry Zenam ukazuje rousku a timto gestem sdéluje zpravu o Zmrtvychvstani —,,Vy
se nebojte. Vim, Ze hledate Jezise, ktery byl ukvizovan. Neni zde; byl vzkrisen, jak
rekl. Pojd'te se podivat na misto, kde lezel “ (Mt, 28, 5-6). Tok vypravéni umlkl,
kolem Zmrtvychvstalého panuje kontemplativni klid vyzatujici z posvatné di-
stojnosti Kristovy postavy. Vyraznym kontrastem jej akcentuje dynamicka polo-
ha diagonalné vzpriceného ptikrovu tumby, jehoz diagondlni linie zabihajici do
zadniho prostorového planu sugeruji ozvuk hlomozného padu kamenného vika.
Smyslové aspekty vizudlniho tlumoceni spiritudlnich hodnot namétu odpovidaji
,, ...praktické dvoudomosti, priznacné pro cloveka stredoveku, jenz spojoval

v jedno viditelné smyslové s neviditelnym, prirozené s nadprirozenym, redlnou
empirii s vypjatou spiritualitou. “**’ Soustfedéné vnimani obrazu dovadi divaka k
nepovSimnutym ¢i neuvédomovanym aspektiim této strategie. Vizualni ptednes
namétu, ktery tlumoci promysleny vztah pozemské (narativni) a transcendentni
(spiritualni) situace, evokuje u vnimatele i synestetické vnémy,*' jez se projevuji
v akustické rovin€. Jinymi slovy sofistikované propracovani vytvarné-
vyrazovych prostiedkd zahrnuje 1 akusticky ekvivalent vizualni ptedstavy.

O akustickych kvalitach vizudlniho fadu Ize mluvit na zakladé percepéni
zkuSenosti gestaltu;* ¢ista vertikalita a frontalita Kristovy postavy, umocnéna
abstraktni vertikélou zerd¢ praporce, vyjadiuje absolutni stabilitu. V akustické
oblasti odpovida takovéto ,,figuie®, ticho, ptipadné setrvaly, neménny ton. Na-
proti tomu viko tumby je vzhledem k vertikélni i hloubkové ose obrazu zobraze-
na ve vzpti¢ené diagonalni pozici; uvazime-li, ze gestalt pravidelného pravouhlé-
ho utvaru vyzaduje stabilni polohu (v pfipad¢ hranolu nejlépe horizontalni) od-
povidajici povaze jeho konstrukce, pfedstavuje obraz desky krajné labilni pozici,
kterd vyvoléava asociaci prudké, necekané intervence do klidné hladiny vizuélniho
radu. V akustické roviné tyto hodnoty vyjadiuje nahly tfesk, hluk. Charakterizu-
jeme-li obdobnym zptisobem akusticky ekvivalent vizudlni reprezentace u skupi-
ny vojaki a scény ti1 Marii s andélem, ziskdme polarizovany a zarovei citlivé

odstupiiovany systém. Krajni poly ur€uje setrvalé ticho (pfipadné tdhly neménny
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ton) v postavé Krista a tfeskuta zvukova intervence vika. V tomto rozmezi se
nachdazeji o¢ekavané stfedni hodnoty: dynamicka kompozice a vyrazova expresi-
vita ve skupin¢ vojakti (nekoordinované pohyby, oblic¢eje vyjadiujici kiik a zd¢-
Seni, spanek vedle bezprostredni afektivni reakce) vyvolava v akustické roviné
hluény, dodekafonicky zabarveny vném, ktery se vaze k extrémnimu akustické-
mu poélu - viku svrzenému z tumby (ostie intervenujici, disharmonicky hlomoz).
Naopak scéna tii Marii s andélem evokuje mekkymi pohyby a celkovym vyrazem
(u vSech postav stejné zklidnujici schyleni hlavy, vzajemné koordinovana gesta,
mlcenlivé tvafe s mirnymi rysy) jemny, harmonicky akusticky vném, ktery se
vaze k sakralizované sféfe a vyjadiuje v postavé Krista opacny pdl posvatného
ticha. Vyrazové prostredky jsou v tomto smyslu nuancované strukturované, usou-
stavnéné a prehledné jak z hlediska vnému, tak z hlediska jeho symbolickych
vyrazovych hodnot (ticho se stupiiuje se spiritudlni gradaci scény vrcholici

v postaveé Krista). Tato ekvivalence vizualniho a akustického modu nebyla patrné
védoma, nicméné podili se jako vyznamna slozka obrazové exprese na plisobi-
vosti vizudlniho dila, a v tom smyslu posiluje i recepci jeho vyznamového posel-

stvi.
Ikonografie

Tti zeny, andé€l s rousSkou, Kristus

Na tomto vyrazovém pudorysu se rozviji ikonograficky program desky a
vice versa. PovSimnéme si nejprve scény vpravo se tfemi Zenami, jez ptisly
s mastmi k hrobu: ,, Kdyz uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka Jaku-
bova, a Salome nakoupily vonné masti, aby ho §ly pomazat. Brzy rano, prvniho
dne po sobote, sotva vyslo slunce, sly k hrobu. *“ (MKk, 16, 1-2; srov. Mt, 28, 1-7,
Lk, 24, 1). Neni diivod identifikovat Zeny jinak, nez uvadi tato pasaz z Markova
evangelia, ve shodé s pfisluSnym vyobrazenim v Pasiondlu abatySe Kunhuty, kde
jsou piimo ozna¢eny odpovidajicimi napisy.*” Postavy jsou seskupeny do kom-
paktni triady. Soucasti jejich role ve vyjevu je komunikaéni uloha, kterou autor

desky zdlraznil. Dv¢ z nich, v¢etné dominantni postavy Marie z Magdaly vpiedu
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(jeji odév, Cerveny Sat a zeleny, zluté podsity plast’ odpovida vyobrazeni na pted-
chozi desce Oplakavani) vedou némy dialog s andélem ukazujicim rousku, za-
timco tfeti zena v oranzovém plasti*** napadnym zptsobem kontaktuje pohledem
divéka a vtahuje jej tak do kontemplace vyjevu. Tato komunikaéni strategie sle-
duje podstatny zamér vlastni jiz rané kestanskému pojeti obrazu: relativizovat
bariéru mezi vlastnim obrazovym polem a realnym prostorem divéka a obé& sféry
propojit. Tento zamér vyjadiuje jinym zpisobem, zejména v pozd¢jsim fran-
koflamském malifstvi, iluzivni pfekracovani obrazového ramu nebo vystupovani
postavy z obrazového pole (viz Adam z Gentského oltafe vykracujici z rdmce
obrazu do prostoru divaka). Zatimco tam se jedna o hypotetické prolnuti fyzické-
ho a obrazového prostoru, v tomto piipad¢ jde o faktické communicatio’ obou
svétil v duSevnim smyslu, které zpiesiiuje vlastni vyznam dila — prezentovat spiri-
tualni skute¢nost jako psychicky aktualni duchovni udalost.**

Uvnitf tohoto obrazového pole probihé gesty vyjadiené communicatio
mezi zenami a andélem sedicim na tumb¢. Andél v ,,manyristické* pozici, kterou
1ze chapat jako modni, estetizovanou fec téla, je odén do dvorského Satu, s rafi-
novanou nafialovéle Sedohnédou barvou a s drahocennymi zlatymi stfevici, jaké
zname z prvni desky cyklu. Cervené nohavice a rizové kiidla andéla Zvéstovani
vysttidala barva modra, obdobnou zlatou ¢elenku zdobi nad ¢elem trojlist, ktery,
spolu s dalsi insignii - zezlu se tfemi akantovymi listy vyrastajicimi z jednoho
diiku, patrné¢ odkazuje k trojjedinému Bohu. Redukovany rozmér and¢€la viici
postavam Zen vyvazuje privilegované postaveni vedle Krista na tumbé. Andél je
bozim poslem oznamujicim zvést o Vzkiiseni.*”” Vyznamnou roli zjevné hraje
médium platna - sudaria, do n€hoz bylo Kristovo umucené télo zabaleno. Jeho
ukazovani demonstruje podle evangelia skutecnost Kristova zmrtvychvstani (Lk
24, 12; Jan 20, 5). Vyznam demonstrace platna posiluje intimni uzavieni scény;
mezi andélem a Zenami (adorujicimi, nikoli vylekanymi) probiha svatd konverza-
ce nad latkou-relikvii, ktera fyzicky zptitomiuje Zmrtvychvstalého, jehoz ohro-
mujici spiritudlni zjev je zenam nepiistuptny. Hodnotu motivu podtrhuje a dokla-

da pfeneseni d¢je na divéka prostfednictvim pohledu jedné z Zen, ktery smétuje
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pfes platno piimo k o¢im vnimatele. Zeny maji roli komentétorii a svédki, snad
v onom typologickém smyslu, jaky jim pfitkl Sv. Augustin: ,, Coz prostrednic-
tvim zZen nebylo oznameno muziim jeho zmrtvychvstani, Ze naopak byl premozen
had? Prostrednictvim Zeny ozndamil prvnimu clovéku smrt a prostrednictvim Zeny
byl ozndmen muzim Zivot. “*** Demonstrace platna takto ziskava aZz obfadny cha-
rakter ostentatio.*”® Na zminéné iluminaci z Pasiondlu abatySe Kunhuty je posta-
va and¢la oznacena napisem ‘angel’s explicans linteamina’ - ¢ili and€l rozvinuji-
ci — ale také ,, vysvetlujici ““ rousky. Sloveso ‘explicans’ zahrmuje jak fyzické uka-
zani latek do nichZ bylo Kristovo télo zabaleno, tak vyklad vyznamu téchto latek,
zanechanych v hrob¢. Akt ostentatio tohoto ‘explicatio’, jak jej ztvarnéni motivu
na desce sugeruje, slouzi komunikaci (posvatného) vyznamu mezi polem obrazu
a sférou divaka. Ono explicatio manifestuje jadro kiest'anské viry a nauky:

,, ...Kristus zemrel za nase hiichy podle Pisem a byl pohiben; byl vzkrisen tretiho
dne podle Pisem... " (1K, 1,15, 3-4). Pfi ostentativni demonstraci rousky musime
myslet na verSe z ¢eskolatinské Hry tr'i Marii ze 14. st., kde , ... pochybujicimu
Tomasi zpiva sv. Jan nad Kristovym prazdnym hrobem: ,, ... Zet' v hrobé zadného
neni. Vezmemez toto prosteradlo na znamenti ... Cernitis, o socii, ecce lintamina
et sudarium, et corpus non est inventum in sepulchro “*’ Kristova pasijova ‘lin-
teamina’ méla silnou kultovni a symbolickou hodnotu, ktera reflektuje silny kult
sudaria v obdobi Karlovy vlady;*' sudarium patfilo mezi slavnostné ukazované
relikve.*?

Ve vztahu k ikonografii desky s zkou vazbou sudaria, sepulchra a
zmrtvychvstalého Krista je zajimavy apokryfni pramen naznacujici symbolicky
vztah platna, do né¢hoz bylo zahaleno Kristovo mrtvé télo a z néhoz vstal Kristus
vzkiiSeny, k prostienému eucharistickému stolu.*** Eucharisticky vyznam nese
sudarium implicite, nebot’ v ném bylo zabaleno Kristovo obétované télo. Nazna-
cuje jej, ve smyslu symboliky oltare, i samotny sarkofag, pravouhla tumba na
podesté, jejiz Celni 1 viditelnd boc¢ni sténa jsou prolomeny pravouhlymi otvory ve
vpadlych, ptilkruhovych Stihlych arkadach. Zonu arkad s otvory vymezuje dole 1

nahote subtilni profil obihajici tumbu, kterou ukoncuje pravouhla fimsa. Repre-
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zentativni podoba této mikroarchitektury z uslechtilého materidlu a neobvyklé
historizujici tvaroslovi arkad odkazujici patrné ke Konstantinové stavbé Boziho
hrobu odpovidaji polysémantickému hodnoceni takovychto objektt; Kristiv sar-
kofag evokuje ,, ...skrze sviij tvar symboliku oltare, spojujiciho v sobé soucasné
Narozeni a Zmrtvychvstani Krista. “*’ Ruzovy mramor Ize soucasné chapat sym-
bolicky jako aluzi na kralovskou hodnost osoby, jiz sarkofag nalezi.

Kristus v bélostném rouchu patii k nejsugestivnéj$im obraziim
Zmrtvychvstalého v zapadnim stredovékém uméni viibec. Tiebaze nelze bez vy-
hrad souhlasit s tvrzenim J. PeSiny, ze bila je zvolena ,, ... zcela mimoradné — i
pro jeho plast ..., pro néjz byla jinak vyhrazena barva purpurovad “,*” je ziejmé,
ze jeji svételné a symbolické kvality byly pfi vyobrazeni Zmrtvychvstalého na
desce zdmérné vystupiiovany. Tato transcendentni zafivost bilé nema vskutku ve
sttedovékém zpracovani namétu obdoby, napadné vSak koresponduje s obdobnou
funkci zarivé beélosti Kristova Satu v namétu Proménéni na hore Tabor, kde dané
hodnoty Kristova odévu a vzhledu zdaraziiuji vSechna synoptickd evangelia (Mt
17,1-8, Mk 9, 2-9, L 9, 28-36). Proménéni bylo chapano jako epifanie oslavené-
ho Krista. Zobrazeni zmrtvychvstalého Krista je (v Pismu neukotvenou) vizuali-
zovanou spiritudlni pfedstavou a tato vize nalézala pravoplatnou oporu pravé
v Kristové epifanii, kde apostolé Petr Jan a Jakub spatfili proménéné (duchovni)
télo Krista, jehoz ,, ...5at byl zarive bily, jak by jej zadny bélic¢ na zemi nedoved|
vybilit. “ (Mk 9, 3).%° V MatouSové a Markové evangeliu je souvislost Proménéni
a Zmrtvychvstani naznacena: ,, Kdyz sestupovali z hory, prikdzal jim, aby nikomu
nevypravovali, co videéli, dokud Syn ¢lovéka nevstane z mrtvych. (Mk 9, 9).

Epifanie Krista (Theofanie) mé jako jeden z dvanacti hlavnich svatki ka-
nonické misto v liturgii ortodoxni cirkve a svatkové fad€ ikonostasu (ddédekaor-
ton), zatimco na Zapadé¢ se prakticky neuplatiiuje. V souvislosti s tvahami nad
ideovym konceptem Zmrtvychvstani vySebrodského cyklu je dilezité, ze epifa-
nicky Kristus je Christus in maiestatis vidény na Taboru o¢ima smrtelnikd.

V tom smyslu by obrazova koncepce prezentovala v epifanickém zjevu Krista de

facto jiz obraz Krista-Soudce, k jehoZ ikonografii rovnéz nélezi zativy bily Sat,
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jak pravi Danielovo proroctvi: ,, Vidél jsem, Ze byly postaveny stolce a Ze used|
Vékovity. Jeho oblek byl bily jako snih.” (Da 7, 9). Tuto intenci naznacuje epifa-
nické a eschatologické pojeti Krista, k némuz se vratim nize.

Tyto hodnoty intenzivné vyjadiuje bélostna claritas Kristova Satu. Svétel-
né kvality mély pro stfedovékou mentalitu podstatny ontologicky vyznam.*’ Bé-
lostny jas roucha zintenziviiuji zafivé modré tony modelujici faseni latky. Bél je
timto zptisobem kvalitativné zfeteln¢ odliSena od jinych bilych tkanin na obraze,
modelovanych valéry Sedohnédymi (viz uvedeny citat z Mk 9, 3). Zatimco po-
zemské tkaniny se nachdzeji v pfirozeném svétle (/lumen), které je nerovnomérné

438

ozatuje a ztraci u¢innost na povrchu, kam ptimo nedopada,*” je bél Kristova Satu

onim ‘prvnim pramennym svétlem’,*’ , ...které subsistuje samo skrze sebe“**’; je
to lux nélezejici ‘Otci svétel’, u n¢hoz ,, ...neni promeny ani stridani svétla a sti-
nu‘ (Jk 1, 17), z néhoz vSechna ostatni svétla emanuji a které predstavuje

,, ...prvni substancialni formu, formu nejvznesenéjsi (forma nobilissima), pritom-
nou ve vsech jsoucnech, a proto i jednotici princip. “*' Ontologicka a teologicka
spekulace, ktera se v souladu s myslenou a zakousenou stiedovékou jednotou
Pisma a svéta uplatnila 1 ve vytvarném pojeti, nechce pfispivat k narativnim a
deskriptivnim hodnotdm zobrazeni, nybrz naopak definovat pfesné a zietelné

v obrazovém poli zlom mezi narativni a symbolickou abstraktni reprezentaci a
koncentrovat tak vyznamové i receptivni ohnisko obrazu v Kristoveé postave. Jeji
svételné ztvarnéni evokuje rovnéz paralelni interpretaci Krista ve smyslu sol in-
victus, prechédzejici do zapadni stfedoveke kultury z kiestanské antiky, jez pte-

znacila slune¢niho Apollona v Krista.**

Prezentace Krista

Ideovy program desky Zmrtvychvstani akcentuje sétericky ibéznik cyklu
- Krista zmrtvychvstalého — jako jeho ,,epifanicky* eschatologicky moment. Vy-
chézi ptitom z tradi¢ni zapadni ikonografie tématu, kterou v této perspektivé pre-
kvapive inovativné domysli. Na rozdil od vychodni tradice, jez pro téma volila

apokryfni zdroje,*” které - s podporou nékterych biblickych (Z 107, 13-16; Oz
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13, 14) a epistolnich vyroku (1 P 3, 19; Zd 2, 14) - poskytuji naboZensko-
mystickou latku v podobé¢ Kristova sestupu do pekel, vzkiiSeni prarodicti a spou-
tani Smrti (Thanatos) ¢i Satana (Hada), sleduje zapadni uméni s vyjimkami rela-
tivné vérné stiizlivou narativni vypovéd’ evangelii. V otonské dobé¢ se ustavuji
dv¢ zakladni pojeti tématu: Visitatio a Resurrectio. Prvni ndmét zobrazuje tii Ze-
ny u hrobu (myrrhophores). Sou¢asti vyjevu je otevieny sarkofag, do které¢ho
obvykle ukazuje and¢€l (poukaz na slova ,, non est hic surrexit enim sicut dixit

z Matousova evangelia, 28, 5), a platna, v nichZ bylo zabaleno Kristovo télo.**
Druhy namét predstavuje Krista vystupujiciho z tumby nebo stojiciho na sarkofa-
gu. K obéma vyjevim je piipojovan motiv spicich / vydéSenych vojaki, ktery,
krom¢ odkazu na Mt 27, 65 a 28, 12-15, hraje zvlasté u druhého typu nejen obsa-
hové nosnou, ale i vyrazoveé kontrastni roli. Soucasti typologie sarkofagu se zahy
stava diagonalné situované viko, expresivni prvek vizudlné vyjadiujici vybusnou
energii udalosti a odkazujici k obdobné vytvarné formulaci vyvracenych bran
pekla.**

Vysebrodska deska kombinuje oba typy obrazového ztvarnéni ndmétu
(Visitatio a Resurrectio) do jednoho kompozi¢niho celku.** Hodnotit jej pouze
jako narativné rozvinutou, vicekomparsovou kompozici by vSak bylo chybou;
hlubsi rozbor ukazuje, ze konceptor vyjevu neusiloval o narativni vypravnost,
nybrz pracoval s jednotlivymi scénami tak, aby tvofily ikonograficky samostatné
mluvné a vzdjemné kooperujici jednotky, z nichZ skloubil obsahové hutnou vy-
poved'.

Tento ikonograficky koncept odpovida liturgii Nedéle VzkiiSeni, kde
evangelni ¢teni uvadi 16. kapitolu Markova evangelia, verS 1-7 (tii Zeny a andél
u hrobu) a pii ofertoriu se zpiva ,, ...dum resurgeret in iuditio Deus “.*"” VzkiiSeny
Kristus, ,,Blh, ktery opét povstal v soudu®, je prezentovan ve vysostné podobé
v jakémsi paralelnim epifanickém mimosvétském prostoru vedle svatych zen
nejen jako Zmrtvychvstaly, ale rovnéz jako Soudce. Obraz tak ptisobiveé vizualné
tlumodi liturgické texty a prohlubuje je uplatnénim kultovniho zobrazeni Krista

v jeho mimozemské, eschatologické soudcovské autorité. Kristova postava tak
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nejen piipojuje k typu Visitatio typ Resurrectio v tradi€nim pojeti vystupovani z
hrobu, nybrz vkladéa do narativniho ¢asového vyjevu se tfemi Zenami u hrobu
eschatologicky obsah a spolu snim pasobivé kultické zobrazeni zbavené ¢asu

s timto duisledkem pro recepci obrazu: ,, Vytrzeni z konkrétniho casoveho okamzi-
ku, z ¢asu nami prozivaného zivota, vylucuje ...zcela lidsky kontakt se zobrazenou
osobou: nemiizeme s ni vstoupit v mimoslovni dialog. Zbyva jen jediny pristup —
totiz uctivani. “** Plati zde premisa , casovost obrazu je mirou jeho kultovnosti’,*”
odvozena z ¢asového prvku v portrétnich zobrazenich fimské a kiestanské anti-
ky, odkud geneticky vyrtstalo sttedovéké uméni Vychodu 1 Zapadu. Do piivodni
narativné déjové reprezentace zapadniho typu Zmrtvychvstani (tfi zeny u prazd-
ného hrobu, and¢l, prostéradla, vojaci, Kristus vystupujici z tumby) zadsadnim
zpisobem intervenuje Kristus charakterizovany v ikonické mimocasovosti a ne-
sdilejici prozivany cas ostatnich postav. Dvojlomnost scény je v tomto smyslu
evidentni: andé€l na otevieném sarkofagu, zZeny a vojaci nalezeji vnitrosvétskému
pribéhu (spojujicimu ¢asove rizné dé¢jové momenty), vzkiisSeny Kristus vystupuje
naproti tomu mimo tento vnitrosvétsky ramec. Takto proménéné spiritudlni a
kultické identité postavy je tieba vénovat patfi¢nou pozornost.

Novy, védomé spiritualizovany typ zmrtvychvstalého Krista byl v ¢eské
malbé 2. poloviny 14. stoleti identifikovan na desce Ttebonského oltare.*’ Barba-
ra Brauer vyuzila komparaci vySebrodské a tfeboniské desky téhoz namétu jako
ilustraci nového, od starsi prace odlisného, spiritualizovaného a mysticky zbarve-
ného pojeti: ,, If one looks at a somewhat earlier Bohemian version of the Resur-
rection, for example the representation of about 1350 by the Master of the Vyssi
Brod cycle, one becomes aware of the fundamental changes undertaken by the
Trebon Master. Unlike the Vyssi Brod Resurrection filled with drama and ex-
citement ... the Trebon Resurrection is suffused with mystery and moody silen-
ce. “*" Ivo Hlobil naléza diivod k aktualizaci obrazové a ikonografické podoby u
tirebonského Zmrtvychvstani v kontextu moralizujiciho piisobeni dobovych re-
formnich pozadavku, konkrétni oporu spatiuje v kdzani Konrada Waldhausera.*?

Jaromir Homolka pfinesl ve své stati nejpropracovangj$i rekonstrukci inovativni
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vizualni koncepce tteboniského Zmrtvychvstani v kontextu promény obrazu svéta
a kiestanské spirituality, s niz koresponduje nové vyrazové a ikonografické pojeti
tématu. Definuje zde koncepci dvojiho prostoru a ¢asu — vnitrosvétského, v némz
vnimaji a jednaji jednotlivé postavy, a mimosvétského, ktery obyva a reprezentu-
je zmrtvychvstaly Kristus. Nekteré formulace této studie nicméné ptesné vystihu-
ji i situaci Zmrtvychvstani vySebrodského cyklu.*

Aspekt dvojiho Casu a prostoru, ktery akcentuje epifanickou podstatu zob-
razeného Krista, dosud nebyl dostatecné reflektovan. Kristova postava byla inter-
pretovana jako Kristus vystupujici z hrobu, takze se nastinéna problematika vii-
bec nefesila. J. PeSina hodnoti situaci takto: ,, Kristus je zde zobrazen v onu chvili
Zmrtvychvstani, kdy uz vystoupil ze sarkofagu — symbolu smrti -, prekrocil jeho
okraj a po pozdnim italském zpiisobu zobrazeni na néj usedl. V poloze Kristovy
pravé nohy vsak zretelné dozniva predchozi akce vystupu z hrobu, zatimco leva
noha, volné spusténd k zemi, naznacuje dalsi pohybovou fazi smeérujici k uplnému
vztyCeni, které je presvédcive naznaceno nehnuté vzprimenym trupem. “** Autor
rekonstruuje ¢asovy prubéh vystupu z hrobu véetné momentu, ktery zobrazené
situaci predchazel, a momentu, ktery bude teprve nasledovat — Kristova postava
je tak charakterizovana zcela ¢asove ve smyslu narativni funkce udélosti. Na prv-
ni pohled vérohodné rekonstrukci v§ak odporuje mimocasova, reprezentativni
podstata Krista, kterd déjovy moment — v zakladnim schématu reliktn¢ uchovany
— zcela neutralizuje. Jakkoli rozbor pozice Kristova téla vyzniva na prvni pohled
presvédcCive a vécné spravné, zcela se miji s vlastni vyznamovou (a vyrazovou)
intenci zobrazeni tim, ze je bran jako zaklad pro vyznamové hodnoceni postavy,
zatimco nedéjové, reprezentativni a kultické znaky chape jako estetické obohace-
ni a rozpracovani déjové charakteristiky. Zaménuje tak druhotné za prvotni a
podstatné. Srovnanim s $ir§im materidlem Ize identifikovat ve vyobrazeni typo-
vou normu Krista vystupujiciho z hrobu, avsak specifické sdéleni obrazu a zamér
jeho tviirce (objednavatele, konceptora, malife) je vtélen do prvki a znakd, které
tuto normu koncep¢né transformuji. V nich spociva nosny inovativni rozmér zob-

razeni, ktery zdsadnim zptisobem méni jeho vyznamovou funkci. Nejednd se o
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epickou, nybrz mimocasovou spiritudlni, epifanickou a eschatologickou reprezen-
taci Zmrtvychvstalého.

Této spiritualizujici transformace ptivodné déjového typu bylo dosazeno
jeho hieratizaci, t. j. pfisnou frontalitou, naddimenzovanym métitkem, specific-
kym typem facies (viz nize) a transcendentné zafivou bélosti roucha. Realny po-
hybovy moment je naproti tomu rekonstruovan dosti vagné, tiebaze malit ukézal
na postavach vojakl vice nez presvéd¢ivé uméni zobrazit kineticky komplikova-
né figuralni pozice. Neurcitost pohybové-prostorové aktivity Kristovy postavy je
tedy tieba chépat jako jeji cilenou hieratizaci, v nizZ redlny pohybovy moment
zanikd. Mizeme i rekonstruovat vytvarny proces, jakym se tak déje. Kristovo télo
ztratilo pfimy vztah k tumbé¢ a je viibec vyvazano z logického kontextu virtualni-
ho prostoru obrazu. Ocita se tak v jakési jiné prostorové dimenzi, jiz odpovida
necasovy charakter zobrazeni. Pohybova aktivita byla neutralizovana v typickém
byzantském ,,znehybnéni* v idedlnim momentu kinetické dynamiky, prostorové
komplikovana poloha téla byla pfevedena do plosné frontalni formy. Modelace
roucha sice vi o objemovych hodnotach téla, avSak nerespektuje je jako pro sebe
urcujici prostorové-objemovy princip, nybrz rozehrava na jejich schematizované
predstave autonomni strukturu. Kaligrafie faseni, jejiz esteticky u¢inek umociiuje
plasticky rozmér, reprezentuje na téle nezavislou rytmizovanou ornamentalni
jednotu, v niz je schéma redlného pohybu ulozeno spise jako znakovy odkaz.

Toto fesSeni spolu s pricelnim, ,,trinicim* typem postavy (viz nize) asoci-
uje vztah k pozdné-fimskym reprezentativnim portrétiim z konzularnich diptychii.
V této souvislosti 1ze pfipomenout konzularni diptychon asi z konce 5. st., ktery
nechal Karel IV.** upevnit na desky vazby pozdné karolinského evangeliafe z 9.
stoleti chovaného v pokladu Prazského kostela.*® Dochovala se pouze jedna Gast
diptycha na ptedni desce (,, Jednoducha zadni deska byla zdobena druhou piilkou
diptycha,; prohlubenina po ni je dosud patrna.“*’), piefezana v 11. st. do podoby
triniciho Sv. Petra [29]. Vyobrazeni Krista s dlouhou spodni tunikou a bohaté

fasenou svrchni togou odpovida slavnostnimu uboru konzula, analogicky
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k vzty¢enému Zezlu v levici konzula tfima Kristus triumfalni kiiz. Je mozZné, Ze
zobrazeni Krista se typové odvolava na podobny zdroj.

Z vlastni pohybové situace Krista vystupujiciho z hrobu zbyva jen za-
kladni komplementarni schéma pokrcené a natazené nohy, ktera spis nez realnou
pohybovou akci evokuje elegantni motiv dvorského téla.*® Leva noha dosahuje
sice na podestu tumby, postava k ni v§ak nemd skute¢ny prostorovy vztah a je
abstrahovéna do té miry, ze vyrazov¢ i obsahové sméfuje k jinému cili: zatimco
tradi¢ni schéma vystupu z hrobu rekonstruuje ozivl¢ t€lo a jeho realny pohyb,
Zmrtvychvstani vySebrodského cyklu sugeruje dematerializované, epifanické télo
Krista vyvazané ze souvislosti fyzického prostredi a jakoby jiz vystupujici vzhiru
k Otci. Obrazovému prostoru dominuje a na divaka sugestivné apeluje jeho vzne-
Sena frontalni vertikalita. Odhmotnénost a absence vztahu k redlnému prostoru
obrazu sugeruje dojem stoupavého vznaseni postavy, podpofeny dynamizujici
diagondlou protaZenou od levé spusténé nohy po pravy roh pfi¢né zvracené kryci
desky tumby. Motiv spusténé a pokréené nohy naproti tomu naznacuje sestupo-
vani Krista z hrany tumby. Tato pohybova nejasnost odpovida realné¢ ambivalenci
obsazené v koncepci zobrazeni, jez vnitiné uchovava narativni vyznam scény
(Kristus vystupujici z hrobu) soucasné vSak se cele soustfedi na symbolicky vy-
znam hieratizované postavy. Opakované diagonalni linie pohledovych a gestic-
kych poukazi sbirajici se k zerdi tuto symbolickou povahu zobrazeni umociiuji,
stabilni vertikéla zZerd€ usmérnuje dynamicky moment do plynulé a nezadrzitelné
stoupavé energie jakoby vynasejici télo kuptedu (k vnimateli) a vzhiiru (k Bohu).
Podobné zobrazeni charakterizoval jiz Friedl: ,, Postava se vznasi, aniz by se do-
tykala realit. “ Soudi vsak, Zze malit mél ptitom ,, ...na mysli Krista vystupujiciho
z hrobu. Ale jeho um nezvlddl prece jen tuto sloZitou situaci... “.*’ Toto hodnoce-
ni je hluboce mylné. Prezentace Kristovy postavy ma hieraticky charakter epifa-
nicke / eschatologické prezentace, dokonale uceleny, vSemi prostfedky a znaky
jasné zaméfeny, koncepéné definovany a vytvarné skvéle provedeny. Ostatné

sam autor se k obdobnému hodnoceni dostane o néco dale: ,, Nebot Kristus ani
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pevné nestoji ani nesedi na okraji hrobu, nybrz jest povznesen nad své prostredi,
s nimz souvisi jako komposicni, hieraticka slozka. “**

Takové ztvarnéni zmrtvychvstalého Krista odpovidé eschatologickému
chépani Kristova zmrtvychvstani u ran¢ kiestanskych autorti. Etymologicky vy-
jadteno, Kristovo anastasis (obnovené stani, znovupovstani, naptimeni), vyjadru-
je prostednictvim transformace narativni vrstvy do epifanické spiritudlni repre-
zentace apokatastasis — obnovu.*' Jde o programovy eschatologicky posun; Kris-
tova postava skute¢n¢ neni vzdalena reprezentaci Krista pii Druhém prichodu,
jak sugeruje suverénni gesto zehnajici pravice, bozské claritas plaste, ptisna fron-
talita, vyvazani z prostorovych vztahli uvniti obrazu a mimocasovy hieraticky
charakter oddélujici jej od déjové zivosti vSech postav, které se, oproti Kristu,
dosud pohybuji v prostoru vezdejsiho svéta. Implicite je dvoji reprezentace obsa-
Zena i v Kristové ambivalentni pozici kombinujici pohyb v dolni ¢asti a nehybné
vzpiimeni v horni ¢asti téla. Frontalni zobrazeni v pozici sezeni evokuje obraz
trinici postavy;** motiv triniciho vladate sugeruji i dalsi atributy, naptiklad dra-

hocenna, zlatem krumplovana tunika,**

s niz kontrastuji nahé nohy s viditelnymi
ranami, jeZ odkazuji na inkarna¢ni, sotericky moment Kritovy obéti.** Tato vy-
znamova komplementarita je pro koncepci programu obrazu pifiznacna.

Uvedenou charakteristiku stvrzuje a umocnuje Kristova facies, ztvarnéna
jako vera ikon, a to v siln€jSim smyslu nez jen jako aluze, jak je tomu na mladSim
tfeboriském Zmrtvychvstani.*® Striktné totiz respektuje nejen pro veraikon pod-
statnou zasadu frontalniho zobrazeni, ale zfetelné se odliSuje od Kristovy tvéafe na
ostatnich deskach cyklu konkrétnimi identifikacnimi znaky: napadné protahlou
linii nosu prodluzujici v této partii tvar, dislednou symetrii facies i charakteris-
ticky utvafeného i¢esu a vyrazné potemnélym inkarnatem.*

UZiti veraikonu a dalsi vystupniované sakralné-kultické prvky v celkovém
pojeti Krista pfinaseji hluboké vyznamové disledky. Akcentuji neepicky koncept
desky transformaci obvyklého typu zmrtvychvstani v narativnim typu ,,vystupo-
vani z hrobu* smérem k prezentaci eschatologického Krista. K podobnym zaveé-

rim, byt je konsekventné nevztahl na ikonografii desky, dospél jiz Friedl, ktery
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soudil, Ze ,, Na Zadném dile z okruhu italskych trecentistii neni v jediné postave
sloucena v tak dokonalé synthese slavnostni okdzalost zjevu, skrytého ve formalni
a barevné nadhere draperie, a zaroven prisny hieratismus tvare a gesta, prenese-
ny sem z davnych prikladii iatlobyzantskych mosaik nebo monumentalni malby
freskové. “ Malit pro Kristovu tvar ,, ...volil jako umeélecky historizujici kontra-
post, archaickou tvar byzantského Pantokratora... “*” Eschatologicky typ
Zmrtvychvstalého charakterizuje vedle veraikonu slavnostni kiiz nimbu v podob¢
tii proudd zahrocenych paprski tryskajicich z Kristovy hlavy ptes jeho obvod - je
to svatozaf suverénni bozské bytosti - a zminiované transcendentni ztvarnéni
Kristova plasté, ktery vyzatuje Cisté bozské svétlo. V dochovaném fondu zapadni
sttedoveké malby je takové ztvarnéni Satu (zmrtvychvstalého) Krista bezprece-
dentni. Tradice zatfivého Kristova roucha ve smyslu bozské claritas je naopak
pevné svazana s byzantskou ikonografii Kristova proménéni na hoie Tabor,**
ptedobrazné odkazujici k predstaveé Krista-Soudce (Parusie).

Celkova charakteristika Kristovy postavy doklada, ze je v u¢inném kon-
trastu k ostatnim aktériim prezentovana nikoli jako déjova postava ve smyslu
vystupovani z hrobu, nybrz jako postava epifanické a esachatologicka; jeji kon-
cept vychazi z byzantského typu epifania Christi jako obrazu Krista-Soudce.
Spojeni mezi Zmrtvychvstanim a obrazem epafania Christi je ukotveno
v evangeliu: ,, ...et descendentibus illis de monte praecepit lesus dicens nemini
dixeritis visionem donec Filius hominis a mortuis resurgat.“ (Mt 16, 9).
Zmrtvychvstaly Kristus obrazem epifanické vize ztélesiiuje Krista-Soudce (Par-
usii). Opét si toho v§ima Friedl: ,, ...vzkrFiseny Kristus neni jen vitezem nad smrti,
nybrz zaroven viadcem vsehomira, pocatkem a koncem vseho, jak predstavovala

jej az do konce XIII. stoleti Fecka ikonografie. Byzantsky typ ...byl mu (minéno
malifi — my bychom ale radé&ji fekli inventorovi / konceptorovi, pozn. aut.) kon-
genidalnim k spiritudlnimu i formalnimu postulatu. “*” Koncept Zmrtvychvstalého
Krista jako Pantokratora odkazuje rovnéz k JeziSovym sloviim k u¢edniktim, kte-
rym se po Zmrtvychvstani zjevil v Galileji: ,, ...ef accedens Ilesus locutus est eis

dicens data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.“ (Mt 28, 18).
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Zmrtvychvstani (resurgere / resurrectio) je s povstanim k Soudu spjato etymolo-
gicky (dum resurgeret in iuditio Deus),; v tom smyslu odkazuje Kristus
Zmrtvychvstaly na desce v duchu ofertoria liturgie Nedéle Vzkiiseni*” (Terra
tremuit et quievit, dum resurgeret in iuditio Deus)””" na Krista-Soudce.

Reprezentativni podoba Krista jako Pantokratora nemusi byt bez vyznamu
ani v souvislosti s tvahami nad spojenim ikonografie cyklu a ¢eské korunovace
Karla IV., nebot’ téma Zmrtvychvstani se uritym zptisobem prolinalo
s panovnickou ideou. Karel I'V. si Ned¢li Zmrtvychvstani vybral za den své cisai-
ské korunovace v Rimé 5. dubna r. 1355.

V porovnéni s koncepci mladsiho Zmrtvychvstani Tebonského oltare na-
znacuje uvedena charakteristika vedle shodnych také odlisné rysy tohoto progra-
mu. V obou piipadech je Kristus jako vitéz nad smrti epifanickou bytosti, inter-
pretovanou spekulativné a reprezentativné (nikoli narativn¢). Tato reprezentace
v8ak sméfuje k odlisnému ideovému pojeti.*’”” Koncept vySebrodské desky odpo-
vida rozvinutému objektivizujicimu a univerzalizujicimu duchu scholastického
realismu, zatimco mladsi dilo Mistra tieboniského oltare jiz sméfuje k obsahtim,

které prostoupil subjektivizujici, intimni duch devotio moderna.*”

Lignum crucis a D000 jako CIOCC000

Vytvarnou a ikonografickou reprezentaci Krista ovlada eschatologicky
koncept; v nasledujicim rozboru chci ukazat, ze je v jehoz ramci akcentovan a
pozoruhodné rozvinut 1 komplementérni sotericky moment. Vedle odhalenych
ran na nohou a pravici odkazuje k soteriologické latce kardindlni atribut
v Kristové levici. Vitézna standarta symbolizuje svymi atributy - kiiZzem a obra-
zem Beranka na praporci - vitézstvi nad smrti skrze lignum crucis.””

V souvislosti s eschatologickym konceptem Zmrtvychvstalého snad neni bez

vyznamu piirozena podobnost kiize k troji¢nimu symbolu (tfi konce jeho ramen
vyplyvaji z jediné Zerdi), v pripad¢ jetelového kiize ndsobena tim, ze tii ramena
zavrsuji trojlisty; trojicni hodnota ttvaru ziskava urcitou akcentaci v souvislosti

s eschatologickou podobou Zmrtvychvstalého, kterd aktualizuje eschatologickou
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pfitomnost Trojice. Urcitou vizualizaci trojicniho dogmatu Ize spatfovat i v tva-
ru praporce, nebot’ jeho jednolita plocha se dé€li na tfi samostatné, individualné
aktivni pasy (v duchu schématu kombinujiciho tii prvky a jeden celek aniz by se
z nich tento mechanicky skladal). Epifanickou-eschatologickou postavu Krista
tak doprovazi znakové-symbolicky objekt, jehoz vyznamova reference odkazuje
ke komplementarnim momentim obé&ti na kiizi (lignum crucis) a vitézstvi nad
smrti (Zmrtvychvstani), tak jak tomu bylo v rané-kiestanské ikonografii.*”

Tato ideova linie je rozpracovana prvkem, ktery umeéleckohistoricka lite-

ratura dosud pomijela,*’

a sice helmici spiciho vojaka odloZenou na zemi, kde se
bezdétné stala opérou pro nohu svého majitele ve smyslu zanrové glosy oboha-
cujici zivy déjovy charakter skupiny strazct. Zpisob vizualni prezentace objektu
v§ak tuto zanrovou funkci relativizuje. Strnule obrysové, plo$né podani a symet-
rizujici schéma vytrhuje objekt z prostorové a pohybové aktivni figurdlni scény,
helmice se jevi jako nedé€jovy, neasovy znak, ostte kontrastujici s fabula¢ni bar-
vitosti a narativni expresivitou okolni aktivity jako ji protikladné vyznamové
stfedisté symbolického typu. Tato podvojnost funkce predmétu ve struktuie zob-
razeni se jevi jako zamérnd. Umnym zaclenénim do narativni struktury se helmi-
ce stala u¢innou a napaditou soucasti vypraveni o spicich a vydéSenych strazcich,
jeji znakoveé-symbolicky typus vSak prendsi divaka z roviny ptibéhu do inteligi-
bilni sféry konceptu.

Symbolickou funkei pfedmétu bezpecné dosvédEuje jeho umisténi v ram-
ci vyznamové kompozi¢ni sestavy, kterd zdnroveé narativni kontext pozice pod
nohou spiciho stradzce zastifiuje siln¢jSim kontextem: helmice je umisténa v ose
Kristova triumfalniho kfize, jemuz je subordinovana. Tato vazba je navic vizual-
né zdiraznéna. Spoj plath helmici symetricky vertikalné déli; toto osove symet-
rické znazornéni profanni pfedmét ,,ikonizuje*, €ini ze zobrazeni znakove-
symbolicky objekt sui generis. Srovnani s empirickym zobrazenim helmic dru-
hych vojaki potvrzuje, Ze se jednd o zamérnou vizualné-konceptudlni strategii.
Symetricka osa spoje plynule navazuje na vertikalni linii Zerdi triumféalniho kiize

a podtrhuje tak pevnou vazbu obou objektl ve smyslu vyznamové subordinace.
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Ta je zaroven zdlraznéna tim, Ze helmice je umisténa pod spusténou nohou Kris-
ta, (,,oportet autem illum regnare donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius “
— 1 Kor 15, 25, viz nize) jejiz linie k ni v mist¢, kde pfechazi do odhaleného cho-
didla, pfirozen¢ vybiha a spolu s linii nohy spiciho vojaka, umisténé piimo na
helmici (tedy z vyznamové odliSenych stran), symetricky u¢inn¢ sméruje pozor-
nost divaka. Noha spiciho vojaka ndlezi vyznamovosti objektu o ktery se opird a
subordinuje tuto postavu symbolicky Kristu (vitéznému kiizi). Helmice spiciho
vojaka, zdanlivé jen odlozena na zemi, tvoii s vitéznou standartou Krista pevnou,
funkéni vyznamovou sestavu, konceptualni celek v podobé vizualizované ideové
osy o dvou vyznamov¢ protilehlych pdlech. Takto peclive hierarchizovana, osové
vazana kompozicni figura je ¢istym projevem stiedovékého vizualniho konceptu-
alismu.

Podoba a funkce helmice vyvolava bezprostiedni vizualni asociaci
s lebkou (podporuje ji zjevné i charakter zobrazeni). V kontextu sttedoveké iko-
nografie se v této souvislosti vybavuje standardni ikonograficky motiv Uktizova-
ni - v duchu apokryfniho li¢eni, podle néhoz byl Kristus uktizovan na misté
Adamova pohibu, je pod patou kiize Adamova lebka, na niz kane Kristova krev
smyvajici dédicny htich. Interpretace helmice jako lebky je v tomto smyslu intui-
tivné vérohodnou hypotézou, nicméng¢ stale jde o spekulaci zalozenou pievazné
na asociativnich divodech.*”” Vyznamové obsahy byly pro sttedovéké mysleni
naproti tomu zietelné definovanymi a objektivné platnymi, nikoli volné asocio-
vanymi skute¢nostmi. Jejich relace tvotily logické, hierarchizované struktury,
nikoli intuitivni odkazy. Ikonograficky vyznam musel byt tedy v jistém smyslu
ukotven v objektivné platné skutecnosti. Tou byla — daleko vice nez vnéjsi ,,ob-
jektivni svét v dneSnim smyslu slova — platné sféra zdédéné a v procesu osvo-
jovani neustdle protvarené a dotvarené kultury, v niz se vyjevovala vlastni objek-
tivni skutecnost, vyznamove ukotvena v déjinach Stvoreni a Spasy. Tuto sféru
sttedoveku objektivné reprezentoval jazyk. Vyznam ulozeny v etymologii slov-
nich pojmi byl vydatnym zdrojem stfedovéké symboliky a ikonografie.”’® A zde

1ze také nalézt oporu pro uvedenou interpretaci ptilbice. V fectin€ ji oznacuje
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vyraz (000, Ten je odvozen od slova CCICCC, které znamena lebku, ale
také misto popravni (Golgatha).*” Tato skute¢nost ¢ini danou interpretaci hlubo-
ce pravdépodobnou a otevira prostor konkrétnéjsi rekonstrukci vyznamove-
obrazového kompozita Krista s vit€éznym praporcem a piilbici-lebkou, na niz
spociva noha spiciho vojaka. Prostfednictvim vyznamové vazby [0 -
0000 je obraz vitézného kiize (lignum crucis) s ptilbou, jez je mu subordi-
novana, symbolicky reinterpretovan jako golgotsky kiiz, jemuz je subordinovana
lebka prvniho Adama. Vyznamové konsekvence jsou nasnad¢ — ukazuji na Ukfi-
zovaného a Zmrtvychvstalého Krista jako na Druhého Adama a dovrsuji

v kontextu Zmtrvychvstani soteriologicky program christologického cyklu az

k epifanii eschatologického Soudce a Pantokratora.

Timto zptisobem byla do ikonografie Zmrtvychvstani vlozena (¢i v ném
akcentovana) myslenka soterické komplementarity Kristovy Smrti a VzkiiSeni,
jejiz soucasti je typologickd komplementarita Prvniho a Druhého Adama v duchu
teologie sv. Pavla (Kor 15, 20-26): Nunc autem Christus resurrexit a mortuis
primitiae dormientium. Quoniam enim per hominem mors et per hominem resur-
rexio mortuorum. Et sicut in Adam omnes moriuntur ita et in Christo omnes vivi-
ficabuntur. Unusquisque autem in suo ordine primitiae Christus deinde hii qui
sunt Christi in adventu eius. Deinde finis cum tradiderit regnum Deo et Patri cum
evacuaverit omnem principatum et potestatem et virtutem. Oportet autem illum
regnare donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius. Novissima autem inimica
destruetur mors omnia enim subiecit sub pedibus eius. ** Ikonografie desky tuto
eschatologickou perspektivu konsekventné rozpracovava, vzkiiseny Kristus je
pfedzobrazeny Soudce, pti jehoZ ... pFichodu vstanou ti, kdo jsou jeho “ (1
K 15, 23). Zde 1ze uvazovat negativni souvislost se spicim strazcem, ktery nevidi
to, co jeho druzi: epifanii zmrtvychvstalého Krista (v tomto smyslu bychom asi
méli rozumét spojeni vojaka se symbolickym objektem helmice - lebky, na niz
spociva jeho noha, nota bene v subordinované pozici ke Kristu). Spekulativné by
bylo mozno spiciho vojaka interpretovat jako symbolicky obraz nevéticiho, ne-

spaseného lidu.**
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Symbolicky objekt ptilbice je zdlraznén odlisnou hnédocervenou barev-
nosti pidy, na niz leZi. Jeji plocha je zaroven poloZena zieteln¢ nize a utvarena -
jakoby v ni pokracovala symetricka ikonicka forma symbolické soustavy - v oso-
vé symetrii jako stiedisté rozdélujici hloubkovou traktaci zemského povrchu.
Konceptor programu zjevné vénoval ikonografické sestaveé zalozené na symbo-

lickém objektu helmice velkou pozornost.

,Disguised symbolism*“?

Zajimavé je neobvyklé feseni této slozité ikonografické hry. Jeji inventor
pracoval vedle standardnich metod stfedovékého symbolismu (vyznamové kom-
pozice, etymologicky odvozeny symbolicky jazyk) s nestandardnim postupem
maskovani symbolického vyznamového objektu do narativni reality. Tato strate-
gie svédc¢i o zmeéné zplisobu, jimz je myslen a reprezentovan sveét, a kterd jiz
ohlasuje nastupujici mentalitu pozdné sttedoveké evropské kultury. Zptsob, jimz
je symbolicky odkaz vlozen do pfilbice znaveného vojéka, ktery ji siial, aby mohl
pohodlnéji spat, je, pokud je mi zndmo, bezprecedentné casnym piikladem tzv.
disguised (hidden) symbolism, skrytého symbolismu, jak pojmenoval Erwin Pa-
nofsky ikonografickou strategii franko-vlamského malifstvi 15. stoleti, umist'ujici
vyznamové odkazy do realné vybavy déjového prostoru. Inovativni tlohu tohoto
. disguised symbolism “, jak ji na pecetich sarkofagu desky Zmrtvychvstani tre-
bonského oltafe analyzovala Barbara Brauer, zaznamenavame jiz zde. Proto mi-
zeme jiz pro Zmrtvychvstani vySebrodského cyklu plné rezervovat autor¢ino
hodnoceni dila mladSiho zhruba o tti desetileti (,, In his programmatic application
of hidden symbolism and concommitant enrichment of iconographic vocabulary,
...anticipated similar achievements, such as those associated with Netherlandish

painting, by decades. “)*" - a prohloubit danou anticipaci aZ k poloviné 14. stoleti.

Shrnuti

Zmrtvychvstani vySebrodského cyklu je koncipovano na soteriologickém

pudorysu, jeho zakladni osou je vitézstvi nad smrti prostfednictvim obéti a Vzkii-
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Seni. Je to umna vizualizace propracované soteriologické teologie, zahrnujici
eschatologické zavrSeni d¢jin spasy. Velmi spekulativné 1ze k citovanym mistim
z Pisma pfipojit rozmluvu s Nikodémem (J 3, 1-21), kde se Jezi$ charakterizuje
jako Bozi Syn a hovofi o své obéti. Rozmluva dospiva k soudu (J 3, 19): ,, hoc est
autem iudicium quia lux venit in mundum et dilexerunt homines magis tenebras
quam lucem erant enim eorum mala opera* (J 3, 19) — tento kontrastni obraz
evokuje bélostn¢ zativy obraz Krista a vojaka pohrouzeného v jeho blizkosti do
tmy spanku, ktery pro stfedovék symbolizoval nevédomost, htich a zlo.

Ptedbézné lze fici, ze v koncepci vySebrodského Zmrtvychvstani je nary-
sovan pudorys, ktery shrnuje zdkladni prvky stfedovekého vyvoje ikonogratie
tématu a usoustaviiuje je do logické vyznamové struktury, Ta zahrnuje kontext,
ktery kli¢ovy moment bezprostiedné obklopuje - tedy pasijovy (Ukiizovani) a
eschatologicky odkaz (Epifanie, Parusie). To neni ojedinélé. Analogii této vy-
znamové soustavy je napiiklad freska Andrey da Firenze ve Spanélské kapli v
Santa Maria Novella ve Florencii z 1.1366 [30]. Vyjev Zmrtvychvstani ptedsta-
vuje v horni sféte zafivou epifanickou postavu zmrtvychvstalého Krista v bilém
rouchu vznasejici se ve svételné aufe nad tumbou, zatimco dolni scéna rozviji
bohaty narativni kontext posvatné udalosti (svaté Zeny u hrobu, spici strazci, noli
me tangere). V ose pod Zmrtvychvstanim se nachazi pole s vyjevem Ukfizovani.
Konceptor vysebrodské desky pracoval s obdobnym programem, realizoval jej
vSak v rdmci jediného obrazového prostoru pomoci bezprecedentnich vytvarnych
a ikonografickych inovaci, které v ptipadé€ vazby helmice a triumfalniho kiize
kombinuji pfimy vyznamovy atribut a ,,disguised symbolism “ helmice jako odkaz
na Ukf¥izovani, ktery napt. vyzdoba ve Spanélské kapli realizuje v samostatnych
na sebe osové vazanych polich.

Pozoruhodné jsou 1 programové a vyrazoveé paralely a rozdily mezi vy-
Sebrodskou a tieboniskou deskou v inovativnim typu reprezentace Krista; eschato-
logickému rozméru Kristovy postavy na starsi desce odpovida jeji spiritualizova-
né podani v mladSim dile, ptima citace vera icon u Kristovy facies na vysebrod-

ské desce ma na Zmrtvychvstani Tteboniského oltafe spiSe malifsky aluzivni cha-
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rakter odpovidajici spiritualizované predstavé Znrtvychvstalého. Obéma deskam
je spolecné soteriologické pojeti programu zahrnujici prostfednictvim jinotaje
vyjadieného odlisnymi prosttedkyi odkaz na nevétici — nespaseny lid. Odstup
generace a odli$na slohova vychodiska posouvaji tieboiiskou desku do jiného
vytvarného a myslenkového svéta. VySebrodské Zmrtvychvstani jakoby antici-
povalo jeji cile, Cini tak ale prostfedky doznivajiciho sttedovékého univerzalizmu
a jeho scholastické metodiky, kterou prostfednictvim propracované vytvarné a
ikonograficka struktury rozvinulo do exkluzivni programové a estetické podoby.
Lze se jen dohadovat, do jaké miry rezonovalo tak mimotadné dilo v ceském
prostfedi nejen svymi vytvarné slohovymi kvalitami, ale také schopnosti rele-

vantn¢ a pfitom subtilné inovovat obsahovou naplii tradi¢nich témat.
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NANEBEVSTOUPENI

Osma deska je z vytvarného a ikonografického hlediska [31] pokladana za
umeélecky nejslabsi ¢lanek cyklu.** Srovnani s predchozi, mimotadné exkluzivni
deskou Zmrtvychvstani je skute¢né instruktivni; kvalitativné exkluzivni vytvarny
nazor, které se u vSech jednotlivych desek az dosud uplatiioval (s ur¢itym kolisa-
nim a v riznych odstinech autorského pristupu rukou, jez se na praci podilely), se
v tomto piipadé nepodafilo autenticky postihnout, ale jen zvn&jsku napodobit.*®

Vztah piivodniho typu a odvozené vytvarné realizace 1ze konkrétné stu-
dovat na obliceji sv. Jana, pro ktery malif jako predlohu pouzil hlavu archandé€la
Gabriela z desky Zvéstovani [32]. Tvar v tictvrtecnim profilu s mirnym zaklo-
nem svému vychodisku typové odpovida, postrada vSak vytvarnou citlivost a
subtilni technickou rafinovanost vzoru. Zatimco u Gabriela lze obdivovat plastic-
ky plné vyklenuti tvaie, jemné promodelované z jadra objemu a nejspodnéjSich
vrstev malby, Janové obliceji skutecny objem chybi a jeho plasticka traktace je
jen vagné naznacena na povrchu tvaru. Zatimco u mistra prvni desky jsou oci a
usta soucasti presvédciveé provedené sumarni konstrukce objemu a do tvate jsou
citlivé vmodelovany pomoci mistrné gradovanych valért jako jeji integralni plas-
ticky rys, mistr Nanebevstoupeni jakoby je na tvaf pouze namaloval. Maliiské
zpracovani se odliSuje kvalitativné o nékolik stupnii a exkluzivnimu slohu hlav-
niho mistra se pfi bliz§im zkoumdani ani nepftiblizuje. Je tedy ziejmé, ze pfti reali-
zaci poslednich desek vychézela dilna z vytvarného ndzoru a typii jiz realizova-
nych desek, ze je vSak vytvortila ruka, kterd neovladala vytvarnou vystavbu, tech-
nické finesy a rukopis vzoru.”** Se zjednodusenim technologického postupu se
vytraci subtilni charakter malby utvarejici plasticitu forem zejm. u inkarnatt
s mimofadnou bravurou. Rafinovanou vystavbu vrstev a precizni technicky sloh
nahradil pfimé&jsi, technicky a ¢asové méné naro¢ny malifsky postup.*® Postra-
dame vysokou barevnou kulturu, kterd pravé v piredchozi desce vrcholi v nebyva-
le bohaté a rafinované orchestraci, postradame charakteristickou kultivovanost a
jemnost celkové traktace malby, télesného obrysu, gesta i oblicejového typu.

Ptesto vyzniva hodnoceni malife jako ,,nemohouciho® pfili§ prikie. Vytvarny

146



charakter desky je kvalitativné skute¢né nizsi a do t€ miry odlisny, Ze

v souvislosti s dal§i ndpadnou zménou vytvarného stylu u nasledujici posledni
desky sugeruje otazku (dis)kontinuity vzniku cyklu v jeho zavérecné fazi. Na
druhé stran¢ je deska Nanebevstoupeni respektovanim silné vyznamové kompo-
zi¢ni koncepce a typovych vzorl integrovdna natolik dostate¢né, aby nenarusova-

la dojem z celku dila.*

Ikonografie

Ikonografické aspekty kompozice

Stied desky tvofi trojosé schéma Krista, Marie a Petra. Heraldicky kom-
pozi¢ni Utvar, odedavna vyhrazeny prezentaci posvatného, podtrhuje zakladni
vyznamovy obsah ndmétu Nanebevstoupeni a akcentuje jeho ikonografické sdé-
leni. Hlavni osu ovlada frontalni obraz Krista vystupujiciho na nebesa, pod nimz
je zachycen viditelny doklad jeho inkarnovaného byti v podobé télesnych stop
vtiSténych do temene hory. V poptedi tuto scénu symetricky ramuji klecici posta-
vy Marie (umisténé z hlediska obrazu v heraldicky preferované pozici vpravo) a
sv. Petra. Hora, podle Skutkt Olivova (Sk 1, 12), saha do tfi ¢tvrtin obrazu a v
ose, kterd je timto zplisobem ucinn¢ zdliraznéna, kaskadovite sestupuje
v prizmatickych vrstvach k plochému krystalickému terénu. Na ném jsou rozmis-
tény postavy apostoli obstupujici jeji vrchol. Kompozice tak naznacuje hierarchii
tii slozek, které tvoii jeji obsahové poselstvi: mizejici Kristus, Maria s Petrem a
apostolé. Centralni scéna vaze v kompozi¢ni jednotce Krista s postavami Marie a
Petra, sbor apostoli tuto scénu obklopuje.

Vyznamové opodstatnéni tradi¢niho feSeni centralniho, kompozi¢né sce-
leného motivu Krista s flankujicimi postavami Marie a Petra je ziejmé. Obraz
Krista reprezentuje zakladni téma desky, mizeni inkarnované existence Syna Bo-
ziho, ob¢ postavy pak odkazuji k cirkvi: Maria jako Ecclesia v duchovné-
symbolickém smyslu, Petr jako ztélesnéna pozemska (institucionalni) cirkev
podle Kristovych slov: ,, Et ego dico tibi quia tu es Petrus et super hanc petram

‘

aedificabo ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt adversum eam
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(Mt 16,18). Heraldick4 kompozice ptislusné vyznamové funkci pln€ vyhovuje:
Inkarnovany Kristus mizi z pozemského obzoru, kde je jeho pisobeni dovrseno a
odkazano cirkvi prezentované symbolickou duchovni Ecclesii v postavé Marie a
jeji institucionalni podobou ztélesnénou Petrem, prvnim mezi apostoly. S urcitou
nadséazkou tvoii tato heraldické figura jakousi ,, ecclesiastickou trojici“, jejiz je
Kristus eschatologickou hlavou, Maria duchovnim a Petr fyzickym, institucional-
nim télem. Tomuto vyznamu odpovida i rozliSeni kontemplativniho gesta sepja-
tych rukou Marie a hybného, ke Kristu aktivné poukazujiciho adorativniho gesta
Petrova.”’” Sevieny charakter tohoto kompozi¢niho utvaru je ve spodni ¢asti for-
malné podtrzen: kle€ici nohy obou postav tvoii do stran symetricky rozevieny
tvar, predni lem jejich plasté spada pies kolena na zem, kde vytvaii v preklada-
nych zéhybech otevieny nalevkovity utvar, ktery koncentruje pozornost divaka
na ustfedni osu a téma obrazu: mizeni Krista.

Postavy apostoll v protilehlych skupinach (Sest apostold nalevo za Marii,
napravo pét zbyvajicich apostolll za Petrem v ¢ele) jsou izokefalickym uspotada-
nim situovany zdanlivé do dvou pfimych linearnich fad, protoze jejich pozice
v prostoru je timto schematickym feSenim zploSténa. Ve skutecnosti vSak, jak
naznacuje odliSend orientace tél, tvari a gest, jsou mysleny v kruhovém uspofta-
dani kolem temene hory tak, ze stoji jednotlive proti Kristu, od n¢hoz ziskali pfi-
slib zdzra¢né moci (Mk 16, 15-18) a Ducha svatého (Lk 24, Sk 1, 5-7) a na n¢hoz
hledi: ,, ...videntibus illis elevatus est et nubes suscepit eum ab oculis eorum ** (Sk
1, 9). Mizeni inkarnovaného Boha v oblaku je ideovym fundamentem zapadniho
stiedovékého ikonografického typu Nanebevstoupeni.*® Oblak je soucasné typo-
logicky motiv symbolizujici v fad¢ starozakonnich pasazi Bozi pritomnost (Ex
24, 15: ,, cumque ascendisset Moses operuit nubes montem *), zejména
v souvislosti se stanem svédectvi / umluvy (Ex 40, 32: ,, operuit nubes tabernacu-
lum testimonii et gloria Domini implevit illud). Ikonografie desky vénovala moti-
vu zvlastni pozornost, protoze je odlisné charakterizovan ve dvoji podobé, snad

s odkazem na Nu 9, 15-16 (viz nize).
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Apostolé

Sbor apostold hraje na prvni pohled pouhou doprovodnou roli gesticky
zivého komparsu, ktery k vyznamové funkci scény podstatné neptispiva. Jednot-
livce charakterizuje tradovana typika tvare a odliSeny vyraz, ktery doprovazeji
zejména u postav v zadnim planu vyrazna gesta. Tato inscenace na prvni pohled
vyjadiuje afektivni reakci apostolti v okamziku, ,, cumque intuerentur in caelum
eunte illo...” (Sk 1,10). Podrobnéjsi rozbor vSak naznacuje, Ze smyslem scény je
teologicka vypoved, kterd programu cyklu odpovida daleko presnéji, nez situacni
vyrazova charakteristika (jeZ je mu naopak cizi). Vidime sbor postav reagujicich
na obraz mizejiciho Krista, jejich tloha vSak neni touto narativné-vyrazovou
funkci vyCerpana. Nékteti maji pooteviena Usta, ktera symbolizuji spis logos
promluvy nez afekt citoslovce; domnivam se, Ze reprezentuji jednotlivé apos-
tolské autority pfisluSnym vyrokem apostolského Creda, tedy vyznamové a niko-
li afektivné a situa¢né. Tomu u nekterych postav nasvédcuje také fec gest, byt ve
vétsing pripadu gesta prislusné vyroky pouze volné dokresluji (jejich obsah
umoznuje v kontextu scény pouze vyjimecn¢ vyjadrit dostate¢né srozumitelnou
referenci prostfednictvim gest). Divak byl nicméné schopen jednotlivé postavy
identifikovat na zaklad¢ tradovaného typu. Credo musi byt Gplné, proto je ve scé-
n¢ pritomno vSech dvanact apostold véetné Matéje, tiebaze jejich pocet byl dopl-
nén az po Kristové Nanebevstoupeni (Sk 1, 21-26). Mame-li zobrazeni chapat
odpovidajicim zpiisobem, nezbyva, nez se pokusit jednotlivé apostoly urcit.

Pouze tii apoStolské postavy v prvni linii jsou zobrazeny v celkovém po-
hledu: Petr, ktery je soucasti centralni trojosé kompozice, a po jednom apostolu
za nim a Marii. Ostatni postavy se vice ¢i méné prekryvaji. VSeobecné adorativni
gesto vzhiiru poukazujicich pootevienych dlani kleciciho Petra odpovida duchu
uvodniho vyznani ,, Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem caeli
et terrae . Za nim vyhlizi Ondfej v jasn¢ zlutém plasti s charakteristickym vze-
zienim starce s dlouhymi Sedymi vlasy a plnovousem. Své svédectvi o Kristu
mizejicim v oblaku ptiznacné piedava piimym pohledovym kontaktem divaku:

., Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum . Na protilehlé
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stran€ za Matkou Bozi, tedy v zfetelné vyznamovém kontextu, vyznava klecici
Jan se sepjatyma rukama a o¢ima upfenyma na Krista jeho vtéleni: ,, Incarnatus
est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine “. Pouze spekulativné predpokladam, ze
apostol situovany za Janem s napadnym gestem rukou, jez se jakoby kladou ko-
lem cela a které¢ bychom spolu s vyrazem tvare mohli charakterizovat jako afek-
tivni a bolestné, je Jakub VEtsi, jemuz nalezi slova ,, Sub Pontio Pilato passus, et
sepultus est . Sv. TomasSe se slovy ,, Et resurrexit tertia die, secundum Scriptu-
ras ““ spatiuji rovnéz hypoteticky v hnédovlasém apostolu sttedniho véku
s pozvednutyma rukama zcela vpravo v druhé fad¢. S jistotou v§ak mizeme urcit
Jakuba Mensiho v mladé, Kristu podobné tvafi aposStola mezi Marii a Janem na
opacné stran¢. Jakub zaujima na desce, ktera se s jeho textem namétove kryje,
relativné preferovanou ¢elnou pozici.*” Gesto pravice poukazujici ke Kristu mi-
zejicimu v oblacné mandorle piisluSny vyrok srozumitelnég ilustruje: ,, Et ascendit
in caelum: sedet ad dexteram Patris “. Sv. Filip je snad totoZny s apoStolem na
opacné stran¢ zcela vpravo, pozvedajicim levici ve smyslu svédeckého gesta za-
timco prst pravice klade na pooteviena usta (vyznamovée Kristus-Logos?). Nalezi
mu slova: ,, Et iterum venturus est cum gloria, judicare vivos et mortuos “.”’
Mezi touto postavou a Petrem kleci apostol, kterého od ostatnich odliSuje
napadny drahocenny odév. Sat pokryva zlaty dekor s motivem fleur-de-lis
v kosoctverecné siti, na luxusnim, ¢ervené podsitém plasti jsou zlaté motivy Ctyt-
listd, kiizkd, ¢inskych draki a opét fleurs-de-lis. Nékteré grafické prvky opakuji
motivy uplatnéné na plasti archandéla Gabriela na desce Zvéstovani, predevsim
dominantni fleur-de-lis, heraldicky motiv francouzské koruny vladnouciho rodu
Vallois, ktery vedl k prvnim tvaham o konkrétnim vlivu Karlovy korunovace a
daru Blanky z Vallois prazskému kostelu na ikonografii cyklu.*' Latka $atu i
plasté odpovida svou zlatozlutou barvou v tomto ptipadé jesté pfesnéji popisu
Blanc¢ina daru z inventare katedraly z r. 1354 (Casula in flaveo axamito...), nez
zminény plast’ archandéla na desce Zvéstovani.*”” Reprezentativni dvorsky odév
napadné kontrastuje s béZznym odénim ostatnich postav véetn¢ Marie, dosavadni

badani vSak, pokud je mi zndmo, této skutecnosti nevénovalo zvlastni pozornost.
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Drahocenny odév mé pfitom nepochybné vyznamovy charakter spjaty
s konkrétni postavou. Domnivam se, Ze v tomto piipad¢ souvisi s identifikac¢ni
charakteristikou apostola, jehoz je nutno urcit. Srovnani s apostolskymi poprsimi
na ramu Madony Svoj$inské, spolehlivé oznaCenymi ptislusnymi ¢astmi Creda
v napisovych paskach, nepomaha, nebot’ tvar stiedniho v€ku s ndpadné tmavymi
kuceravymi vlasy zde nenalezneme; apostolé na réimu Madony SvojSinské jsou
zobrazeni v typu starctl, véetné postav, pro které byl bézny typ muze stiedniho
veéku. Tvar muze v drahocenném odévu vSak odpovida prosttednimu apostolu
Bartoloméji na vnitini strané desky Zmrtvychvstani Krista Mistra Tteboniského
oltare se svatymi Jakubem, Bartolom¢&jem a Filipem a apostol téhoz obli¢ejového
typu se objevuje i v Kapucinském cyklu,*” kde je nota bene zcela ojedinéle rov-
néz odén do drahého, zdobeného Satu se zdvizenym limcem zahalujicim krk.
Vztah drahocenného Satu k tomuto apostolu Ize chépat ve smyslu splendor mate-
rialis = splendor spiritualis, tedy jako specifickou ikonografii postavy spjatou
s mucednickou smrti apostola, na kterou bézn€ pokazuje niz, nastroj uzity pfi
stahovani kiize, ptipadné pozdé&ji i z téla stazend kiize v ruce. Domnivam se, ze
drahocenny odév v nékterych ptipadech nahrazoval obvykly atribut noze, byl
tedy obecné platnou ikonografii apostola, byt’ uplatiiovanou vzacnéji v
téch piipadech, kdy nebylo mozné vybavit postavu atributem obvyklym - napt. v
novozakonnich scénach, kde je ptitomnost apostoll faktické a nikoli symbolicka.
Vzacny Sat v takovém piipad€ nahrazuje obvykly nliZ jako poukaz na apostolovu
mucednickou smrt. Jeho symbolické feci Ize rozumét v tom smyslu, Ze té€lo mu-
¢ednika zbavené klize ziskalo namisto ,,pfirozeného Satu* drahocenny odév odka-
zujici jiz na te€lo oslavené. T4z ikonografie se vedle Nanebevstoupeni Vysebrod-
ského cyklu uplatnila v Kapucinském cyklu [33].

Ruce apostola Bartoloméje jsou pieloZeny na hrudi, mirn€ pooteviena us-
ta naznacuji promluvu: ,, Credo in Spiritum Sanctum *. Pozice 1 gesto postavy
dobfe vyhovuji predstavé kontemplativniho o¢ekavani Seslani Ducha, k némuz
dojde na bezprostiedné nésledujici desce; zde Sv. Bartoloméje nalezneme

v obdobném zlatém odévu s motivy fleurs-de-lis.
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Zbyvaji Ctyti apostolé, které neumim identifikovat jinak nez hypoteticky
na zékladé typovych podobnosti s piipadnou pomoci gesty naznacovaného vy-
znamu. Matous$ vyznavajici viru v ,,unam sanctam catholicam et apostolicam
Ecclesiam* je snad stfedni postavou v horni fad¢ nalevo s Sedymi vlasy a vousy,
postava pred nim vztahujici ruce k mizejicimu Kristu snad piedstavuje Simona
(,, Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum “), Juda Tadeas
(,, exspecto resurrectionem mortuorum ‘) je patrné postavou ve stejné pozici na
opacné stran¢ poukazujici jednou rukou vymluvné ke Kristu. Kone¢né Mat¢;j
s rukama sepjatyma ve vysi obliceje zcela vlevo v protilehlé horni fad€ uzavira
apostolské Credo slovy ,, Et vitam venturi saeculi “.** Gesta apoS$toli v zadni linii
jsou dynamictéjsi a v afektivnim smyslu nepochybné referuji rovnéz k udalosti

Kristova Nanebevstoupeni.

Specifické ikonografické motivy

Deska, kterou J. PeSina ve své praci povazoval za natolik konvenéni, ze

jeji interpretaci zcela piesel,™”

predstavuje navzdory béznému aranzma teologic-
ky promysleny koncept daného ikonografického typu, ktery vyjadiuje v déjové a
vyznamove linii evangelniho déje pfechodovou situaci. Osou namétu je odchéze-
jici Kristus, kolem néhoz se shromazd’uje apostolsky sbor vedeny Marii a Petrem
(a doplnény jiz ahistoricky Mat&jem do poctu dvanacti), tedy symbolicka cirkev,
ktera jej adoruje a dogmaticky dosvédCuje. Rysuje se nova etapa déjin spasy -
na nasledujici posledni desce bude Kristova pfitomnost nahrazena Duchem sva-
tym pfislibenym v okamziku bezprostfedné predchézejicim Nanebevstoupeni
(,,quia lohannes quidem baptizavit aqua vos autem baptizamini Spiritu Sancto
non post multos hos dies“; Sk 1, 5), jehoz ,,vylitim* dochézi k historickému usta-
veni Ecclesie. Vedle té€lesné mizejiciho Krista je jiz naznacena jeho nova ptitom-
nost v cirkvi. Vedle apoStolského sboru s Marii a mizejicim Kristem obsahuje
tento ikonograficky typ Nanebevstoupeni dva vyznamovée aktivni motivy souvi-
seji s ambivalenci télesné a spiritudlni pfitomnosti Krista ve spolecenstvi cirkve:

otisk Kristovych nohou na temeni hory a oblak, do néhoz Kristus mizi.
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Otisk nohou je doslova signum Kristovy inkarnované existence, které
Spasitel zanechava na zemi jako svédectvi a relikvii, zatimco svou duchovni pfi-
rozenosti jiz sméfuje z tohoto svéta vzhiru, k bozskému byti. Ikonografie tohoto
obrazné nazorného vztahu otisku télesné stopy a vystupovani vzhiru do nadpo-
zemské duchovni sféry (tedy dematerializace a zduchovnéni) evokuje neoplaton-
sky koncept vzestupného fetézce byti od hmotné k duchovni existenci a vice ver-
sa, koncept charakteristicky pro rané kiestanské myslenkové prostiedi, plisobici
viak intenzivné po cely stiedovék.* Ustfednim tématem rané kiestanského mys-
leni byla problematika télesné a duchovni formy byti, kterd (s vyraznéj$im ¢i
zastfenéj$im gnostickym zabarvenim) pronikla do nékterych apokryfnich texti.
Paralelni ,,mizeni téla“ a zanechani télesnych otiski, které ikonografie zdtraziu-
je, ma zajimavy vztah k jednomu tGryvku z tzv. Evangelia Spasitele.*” Kristovo
vytrZeni na nebesa sledované apostoly je doprovazeno motivem chodidel, ktera
zlstala na hote. Ptislusny uryvek (100, 49-52), bohuzel velmi poskozeny, byl
rekonstruovan takto: ,, [Spatrili] jsme nebesa a ona se [otvirala] jedno po dru-
hem“, (EvS 100, 40-42); ,, [jeho] chodidla [tkvéla na hoFe s nami, jeho hlava
pronikla sedmé] nebe.* (EvS 100, 52-56).*® V textu se zjevné manifestuje Kris-
tova dvoji pfirozenost: jeho spiritudlni, bozska podstata (;, Spat#ili jsme naseho /
Spasitele, kterak pronikl / vsemi nebesy “) a jeho télesnost (,, [jeho] chodidla
[thkvéla na hore s nami... ). Nevim, nakolik konkrétné tyto a podobné piedstavy
pusobily v myslenkové tradici sttedoveéku, zdé se mi ale pravdépodobné, ze do
ptislusného zépadniho ikonografického typu Nanebevstoupeni (,,mizejici Kris-
tus®) prece jen pronikly. Pivodni ontologicky orientovany neoplatonsky obsah
byl ptitom reinterpretovan v souladu s obecnym myslenkovym vyvojem stiedo-
véku soteriologicky, jako dovrseni Kristova spasitelského dila.*”” Nanebevstou-
peni tak nalezlo nejen déjové, nybrz i teologicky pevné vyznamové misto
v zapadni christologické tade€, koncentrujici se na soteriologickou problematiku
vtéleni, obéti a triumfu. Mizeni Krista, jenz na zemi zanechava viditelné znameni
stop své inkarnované existence, pfedstavuje moment, ktery na protilehlém konci

dovrsuje klicovy okamzik vtéleni (Zvéstovani). Inkarnovany Kristus nyni doslova
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mizi z rdmce tohoto svéta, jen nohy a lem roucha ziistavaji pro télesné vidéni
patrné; vlastni postava, vyzatujici svételné paprsky, se ztraci v oblaku, unikd vné

obraz, vskutku mimo ramec divakem viditelného.

,Nubes quasi species ignis*

Naznaceny vztah k neoplatonské predstaveé zpétné€ hierarchické ascenden-
ce télesné formy byti k duchovni podstaté bozstvi zesiluje na vySebrodské desce
obraz oblaku, ktery je nezvykle koncipovan do dvou sfér. Nad spodnim, rozestu-
pujicim se Sedomodrym mrakem je o néco vySe namalovan jemu piedlozeny ob-
lak, vyznamové akcentovany neobvyklou, svétle rudou barvou,” do néhoz Kris-
tus doslova mizi. Pfislu§né novozékonni texty popisuji scénu jednoduchym zpti-
sobem — Kristus byl nesen do nebe (Mk 16, 19; Lk24, 51), motiv oblaku se obje-
vuje ve Skutcich (,, Et cum haec dixisset videntibus illis elevatus est et nubes
suscepit eum ab oculis eorum “, Sk 1, 9) a podobné i v apokryfech.”' V jakém
smyslu tedy ikonografie desky tento motiv rozvadi? Domnivam se, Ze se jedna o
typologickou myslenku, jejimz prostiednictvim konceptor podtrhl v ramci tématu
dogmatickou ideu opétovného navratu vtéleného Krista k Bohu. Ve Starém zéko-
n¢ vyjadiuje pfitomnost Hospodina obraz oblaku (Ex 33, 9; 34, 5; Ez 10, 4), ktery
ma ,,ohnivou podstatu®.”> Ohnivou charakteristiku ma oblak zahalujici taberna-
culum testimonii — Krista: ,, Igitur die qua erectum est tabernaculum operuit illud
nubes a vespere autem super tentorium erat quasi species ignis usque mane. Sic
fiebat iugiter per diem operiebat illud nubes et per noctem quasi species ignis “
(Nu 9, 15-16). Myslenka vyuzit typologii ohnivého oblaku a integrovat ji do
namétu Nanebevstoupeni Krista, je svrchované logickd, nebot’ poukazuje na Kris-
ta - tabernaculum testimonii doslova vstupujiciho ,,do Otce*.*” Soteriologicky
vyznam vtéleni je tak v rdmci christologické fady sevien¢ konturovan mezi mo-
mentem vychdzeni Krista z Boha (Zvéstovani) a reciproénim momentem jeho
opetovného navratu k Bohu (Nanebevstoupeni) a timto akcentovanim se ucinné
zesiluje. Vyse zminény neoplatonsky koncept, ktery mél v rdmci teologického

diskurzu silné postaveni po cely stfedovek, je akcentovan naznacenim hierarchie
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duchovniho vystupu ve dvou obla¢nych sférach — nebeské narativni (Sedomodry
oblak) a nejvyssi bozské sféry (nubes quasi species ignis), ktera je vyslovné iko-

nograficky prezentovana ohnivym oblakem.

Shrnuti

Plati-li vySe uvedené zavéry, obsahuje na prvni pohled tradi¢ni ztvarnéni
namétu pro cyklus pfiznacnou myslenkovou diislednost. Ta se projevuje kon-
cepCnosti teologicky akcentovaného ptistupu k tématu (pojeti apostolii v roli
sveédki a tlhumoc¢nikl Creda), vyuzitim neobvyklych, pfipadné inovativnich po-
stupil (ikonografické rozliSeni sv. Bartoloméje drahocennym Satem) a typologic-
ky promyslenou christologickou ikonografii, jak ji vyjadiuje specifické rozpraco-
vani motivu oblaku, do n¢hoz Kristus mizi, slovy Pisma, kam ,, by/ vzat “. Uplat-
nuje se i v cyklu pfizna¢na stimulace divéka jeho pohledovou aktivaci (Ondfej).
Vztah desky k ambiciéznimu ikonografickému programu celé christologické fady
se z tohoto hlediska jevi harmonictéjsi, nez se na zdklad¢ dosavadniho hodnoceni
zdalo.

Jeho malitské provedeni je vSak hrubsi a s ideovou naplni konverguje
méné, nez jak je tomu u nejlepsich desek. Pfesto ma vytvarné pojeti
k exkluzivnimu vytvarnému nazoru nejkvalitnéjSich desek zietelny vztah, jak
naznacuje nejen sklon k symetrické kompozic¢ni skladbé nazorné reflektujici ide-
ovou strukturu namétu, ale i védomy respekt k charakteristickym typtim a este-
tické idealizaci postav. Nazorné to dokldd4a zminéna hlava apostola Jana, pro niz
malif ocividné vyuzil ptekrasny vzor z prvni desky, uslechtily a noblesni typ
archandéla Gabriela, jeden z neskvélejSich vytvarnych vykont cyklu. Srovnéni
obou hlav soucasn¢ doklada, ze autor Nanebevstoupeni dokézal sviij vzor napo-
dobit jen zvnéjSku, aniz pronikl k subtilni kresebné a modelaéni praci hlavniho
mistra, aniz doséhl svrchované technologicko-technické a estetické jednoty jeho
projevu.

Z urcitého odstupu se véc jevi tak, jakoby u poslednich dvou desek usili o

vytvoreni dila kvalitou technického a vytvarného slohu vskutku exkluzivniho
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pon¢kud polevilo, a ptesto trval zdjem dokoncit praci v plivodnich intencich.
Volnéjsi, hrubsi rukopis a jiny vztah k modelaci obli¢eje prozrazuji odliSné vy-
tvarné zazemi. Pfitom lze tento maliisky piistup povazovat za progresivnéjsi,
avSak mén¢ adekvatni ptivodnimu konceptu cyklu, ptfi¢emz i v této roviné je kva-
lita malby Nanebevstoupeni oproti posledni desce cyklu hodnocena o néco ni-
7. Co bylo diivodem této zmény nevime. ZjednodusSeni vystavby barevné vrst-
vy a volng&jsi faktura rukopisu™ jsou vSak piiznakem ¢asové tisn¢; dilna mohla
rozpracovat vice desek a zaméstnat naptiklad dal$i pomocniky, aby praci uspisila
— s tim pak souvisi zména technologického postupu i technického slohu.

S podobnym vyvojem se ostatné setkavame u vyznamnych zakazek v knizni mal-

be.
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SESLANI DUCHA SVATEHO

Padesat dni po zmrtvychvstani Krista, > ,,...cum conplerentur dies pente-
costes erant omnes pariter in eodem loco. Et factus est repente de caelo sonus
tamquam advenientis spiritus vehementis et replevit totam domum ubi erant se-
dentes. Et apparuerunt illis dispertitae linguae tamquam ignis seditque supra sin-

gulos eorum. Et repleti sunt omnes Spiritu Sancto et coeperunt loqui aliis linguis

prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis.* (Sk 2, 1-4). CIOCOCCC00 D000

(Pentekosté, letnice) logicky uzavira soteriologicky koncept christologického
cyklu. Udalosti popisované v prvnich kapitolach apostolskych Skutki interpreto-
vala patristicka doba v duchu evangelia ve smyslu ustaveni cirkve, jez sestava ze
dvou komplementarnich momentii, Nanebevstoupeni Krista a Seslani Ducha Sva-
tého. Sv. Jeronym oznacuje tuto prvni ¢ast Skutkd titulem ,,Ecclesiae initia in
Jerusalem*.””” Ustaveni cirkve se tedy nevztahuje singularné jen na vyse citova-
nou udalost, nybrz zahrnuje i pfedchéazejici moment Kristova nanebevstoupeni za
pfitomnosti apostolli. Oba momenty jsou déjove, vyznamové a piivodné i litur-
gicky vnitiné svazany’” a logicky uzaviraji soteriologickou linii cyklu. Christolo-
gicky d¢&j gradujici triumfalné ve Zmrtvychvstani dovrSuji udalosti diive piislibe-
né Kristem a spjaté s Ecclesiae initia. Na Kristiv odchod ze svéta a jeho névrat

k Otci navazuje prislibeny ptichod ,,Pfimluvce® (podle Vulg. ,,Paracletus®, J 16,
5-8). Ikonografie obou zavére¢nych desek cyklu mé v tomto duchu obdobny pti-
dorys: ustaveni cirkve ikonograficky vyjadiuje symbolicky celek apostolského
sboru s Pannou Marii, sjednoceny na vztahu k bozskému ubézniku - v prvnim
ptipadé ke Kristu mizejicimu vzhiiru, v druhém piipadé k treti bozské osob¢ od-
tud sestupujici [34]. Komplementarni vztah Nanebevstoupeni a Seslani Ducha
reflektuje vyznamovou sounalezitost témat i jejich ptivodni liturgické propojenti;
komplementarita obou momentt je ostatné explikovana ptimo v Pismu,

v Kristové feci k apostoliim v 16. kapitole Janova evangelia: K prvnimu momen-
tu (Nanebevstoupeni) se vztahuji verSe: ,, Haec autem vobis ab initio non dixi
quia vobiscum eram at nunc vado ad eum qui me misit et nemo ex vobis interro-

gat me quo vadis. Sed quia haec locutus sum vobis tristitia implevit cor vestrum.
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Sed ego veritatem dico vobis expedit vobis ut ego vadam si enim non abiero pa-
racletus non veniet ad vos si autem abiero mittam eum ad vos.* (J 16, 5-7). Dru-
hy moment (Seslani Ducha) vyjadiuji slova: ,, Cum autem venerit ille Spiritus
veritatis docebit vos in omnem veritatem non enim loquetur a semet ipso sed qua-
ecumque audiet loquetur et quae ventura sunt adnuntiabit vobis. llle me clarifi-
cabit quia de meo accipiet et adnuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater
mea sunt propterea dixi quia de meo accipit et adnuntiabit vobis. “ (J 16, 13-15).
Posledni verse soucasné zietelné akcentuji christologické konotace namétu Se-
slani Ducha, kter¢ je nutno v kontextu christologické fady zdlraznit.

Obsahova souvislost obou zavére¢nych namétt cyklu se patrné jen sho-
dou okolnosti projevuje i tésn¢jsSim formalnim vztahem obou poslednich desek,
jez se od predchoziho sledu odlisuji technologickym a vytvarné-technickym po-

stupem i rozdilnym pojetim vizudlné-symbolické reprezentace.

Skupina apoStoli

Ikonografie desky odpovida pojeti, které se na Zapad¢€ objevuje ve 12. st.
a v nasledujicim obdobi se zcela prosadilo: apostolé sedi kolem Marie umisténé
v jejich stfedu, ve vyznamové ose kompozice. V duchu koncepce, kterd se vyraz-
n¢ uplatnila jiz na paté a Sesté desce, jsou postavy kolem vyznamové osy kompo-

zi¢né vazany v pevné symetrické vazb&”

a v ucinné gradaci ji akcentuji. Maria je
takto zdliraznéna v ohnisku kompozice k ni obracenymi flankujicimi postavami
Sv. Petra po pravici a Sv. Jana po levici, jez podtrhuji jeji centralni pozici symet-
rickym gestem.’"” Petr tfima svitek, Jan kodex. Volba antikvarni formy rotulu u
sv. Petra ma pravdépodobné vyznamovou funkci atributu, ktery v souvislosti

s namétem (Ecclesiae initia) charakterizuje ulohu prvniho z apostoli ve smyslu
Ecclesia in Circumcisione (viz nize). Centrum desky ovlada reprezentativni he-
raldické kompozi¢ni schéma, jehoz hloubkové rozlozeni paralelné navazuje na
pudorys architektury v pozadi.’"! Za ptfedni triddou nasleduje fada Sesti apostold,
jejichz postavy jsou rovnéz symetricky koordinovany; na vnéjsich stranach je po

dvou apostolech (od krajii vlevo snad Ondfej a Simon, napravo Jakub Starsi a
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Tomas), z nichz krajni jsou natoceni smérem dovnitf a vnitini naopak

vn¢ obrazoveé plochy. Soucasné se tak k sob¢€ na protilehlych stranach symetricky
ptiklanéji. Symetrické ,,obklopovani® Panny Marie u¢inn¢ zesiluje umisténi hlav
dvou spolehlivé uréitelnych apostolt uvnitt této fady — Jakuba Mladsiho nalevo
mezi Marii a Petrem a Bartolomé&je napravo mezi Marii a Janem, které se ze zad-
ni pozice opét nataceji dovnitt, k ose obrazového pole, kde se nachdzi Maria, jako
,, ... focus of veneration by the apostles”.””” Bartolomé&je odliSuje podobné jako na
predchozi desce drahocenny, zlaté¢ krumplovany plast’ posety liliemi, ktery chapu
jako atribut odkazujici k jeho muéednické smrti.’" Zbyvajici ¢tyfi apostolé jsou
symetricky rozmisténi ve tieti fad¢. Nalevo patrné Mat¢j a Matous, napravo Juda
Tadeas a Filip.”"* Obé dvojice smétuji dovnitt obrazové plochy (krom apostola na
pravém kraji, ktery si klade prst na Gsta, i jeho pohled vSak sméfuje

k vyznamovému stiedu) a soucasné¢ se naklanéji ponckud kupiedu. Soustiedéna
gesta apostoll a vyrazy jejich tvafi vyjadiuji pfijeti Ducha a vytrzeni, v némz
zacali ,, ...mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval promlouvat“ (Sk. 2, 4).

Mezi témito gestickymi a vyrazovymi projevy zaujme na prvni pohled (i
vzhledem k zfetelné roli, jakou sehralo v evropském uméni a odborné pozornos-
ti, jez mu byla vénovana),”” gesto ruky pokladajici se na husty, dlouhy vous (Ma-
tous?), jez evokuje pozdéjsi slavny piiklad z Michelangelova dila. Spis§ nez vniti-
n¢ neklidnému gestu Mojzise vSak odpovida obdobnému gestu proroka Jeremiase
ze Sixtinské kaple, gestu, které vyjadiuje hluboké zamysleni [35]. A pravé tak je
muzeme chapat i v jeho stfedovéké podobé, kde v souladu s namétem znaci hlu-
boce inspirované rozvazovani subjektu.

Z celkového pohledu tvofti apostolské seskupeni kolem Panny Marie se-
vieny utvar postav obdafenych vyznamové aktivnimi gesty, v jehoz ramci se
odehrava multiplikovana pohledova aktivace divdka. Apostolé aktivné reaguji na
dar Ducha, aby s jeho pfispénim naplnili Kristova slova: ,, Cum autem venerit
paracletus quem ego mittam vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre procedit
ille testimonium perhibebit de me. Et vos testimonium perhibetis quia ab initio

mecum estis.“ (J 15, 26-27). Jak naznacuji ¢etné pohledy, smétuje toto poselstvi
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k divaku, na néhoz se prostfednictvim apostolti obraci cirkev. Celkové aranzma
scény zaroveinl vyjadiuje subordinaci postav Marii, Mater Dei, objektu apoStolské
ucty a ztélesnéné Ecclesii. V ni naléza ideova koncepce vyjevu skutecné vyzna-

mové ohnisko.

Maria

Vyznam symbolického mista Panny Marie ve stiedu aposStolského sboru
naznacuje slozity vyvoj ikonografie namétu.’'® Maria se v centru apostolské sku-
piny objevuje jiz na iluminaci v Rabbulové kodexu,’"” ktera patii k nejstarsim
vyobrazenim nadmétu [36]. Vyznamovou hodnotu této pozice umociiuje fakt, ze je
vazana na hierarchicky sled rozvinuty v jeji vertikalni ose: k Marii sméfuje obraz
holubice, symbol tfeti bozské osoby vystupujici z baldachynu nebes a na jeji hla-
vu sestupuje nejmohutnéjsi z ohnivych jazykl. Mariina postava je odliSena od
bile odénych apostolil syté modrym a fialovym Satem a ohnivée rudou svatodusni
barvou (plasté?), ktera ji obklopuje. Takto soustiedéné¢ preferovana pozice nemii-
ze byt odlivodnéna jen odkazem na text Skutkt, zmifiujici se o Mariin€ ptitom-
nosti ,, ...in cenaculum ...ubi manebant“ (Sk 1, 13-14), nybrz pouze jeji Gsttedni
vyznamovou ulohou Ecclesie a Mater Dei, symbolizujici dvoji pfirozenost Kris-
ta.’”* Pozdéji, kdy obecné piijaté dogma nebylo potieba vyslovné manifestovat, se
ikonografie namétu obraci novym smérem; v dobové aktualizaci tématu odkazuje
k cirkevnim koncilim, jejichz vynosy jsou inspirovany Duchem svatym. Protoze
na téchto shromazdénich Zeny nemély mista, pfechdzi symbolicka tlohu Ecclesie
z postavy Marie na reprezentativni piedstavitele cirkve, sv. Petra (Ecclesia in
Circumcisione) a sv. Pavla (Ecclesia ex Gentibus).”" Na vychod¢ se soucasné
objevuje symbolicky obraz prazdného trinu Hetoimasie, ktery na koncilech pfi-
pominal neviditelnou piitomnost Bozi.” V zapadni ikonografii se v otonské dobé
prosazuje (vedle obou apostolskych knizat) v roli personifikace Ecclesie v centru
kompozice samotnd postava sv. Petra; také zde se uplatnila historicka aktualizace
zdiraziujici prvenstvi fimského papeze v kiestanském svété v ndvaznosti na

preferovanou tlohu apostola v evangeliu (Mt 16, 18-19)**' a jeho vid¢i roli bez-
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prostiedn& po Seslani ducha (ustaveni cirkve), kdy Petr pted piitomnymi Zidy a
obyvateli Jeruzaléma (Sk 2, 5) vyhlaSuje s autoritou klicové poselstvi cirkve:

,, Certissime ergo sciat omnis domus Israhel quia et Dominum eum et Christum
Deus fecit hunc lesum quem vos crucifixistis.“ (Sk 2, 36).

Sklon k faktické alegorii charakteristicky pro antikizujici pfistup rané
kiest'anské a rané sttedoveke kultury ve vrcholném stfedoveku nahrazuje subtilni
a slozity, vicevrstevny symbolicky jazyk, ktery soucasné hluboce pronikl marian-
sky kult spojeny s rozsdhlou mariologickou exegezi. Ve druhé poloviné 12. stole-
ti, ojedinéle jiz dfive, se do centra ndmétu a jeho ikonografie vraci Maria jakozto
personifikovana Ecclesia, soucasné jako Mater Dei uctivand apoStolskym sborem
a symbolizujici christologicko-soteriologicky poukaz na vtéleni Boziho Syna.

V dal$im vyvoji bude v kontextu marianského kultu akcentovana prostfedkova-
telska role Panny Marie vychézejici z Zivého kultického vztahu véticiho k Mater
Dei, symbolicky zastupujici Ecclesii. To je puda, z niz vyrista ikonografie po-
sledni desky vySebrodského cyklu.

Maria zde ziskala postaveni natolik exkluzivni, Ze teprve nyni mizeme
hovotit o mariologickém akcentu, ktery byl s cyklem opakované, po mém soudu
neodtivodnéné spojovan. Ustiedni pozice Panny Marie ve vyznamové prostorové
koncepci desky je nékolikerym zplisobem zesilena: predev§im naddimenzovanou
velikosti vzhledem k apostoltim a osovou pozici v heraldickém schématu mezi
Petrem a Janem, ktery soucasné, za spolutcasti zadnich ,,vypliovych® postav
Jakuba Mensiho a Bartoloméje, vytvaii kolem Marie samostatnou prostorovou
niku, ktera tvofi skute¢né ohnisko kompozice, kolem jehoz vnéjsi strany jsou
nakupeny zbyvajici postavy. Tuto konkévni sféru doslova iluminuje zative rudy
plast liturgické barvy Letnic, zdlraznujici Mariinu symbolickou roli Ecclesie.
Centralni prostorova jimka je jest¢ vizualné zdiraznéna paralelnim prohloubenim
sttedniho prostoru trojosé architektonické struktury v ose Mariiny postavy. Do-
minantni tloha Panny Marie je nadto siln¢ umocnéna aktivni prostorotvornou
funkci postavy, jez G€inné podporuje psychologickou aktivaci vnimatele. Jako

skute¢na anticipace manyristického typu figura serpentinata je postava Panny
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Marie Sroubovité stocena v protismérnych osach a prostorovym pievracenim ob-
jemu, pohybu, gest, celkovou aktivaci feci téla ii¢inn€ stimuluje v interaktivnim
smyslu pozornost divaka. Z celkového pohledu naprosto ovlada celé seskupeni, je
skute¢ny spiritus agens inscenace desky koncentrované na vnimatele, k némuz
smétuji pohledy nejméné péti apostold, predevsim vSak této dominantni postavy
v jejich sttedu. Pohledovy kontakt Panny Marie disponuje neobvyklym psycho-
logickym akcentem; obraci se na divaka tikosem z tfictvrtecniho profilu hlavy,
dosud mirné sklonéné nad knihou, kterou drzi v ruce.

Vztah knihy a ruky, v niZ ma spocivat, je v kontrastu k senzitivhimu a or-
ganickému zndzornéni postavy piekvapiveé nesourody. Kniha je voln¢ umisténa
v piislusné pozici vzhledem k postavé, na tirovni pravého predlokti, kde levituje
nad autonomnim schematickym znazornénim ,,ruky drzici predmét®, jejich redlny
vztah je vSak Uplné rozpojen. Je patrné, ze se jedna o ptipad vyuziti mechanic-
kych postupt v dilenské praxi, které se projevuji nelogickymi vazbami, anakolu-
ty, jez v predrenesancnim pojeti obrazu ziejm¢e nebyly vnimany jako vazny pro-
hiesek. Soucasti této praxe byla mechanicka aplikace hotovych feseni, kompo-
zi¢nich schémat, 1 dil¢ich prvki a to nejen za pomoci vzorniki, ale 1 pauz, jak
dolozil podrobny prizkum technologie a postupu prace na souboru deskovych
maleb v kapli Sv. Kfize na Karlstejné.””> Zobrazeni knihy v ruce Panny Marie
ziskava ve svétle tohoto pristupu ryze symbolicky charakter; je ziejmé, Ze je nut-
no Cist jej nikoli ve smyslu organické predstavy Mariiny postavy hic et nunc,
nybrz jako symbolické gesto a vyznamovy atribut, ktery definuje ikonografickou
predstavu Ecclesie ustavené Seslanim Ducha a navazujici na Synagogu (Vetus
testamentum), kterou tato postava s knihou souc¢asné nahrazuje (Novum testamen-
tum). V kontextu christologického cyklu je tento vyznamovy moment ¢ldnkem,
ktery jej logicky dovrSuje nejen v déjovém, ale i v soteriologickém smyslu.
V dalsi vyznamové roviné tvofi kniha v ruce Panny Marie ikonograficky poukaz
na Marii - Sapientii, v typologickém vztahu starozdkonniho Chramu / Trunu
Moudrosti a Ecclesie.”® Poloha Mariiny mirné sklonéné hlavy a pohled zaméteny

na vnimatele vaze na tento vyznamovy atribut pozornost divéka, jemuz Maria
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soucasné levici zehnd (?). Timto gestem a otevienou knihou jakoby Maria zastu-
povala samotného Krista, coZ 1ze akceptovat pouze ve smyslu Sapientiae, kterou
jako Ecclesia soucasné ztélesnuje.

Sugestivni pohledovou aktivaci divaka zesiluje az drazdiva exkluzivita
Mariina vzhledu. TéZko bychom v rdmci tohoto ndmétu hledali v dobové vrstve
naléhavéjsi vyjadieni ecclesiastické, prostfedkujici funkce Panny Marie, ktera do
sebe pojima bohaté exegetické a intenzivni citové fasety maridnského kultu vr-
cholného stfedoveku. Ve zvlastnim sto¢eném pohledovém kontaktu tato kulticko-
psychologickd interakce mezi Marii a divakem vrcholi: ,, Libezna Mariina tvar
...nabyva dokonce rysu jakési vyzyvavé preciozity, jen tézko slucitelné s déjovou
situaci “,”** charakterizuje PeSina. Nelze-li tento rys spojit s ,,déjovou situaci®, lze
jej vysvétlit jinak. Claudine Chavannes-Mazel v ikonografické stati, k niz odka-
zuji, uvadi, Ze obnoveny Ustfedni vyznam Mariiny osoby zdlraznény (ne vzdy)
korunou,” je odivodnén ,, ...not because she happened to be there when the Holy
Ghost descended from heaven, nor because she was Christ’s mother, and not
even because she had become Ecclesia. It was rather because she, as Ecclesia,
was the bride of Christ. As Ecclesia, Mary represents the spouse from Paul’s
letter for the Ephesians: ‘Husbands, love your wives, even as Christ also loved
the Church, and gave himself for it’ (Eph 5, 25). And as Ecclesia, she also sits in
the middle of the Christian community in pictorial representations of Pentecost.
As both bride and mother of Christ, she is a virgin... ™

Tyto symbolické funkce Mariiny postavy byly riznym zpiisobem akcen-
tovany. V ecclesiastickém vyznamu je Maria interpretovana jako Sponsa Christi
a jeji libezny zjev na desce tento obsah zieteln¢ podtrhuje. Urcitou specifickou
vyznamovou rovinu takto exkluzivniho pojeti Mariiny postavy vSak naznacuje 1
bezprostiedni kontext cyklu a to ve vztahu k prvni desce. Maria Zvéstovani a
Maria Seslani Ducha ptedstavuji na prvni pohled odlisné svéty, podrobné srovna-
ni v§ak odkryva v rameci liSicich se uméleckych koncepci fadu paralel, které na-
znacuji, Ze Maria na desce Seslani vychazi ze vzoru prvni desky, jejiz ptivodni

koncept modifikuje [37]. Jako na desce Zvéstovani, i zde mad Maria pfi sobé ro-
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zevienou knihu a nad jeji hlavou se vznasi holubice Ducha svatého. Tyto atributy
vyplyvaji z obvyklé ikonografie obou scén a zakladaji tak urCitou vazbu mezi
zobrazenim Panny Marie v téchto kontextech. Dal$i paralely naznacuji, Ze tento
vztah byl dale tematicky zpracovan. Malif pfevzal z prvni desky Mariino odéni
modry Sat u krku zakonceny Sirokym zlatym lemem a Cerveny, zelen¢ podsity
plast. Pouze bilou rousku, jako ikonograficky prvek Marie Zvéstovani, nahrazuje
na Seslani Ducha ¢erveny plast’, ktery prekryva jeji hlavu v akcentované shodé

s liturgickou barvou svatku. Mariina postava je na obou deskach zobrazena

v tfiétvrteéni pozici vzhledem k divaku, kterého kontaktuje pohledem,**” hloub-
kovy prostor trinu napodobuje na posledni desce konkavni jimka vytvofena
apostoly, kteti Marii obklopuji a v niZ se uplatnuji prostorové diagonaly ramen,
rukou a nohou.

Toto srovnani naznacuje, Ze vztah obou krajnich momentt christologic-
Mariina postava - byl mozna zdmérné zduraznén. Je-li tomu tak, nabizi se jako
divod takové strategie teologicka uvaha, nebot’ mezi obéma tématy existuje v
souvislosti s dvoji lohou Panny Marie vniting vztah. Virgo Maria je Mater Dei a
soucasné Sponsa Christi, tedy Ecclesia. Jako se na po¢atku christologického sle-
du stava Virgo Maria pisobenim Ducha svatého Mater Dei, stava se tymz pfije-
tim Ducha svatého, jakozto Sponsa Christi, zt€lesnénim Ecclesie, v niz Duch
svaty piebyva. Christologick4 myslenka je pfitom akcentovéna i v této posledni
fazi, jak naznacuje nimbus symbolické holubice Ducha svatého oznac¢eny moti-
vem kiize.””®

Umeélecka koncepce ztvarnéni Marie se vSak ve srovnavanych ptipadech
soucasn¢ hluboce odliSuje, jak bylo zdiraznéno. Maria Zvéstovani je subtilni,
sofistikovana teologickd konstrukce, jez klade pted divaka nedostupnou sféru
idedlniho svéta; tomuto konceptu odpovida jemny esteticky charakter malifské
ptredstavy. Na posledni desce se diiraz ptiznacné presouva ze slozitého ikonogra-
fického a typologického jazyka na aktivni povahou samotného ztvarnéni; méni se

celkovy habitus postavy, ktery nabyva piekvapivé vyraznych smyslovych hodnot,

164



jejichZ prostiednictvim postava vstupuje do zivé interakce s vnimatelem. Svym
atraktivnim vzhledem, diirazem na sensitivni kvality a interaktivni vztah
k vnimateli do jisté miry pfedjima typ a celkovy vyrazové-komunikativni koncept

krasnych madon.

Vnimatel

Vnimateli je v koncepci desky Seslani Ducha pfiznana mimotadné aktivni
uloha, nebot’ byl do jeji struktury o¢ividné ,,zapracovan‘ jako protilehla strana
vyznamové komunikace, jejimz ohniskem je Maria. Divék je aktivnim, vné obra-
zového pole situovanym protéjskem ptilkruhové, vii¢i nému oteviené formace.
Timto zpiisobem je do scény integrovan jako ucastnik bezeslovné komunikace
s obrazem Ecclesie inspirované Duchem, kterou symbolizuji apostolé a piede-
v§im Maria, jejiz postava uprostied obrazového pole vynika. Jedna se vlastné o
referencni poukaz k cirkvi jakoZzto spolecenstvi véticich ustavené v den Seslani
Ducha. Jestlize star$i ikonografie tento obsah vyjadfovala symbolickym obrazem
studnice s napisem communis vita uprostied apostolského kruhu, jenz svou doko-

nalou uzavienosti vyjadfoval celek (,,okr$lek*) svéta,’”

je zde obdobné myslenka
realizovana interaktivnim konceptem, ktery spolecenstvi cirkve - véfici vnimatele
obrazu - vtahuje do své vyznamové sféry. Objektivni alegoricko-symbolicky ob-
razovy jazyk otonské kultury nahrazuje senzitivni obrazovéa komunikace, ktera se
obraci k afektivni a volni responsi subjektivniho vnimatele v duchu protohuma-
nismu 2. pol. 14. stoleti. Siln¢ akcentovany zjev Panny Marie na vySebrodském
Seslani Ducha nepochybné odiivodnila ecclesiastickd symbolika a jeji christolo-
gické konotace. Neobvykle dynamické a senzitivni, komunikativné aktivni pojeti
postavy pak motivovala jeji prosttedkujici tloha, ktera ziskala v mySlenkové a
prozitkové atmosfére vrcholné sttedoveéké ndbozenské reality hluboce kultické
rysy. V rdmci této kultické koncepce je prosttedkovatelsky vyznam zesilen v tom
smyslu, Ze své vnitini misto zde bezprostiedn¢ naléza vnimatel, vétici. Mariansky
kult, ktery se v tomto piipadé v ramci cyklu vskutku uplatnil, modeloval piedsta-

vu Panny Marie na desce Seslani piekvapiveé v duchu charakteristickém az pro
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pozd¢jsi vrstvu krasnych madon, kterou tak do jisté miry o nékolik desetileti anti-

cipuje.

Architektura

Sensus literaris stavby uzavirajici scénu v zadnim planu jako prostorova
kulisa pravi, Ze se jedna o cenaculum, horni mistnost domu, kde po Kristové Na-
nebevstoupeni apostolé,, ...erant perseverantes unianimiter in oratione cum mu-
lieribus et Maria matre lesu... “ (Sk 1, 14). Motiv architektonické definice mista
se v ikonografii Seslani Ducha objevuje na vychodé v 9. st. V aktualizovaném
alegorickém smyslu ptedstavoval architektonicky prostor cenacula misto koncil-
nich zasedani, na nichz ptedstavitelé cirkve jako néasledovnici apostolského sboru
o Letnicich rozhodovali s pomoci Ducha svatého.™ V obecném duchu interpetuje
sensus alegoricus stavbu jako chram, Ecclesii. Sensus anagogicus stavby, v némz
spiritudlni rozmér exegeze Pisma graduje, odkazuje k eschatologické architektu-
fe, k Nebeskému Jeruzalému. Ve vrcholném a pozdnim sttedoveku se alegoricky
a anagogicky vyznam rozsifoval o dalsi interpretace, odkazujici k eschatologic-
kému raji ¢i marianskému symbolu hortus conclusus,' coz neni tento ptipad.

Reprezentativni trojosa struktura z vySebrodské desky, jejiz stfedni ¢ast
uzaviend portadlem ustupuje do hloubky v podobé apsidy chramu (synthronon),
vyjadiuje v prvé fadé symbolicky chram, Domus Dei - Ecclesii, v niz pokracuje a
jiz je zaroven nahrazena Synagoga.”” Konkordanci terminu cenaculum, jimz
oznacuje Vulgata horni mistnost domu ¢i jiné stavby, se jednotlivé roviny exege-
ze - sensus litteraris, sensus allegoricus a sensus anagogicus - propojuji pfimo
uvnitt Pisma; identicky termin nalezneme v popisu stavby Salamounova chramu:
,, ... per cocleam ascendebant in medium cenaculum et a medio in tertium“ (1 Kz,
6, 8), a v Ezechielové eschatologické vizi chramu: ,, et platea erat in rotundum
ascendens sursum per cocleam et in cenaculum templi...“ (Ez 41, 7). Mizeme-li
z téchto mist Starého zédkona odvozovat symbolicky vyklad architektonické struk-
tury jako Synagogy, pak tyz termin v Novém zékoné, oznacujici horni mistnost

domu, kam Kristus posild u¢edniky aby zde nechali pfipravit paschu, Ize chapat
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jako odkaz k Ecclesii ve smyslu chramu a cirkve: ,, Et ipse vobis demonstrabit
cenaculum grande stratum et illic parate nobis “ (Mk 14, 15).>** Svym reprezenta-
tivnim antikvarnim vzhledem s ndpadnou nadstavbou, jiz tvoii sloupotradi na zpti-
sob antické stoy, symbolizuje stavba Nebesky Jeruzalém; seslani Ducha je
predobrazem eschatologického dovrseni déjin spasy.**

Jako reminiscence antickych stavebnich struktur evokuje morfologie
stavby obdobné utvary zndmé z ran¢ kiest'anského malifstvi, které naplnilo archi-
tektonické scény a motivy vychdzejici z tradice pompejskych stylti novym ikono-
grafickym obsahem. Antické dédictvi pfetrvalo prostiednictvim italského malit-
stvi ducenta a trecenta i v kulisovité inscenaci a v principu hloubkového zobraze-
ni této struktury, tzv. perspektivé ,,rybi kostry“.*® Reprezentativni architektonicka
kulisa uzavirajici scénu Seslani Ducha je tak dal$im z antikvarnich prvk cyklu.
Jeho arkddova struktura a morfologie pilifovych hlavic odkazuji k Mariing triinu
na desce Zvéstovani, k niz mé posledni deska cyklu urcitou vnitini vyznamovou

vazbu.

Shrnuti

Seslani Ducha tvoti pandan k pfedchozi desce Nanebevstoupeni
v podobném smyslu jako dvojice Uktizovani a Oplakavani, véetné obdobného
kompozi¢niho aranzmé obou desek. Na Seslani ovS§em scénu zcela ovladla Maria
jakozto Mater Dei a Ecclesia. Koncepce namétu v ni nalezla klicového zpro-
sttedkovatele komplexniho teologického vyznamu, v tom smyslu jsou ji subordi-
novany apostolské postavy a v tom smyslu je v centru obrazu akcentovana jako
kulticka obrazova ptedstava, jejiz piisobivost neobycejné silné aktivuje sugestivni
komunikativni role vici divaku.

Posledni deska cyklu se zteteln¢ odliSuje od pfedchazejicich ur¢itym pro-
lomenim scholastického konceptu smérem k novému, protohumanistickému poje-
ti, které jiz ovlada atmosféru tohoto obrazu. V zavéru rozsahlé a naro¢né realiza-
ce (odlisna, vyvojove progresivni povaha desky Seslani Ducha naznacuje, ze byla

realizovana opravdu jako posledni) se, vedle snahy zachovat zakladni charakte-
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ristiku vytvarnych forem a typt, které tvoftily estetickou povahu a koncepci cyk-

lu, nezadrziteln€ prosazoval odli$ny, progresivni ndzor, na ktery de facto navazal
az krasny sloh; teprve tam se znovu objevuji senzitivni hodnoty, graciézni pojeti

télesnosti v postavé Panny Marie 1 jeji psychologicky aktivujici vztah viici diva-

ku. Formalnimi rysy a piedevsim celkové akcentovanou estetizaci ukazuje tato

postava az ke krasnému slohu pielomu 14. a 15. stoleti.
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ZAVERECNA HODNOCENI

Pokusim se nyni vysledky vyse uvedeného rozboru jednotlivych desek
shrnout, nejprve obecnéji v roving vizuadlniho konceptu cyklu, pak podrobnéji
v roving¢ jeho myslenkového obsahu. Jedna se mi o vlastni teologickou intenci
cyklu, kterou je nutno, na podkladé navrzenych interpretaci, znovu metodicky
promyslet. Ukazuje se napiiklad, Ze vykladova linie cyklu ma slozit&jsi strukturu,
jez kombinuje narativni a spekulativni postupy vyjadiené prostiednic-
tvim typologickych a symbolickych figur, které d€jovou linii exegeticky rozvijeji.
Ptitom se uplatiiuji n€kterd nova, v dobové tvorbé bezprecedentni ikonograficka
feSeni, ptipadné se uzivané ikonografické postupy uplatiiuji inovativnim zptiso-
bem. Znovu je tfeba v tomto kontextu promyslet vyznamovou funkci téch aspek-
t, které upoutaly pozornost jiz v ramci dosavadniho badani; mam na mysli mari-
ologické obsahy, zdiiraziiované zejm. od 80. let po¢inaje monografickou praci J.
Pesiny, a dvorské rysy vytvarného modelu podpotené fadou ikonografickych
aluzi. V nékterych ptipadech se jednd o vyslovené reprezentativni prvky. Piede-
v§im je vSak nutno formulovat zdkladni ideovou strategii cyklu, pfesnéji defino-
vat vlastni intenci christologické tivahy, kterd ma, jak jsem presvédcen, dosti spe-
cificky, ambicidzni charakter, o ¢emz svéd¢i kromé neobvyklych postupti a ino-
vaci v ikonografii cyklu také vyslovné historizujici a reprezentativni poukazy.
V této souvislosti se pokusim argumentovat pro dvorsky kontext nejen exkluzivni

vizuélni podoby cyklu, ale 1 jeho ideové naplné.

Vizualni koncept

Cyklus vynika racionalitou vytvarné struktury, ktera se zraci jak v triadic-
kém rytmu jednotlivych etap christologického / soteriologického vykladu,* tak i
v mimotadné projasnéné struktute jednotlivych desek, ktera je koncipovéna jako
peclivé uvazeny vizualni rozvrh ikonografickych vztahti a poukazt. Tato snaha
charakterizuje pti komplikovanosti ikonografického programu kazdou z jednotli-
vych desek, byt se 1 z tohoto pohledu projevuji v rdmci dilenské realizace odliSna

pojeti. V zasadé se jedna o dv€ skupiny. Prvni z nich tvoii desky, jez 1ze nejtésné-
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ji vazat na praci hlavniho mistra dilny (Zvéstovani, Narozeni, Klanéni, Olivova
hora, Zmrtvychvstani) a jejichz kompozicni struktura, ve sttedovéku chépana
jako nositel vyznamu a ¢asto mechanicky podléhajici tradi¢nim feSenim, je zpra-
covana inovativnéji v samostatné formulovanych vztazich mezi jednotlivymi
ikonografickymi figurami. U zbyvajicich desek, které jsou spojovany s nékolika
dilenskyma rukama (Ukrizovani, Oplakavani, Nanebevstoupeni a Seslani Du-
cha), se spise prosadilo zminéné tradi¢ni feSeni, zejména v osove symetrické
kompozici, kterd nicméné slouzi obdobn¢ propracované distribuci vzajemnych
ikonografickych referenci. U kazdé z desek byla v€novéna velka pozornost Citel-
nému zpusobu vizualniho vykladu ideového programu, prakticky u kazdého na-
métu néjak propracovanému ¢i rozsifenému. Sdélnost a srozumitelnost vizualniho
jazyka podporuje opakované vyuziti ¢itelnych triadickych celkt (Olivova hora,
Ukrizovani, Oplakdvani, Nanebevstoupeni a Seslani Ducha) ve smyslu jednotek
subordinovanych obdobn¢ triadicky fesené celkové kompozici desky (zejm.
Oplakavani, Nanebevstoupeni a Seslani Ducha). Pe¢livé propracovana obrazova
struktura usnadnujici ¢itelnost ambiciézniho ideového obsahu je charakteristic-

kym, dosud mélo zdiraznénym rysem cyklu.

Obrazové pole a role vnimatele

Ortogonalni ¢i symetricky trojosy systém uplatnény v kompozici jednotli-
vych scén umoznil piehledné usporadat vyznamové vztahy v logické vizualni
sestave, kterd definuje vizuadlné-vyznamové vztahy a poukazy a ucelné tlumoci
ideovy obsah jednotlivych desek a celé obrazové fady. Do této peclive promysle-
né, svym charakterem spise konzervativni obrazové struktury, byly ulozeny ino-
vativni ikonografické postupy a prvky. Vizualni koncepce jednotlivych desek
cyklu a struktura celé obrazové fady zjevné reflektuje objektivizovany, normo-
tvorny myslenkovy svét scholastiky. Tento rys dobie ilustruje srovnani
s koncepci obrazového pole u desek mladsiho Tieboiiského oltare, kterd v urcité
mife zahrnuje subjekt divaka jako nevysloveny potadajici element obrazové scé-

ny (z¢€asti jiz vychézi z perspektivy vnimajiciho subjektu). Pfitom je pozoruhod-
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né, ze také na deskach Vysebrodského cyklu ma vnimatel mimotadné akcentova-
nou ulohu — zjevné se jednalo o promyslenou soucast ideového zdmeéru, protoze
vyjma Olivové hory, kde je d&j uzavien v imanentni sféfe apostolského spanku a
Kristovy predsmrtné modlitby, zaznamename na vSech deskach pohledovou akti-
vaci,”’ ktera vyzyva divaka k ucasti na déjové a myslenkové latce vyjevu. Pozo-
rovatel tu v8ak neni v roli nevyjadfené¢ho tcastniku obrazového prostoru jako je
tomu na desce Zmrtvychvstani Trebonského oltafe, nybrz ziistava vné inteligibil-
ni fiSe obrazového pole jako ten, jemuz je obrazovy vyznam (a jeho jednotlivé
dirazy) v ostentativnim duchu manifestovan. Interaktivni vztah obrazu a divdka
se tedy ve VySebrodském cyklu uplatiiuje s mimotadnou dislednosti. AvSak na
rozdil od koncepce Tiebonského mistra, kde se uplatiuji prvky naturalismu a
sensitivniho lyrismu spolu s pokusem integrovat do perspektivy scény subjekt
vnimatele, ziistava ortogondlni a hieratickd kompozicni skladba Vysebrodského
cyklu spolu s dalSimi prostiedky vérna tradicnimu jazyku a pojeti vizualniho na-
bozenského dila. Tento koncept nejen nevyzaduje, nybrz ze své podstaty vylucuje
subjektivni intervenci vnimatele pokud jde o vyznamovou aktivaci obsahu. Divak
je tu vSak predpokladanou objektivni slozkou funkce obrazu, a to jako objekt
spasy, jejiz teologicky vyklad je osou ideového programu tohoto (ptfesnéji) sote-
riologického cyklu. Pohledovéa aktivace vnimateli ostentativné odkazuje nauku o
spase prostfednictvim systému normativni symboliky, typologii a estetické repre-
zentace posvatného; vybavuje jej poznanim mystéria Spasy, jeZ ma obracet do
svého nitra — ovSem nikoli ve smyslu subjektivni reflexe, nybrz ve smyslu teolo-
gickém a kultickém.

Zatimco vizualni a symbolické prosttedky Tiebonského oltate prostupuje
filosoficky nominalismus (via moderna), v roviné nabozenské pak subjektivizu-
jici, intimni duch devotio moderna a jeho diiraz na imitatio Christi, reprezentuje
koncepce vySebrodského cyklu univerzalisticky a objektivni inteligibilni svét
scholastického realismu ve smyslu via antiqua a v ndbozenské roviné pak devotio
antiqua. Distinkce mezi objektivné formulovanou (scholastickou) vizualni kultu-

rou a pozdné sttedovékym obrazovym projevem poznamenanym nominalismem
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a intimnim subjektivismem®*® sou¢asné naznacuje leccos z myslenkového svéta

konceptora / inventora cyklu.

Lyrické kvality

O prostiedi, z néhoz dilo vzeslo, hovofi i dal$i vyrazny rys vySebrodského
cyklu, a sice jeho opakované zminované lyrické kvality. Jan Royt spatfuje zejmé-
na u prvni desky cyklu korespondenci téchto lyrickych hodnot (,, krdsnad poezie “)
s literarnimi kvalitami vykladt Pisné pisni Sv. Bernarda.” Ten vztah se nabizi
jak na urovni uslechtilé vytvarné kultury, tak i bohaté, obrazné ikonografie, jez u
obou prvnich desek soucasné citlivé a piisobivée pracuje s ptirodnimi prvky. Pres-
to mam za to, Ze pocit korespondence lyrickych hodnot cyklu a Bernardova lite-
rarniho génia je zalozen spi$ na soudobém estetickém vnimani uméleckého dila,
nez snaze umélce (konceptora) vytvofit jakysi inspirovany vytvarny ekvivalent
Bernardova exegetického stylu. Podobné tiké-1i Friedl, ze ,, Lyrismus a senti-
ment... je hlavnim ideovym znakem vySebrodskym “,** citime, Ze oba pojmy jsou
ukotveny spise v modernim subjektivismu, nez v estetickém svéte sttedoveku, a
autentickému porozuméni dilu v jeho vlastnim kontextu nepfispivaji.**' Subtilni
estetické a ikonografické kvality dila, které ptisobi dojmem kultivovaného lyris-
mu a exkluzivity, je tieba chapat intencné ve smyslu symbolické, reprezentativni
a kultické funkce (jak ukazuji desky madon jiz z této ¢asové vrstvy a pozdéjsi
krasné madony). Také ikonograficky program cyklu a uzity ,,styl exegeze* neni
svou podstatou basnivé alegoricky a metaforicky, nybrz pracuje s typologickymi
postupy a normativni vyznamovou symbolikou. Stylové souvisi lyricky charakter
cyklu s patrnou recepci sienského malif'stvi. Na toto prostfedi odkazuje Josef
Krasa v souvislosti s charakterem postav andéla a Marie na iluminaci Zvéstovani
z rukopisu Legendy Sv. Hedviky (fol. 167"), jeZ je zavisla na vySebrodské desce:
,, K sienskému prameni odkazuje nase ilustrace typem kleciciho andéla, postavou

Marie i celkovou lyrickou transformaci scény. “°*

Retrospektivni a ,,antikvarni“ prvky
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Tyto funkce podtrhuji 1 antikvarni prvky, které se ve vytvarné a ikonogra-
fické rezii desek opakované uplatiiuji. Vedle ikonograficky dobfe odiivodnitel-
nych historismd, jakym je naptiklad romansky architektonicky typ i uzity dekor
soklu triinu na desce Zvéstovani, se antikvarni rysy uplatituji i vyuzitim staroby-
1¢ho obrazového a symbolického aparatu. Markantnim piikladem takové inter-
vence je onen motiv na stfeSe triinu na desce Zvéstovani, ktery tvoii antikizujici
nastavba doprovazena dvéma symetricky umisténymi pavy. Motiv intenén¢ evo-
kuje vizualné-symbolicky aparat ran¢ kiest'anské antiky. Podobné je antickou
reminiscenci 1 architektonicka kulisa na Seslani Ducha. Antikizujici odkazy spat-
fuji rovnéz v opakované uplatnéném vyznamoveé-rétorickém topoi locus amoenus
(Zvéstovani, Narozeni, Olivova hora). Na rozdil od obvyklého zépadniho pojeti
se scéna Narozeni odehrava v bohaté krajinné scenérii, coz lze chapat jako za-
mérnou reinterpretaci star§iho byzantského pojeti (vCetné typologické scény pii-
pravy lazn¢), které mohlo byt pravem povazovano za odkaz kiestanské antiky.
Jinym historizujicim prvkem je obli¢ejovy stit setnika na desce Ukrizovani, ktery
patii k prvnim realizacim, jez do ¢eské deskové malby zavadi pozd¢ji oblibené
téma.>* Antické vychodisko tohoto motivu bylo rozpoznano v apotropaidnim
gorgoneionu, transformovaném v arabskych astrologickych rukopisech do vousa-
té¢ démonické hlavy, jiz tfima Perseus namisto krvacejici hlavy Gorgony.”** An-
tikvarnim prvkem v symbolickém (ikonografickém) i vytvarné zobrazujicim
smyslu je zcela neobvyklé pojeti Krista Zmrtvychvstalého s ostentativnim uzitim
veraikonu jako (soucasné jiz) Krista Soudce, prostfednictvim ikonografické syn-
tézy zmrtvychvstani, epifanie (na hote Tébor) a parusie. Friedl k tomu uvadi, ze
trecentistii. Hieraticnost jeho zjevu pripomina vic archaicky vyraz
z monumentalnich mosaikovych obrazii VIL-VII. stol., nez novodoby pathos stol.
XIV., kterym Simone Martini (Kristus z Vatikanské pinakotéky, pozn aut.) vybavil
svoji skromnou desku. Je proto oditvodnéna domnénka, ze vysebrodsky malir
neodvozoval sviij veraikonovy motiv z bezprostredniho prikladu Simonova, nybrz

z neznamého pramene starsiho... *°* Koncepce desky predstavuje v ramci jediné
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obrazové plochy spojeni dvou obrazovych moda, narativniho a hieratického, tedy
Casového cursus temporis ve vzrusenych postavach vojaka, gestikulujicich zen a
andé¢la, ktery je soucasné jiz prostiednikem ke komplementarnimu mimocasové-
mu status aeternitatis ve vznesené postaveé Krista. Jak ukazal Rudolf Chadraba,
vychazi tento koncept z pozdné fimské vrstvy, kde se ptiznacné uplatiiuje na re-
prezentativnich reliéfech konzularnich diptychii.** Postava Krista na desce
Zmrtvychvstani je zietelné potomkem téchto triumfalnich vyobrazeni sedicich
konzuld. Konceptor / inventor cyklu byl patrné s predméty tohoto typu obezna-
men, nebo je mél pfimo k dispozici — byla v této souvislosti pfipomenuta deska
konzularniho diptychu druhotné uzitého na vazbu evangelidte z 9. st. v kapitulni
knihovné Sv. Vita.** RovnéZ typ Kristovy tumby s neobvyklym tvaroslovim
arkad, jez snad odkazuje na formu konstantinovského Boziho hrobu, vychazi

z této ucené historizujici strategie zahrnujici typologicky odkaz na oltat. Histori-
zujici referenci je patrné€ archaizujici tvar a dekor dZzbanu v rukou sv. Josefa pfi
ptipraveé ldzn€ na Narozeni, jiny drobny, avSak ptiznacny historizujici ikonogra-
ficky poukaz spatiuji v antikvarni forme rotulu v ruce Sv. Petra na desce Seslani
Ducha. Vibec se zda, Ze konceptor dila vénoval zvlastni pozornost respektova-
nému svétu antické kultury; takovym méné napadnym odkazem mize byt i Casto
se vyskytujici motiv promluvy vyjadfeny mirn¢€ pootevienymi usty s ¢astecné
odhalenymi zuby, ktery dal Karel Stejskal do souvislosti s Pliniovym tidajem o
Polygnétovi z Thasu,*® ktery ,, ... dodal vétsi Zivotnosti oblicejiim pootevienim
ust ‘" Opakované vyuZiti tohoto motivu ma v cyklu vzdy peélivé vyznamové
opodstatnéni.”’

Mezi projevy staré (reprezentativni) obrazové strategie je potieba radit i
sklon k symetrickému obrazovému schématu, ktery se v cyklu s vét§im ¢i men-
$im diirazem uplatiiuje na kazdé desce v exemplarni podobé archaizujici heral-
dické kompozice. Pfipomenu ptiklady, na které jsem jiz pii rozboru jednotlivych
desek upozornil. Je to motiv na stiese triinu z desky Zvéstovani, na desce Naroze-
ni organizuje kompozi¢né€ i vyznamove zdanlivé voln€ rozprosttenou figuralni

scénu v krajin€ pevny ramec heraldické kompozice tvotfeny profilove situovany-
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mi postavami starce a stafeny ve scéné piipravy lazné, které flankuji frontalni
obraz Marie s ditétem v ose nad nimi. Na desce K/anéni mé heraldickou strukturu
trojosa architektura Mariina trinu, mimotadn¢ kompaktni heraldicky obrazec
tvoti skupina apostolii na Olivové hore, desky Ukrizovani a Oplakavani jsou
komponovany na principu heraldické kompozice s Kristem a kfiZzem uprostied,
na druhé z nich se trojosé symetricka sestava uplatiiuje 1 v uspofadani obou sku-
pin na levé a pravé strané. Jiz Friedl si povsiml, ze Oplakavani Vysebrodského
cyklu navazuje na transformaci byzantskych feSeni, kterou uskute¢nilo malitstvi
italského trecenta, avSak znovu piepracovava narativné zivé trecenteskni pojeti
ve smyslu jeho hierarchizace: ,, Nikde (v italské malbé trecenta, pozn. P. J.) v§ak
neni ono hieratické a frontalni resent, jakého uzil vysebrodsky malir. Proto je
mozno i toto pokladati za vlastni invenci zaloZenou sice na zakladnim vSeobec-
ném schematu dvou motivii italobyzantskych, ale do jisté miry samostatnou... “.”"
Rovnéz Kristus Zmrtvychvstani tvoti pricelni dominantu heraldické sestavy
s flankujicimi vojaky, byt je celek ,,kreativné* asymetricky. Naopak velmi rigidni
symetrii heraldické kompozi¢ni figury uplatnil malif na desce Nanebevstoupeni
s mizejicim Kristem v ose a flankujicimi postavami Panny Marie a Sv. Petra, a
konecné v zivéjSim zpracovani a soucasné v neobycejné zdliraznéné a propraco-
vané podob¢ se heraldicka kompozice uplatnila na desce Sesldni Ducha.
Projevem snad zamérného ohlasu historické vytvarné vrstvy a tedy rysem
antikvarnim, je i specifické pojeti mluvnich gest v podobé& protismérného pohybu
rukou, které se uplatiiuje u vSech tii postav na prvni desce cyklu a znovu na druhé
desce u postavy Sv. Josefa a andéla zvéstujiciho narozeni Krista pastyiam.
Zejména na prvni desce je tento motiv disledné uplatiiovéan jako vyznamovy rys
odkazujici k ikonografické koncepci desky a zptestiujici jeji ¢teni. Svou vizual-
ni ndpadnosti a ptesnou funkei vyznamového mluvniho gesta vzbuzuje uvahy o
urcité autonomni funkeci, kterou zcela nepostihuje ani bézny stylisticky rdmec
vzajemné komunikace postav ani ikonograficky kontext. Podnétem k ivaham nad
historizujici funkei tohoto prvku pro mne byla stat” Antonina Friedla, ktery mu

vénuje pozornost v rdmci problematiky vyvoje ¢eského malifstvi v raném stiedo-
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véku. Hovofi zde o typologicko-ikonografickém znaku spolec¢ném pro malifskou
produkci v Reichanau, jimz se vyznacuji také iluminace wolfenbiittelského opisu
Gumpoldovy legendy sv. Vaclava — je jim ,, ukazovaci gesto zkiiZenych rukou >
Friedl gesto doklada v prostiedi otonské malby. Pokud je mi zndmo, v mladsi
vrstve sttedoveékého malifstvi se s nim, krom Velislavovy bible, kde ovS§em toto
gesto ziejmé vychazi ze starsi predlohy,” v takto vyrazné podobé nesetkavame.
Prvni deska vySebrodského cyklu je vyjimkou i v ramci samotného cyklu.’> Pie-
kvapujici je porozuméni, s nimz doslova ,,revitalizuje gestické chiasma v duchu
té komunikativni funkce, jakou mélo v otonském malifstvi. Srovname-li vy-
Sebrodské Zvéstovani s ilustraci ptipitku v pfedvecer svatku archandéla Michaela
z wolfenbiittelského rukopisu (7 c. fol. 20") shledame, Ze komunikace mezi nebe-
sy a zemi je vyjadiena de facto totoznym zpisobem. And¢l zehna pravici Vacla-
zerd’ — obdobné na vySebrodském Zvéstovani Biith Zehné (sesila Ducha svatého)
Marii pravici, pod niz je v protismérném pohybu podvlecena levice sesilajici ro-
su. Postava Vaclava z wolfenbiittelské iluminace zastava stejnou tlohu komuni-
kacniho prostfednika mezi neviditelnym a viditelnym jako and€l na vySebrod-
ském Zvéstovani: jedna ruka ukazuje k bozi pfitomnosti lidskym oc¢im neviditel-
né, druhd v protismérném pohybu demonstruje viditelnému svétu zjevny vyzna-
movy predmét. Stejné jako v otonském malifstvi je u gesta rozliSena vyznamova
funkece (,,s11n¢€js$i*) pravice a (,,slabsi) levice. Natolik zfejmou citaci historické-
ho typu mluvnich gest v dobové malifské tvorbé (krom zminéné Velislavovy
bible) pokud vim jinde nenalezneme.>*

Jedna se o nezamérny typologicko-ikonograficky relikt starsi rané stfedo-
veké vrstvy nebo zde mame spatfovat védomy obrat k jeji vizudlni rétorice? Do-
mnivam se, ze konceptor desky (kterou povazuji za nejstarsi realizaci cyklu) vlo-
zil do slozité, promyslené koncipované vytvarné a ikonografické kompozice vé-
domou citaci stars$i obrazové typologie, kterd méla v jeho ocich reprezentativni
funkeci sui generis. Komunikaéni struktura uvnitt obrazu vyuzivajici toto gestické

chiasma™ odkazuje svym zietelnym historismem na mimofadné vyznamnou
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otonskou epochu, v niz doslo k renovaci fiSe a utvoteni jeji paradigmatické podo-
by. Soudim tedy, Ze se jedna o jeden z fady piikladi Sifeji zalozené strategie Kar-
lova dvora pracujici se zdmérnymi konzervativnimi akcenty v progresivné budo-
vané sféfe statnické kulturni reprezentace.” Antikvarni rysy vyjadiuji ambiciozni
program konceptora cyklu (ktery je asi nejlépe patrny na nejpropracovanéjSich
deskéch - Zvestovani a Zmrtvychvstani). Snad je mizeme chapat i jako ohlas pro-
tohumanistického intelektualismu, jenz zahy charakterizoval prosttedi ¢asného
Karlova dvora.” Je pravdépodobné, Ze cyklus mél svédcit o intelektualnich a
vzdélaneckych kvalitdch objednavatele a snad jesté vice samotného konceptora.
Slozita, ¢asto inovativni ikonografie napovida, Ze se jednalo o ,, pictura docta “,
jejiz intelektudlni exkluzivitu tyto antikvarni prvky zdaraznovaly.

V posledni dobé bylo vicekrat poukdzano na Karltiv sklon obracet se
k star§im kulturné-reprezentativnim formam, jako typicky rys jeho dvorské ume-
lecké reprezentace.’® Tato konzervativni retrospektivni intence je nepochybné
zamérnou tvurci strategii, k niz lze na karlovském a jiz rané karlovském dvore
nalézt paralely. Patii k nim naptiklad hudebni sloh prazské katedralni liturgie; tak
vyznamna oblast dvorské reprezentace nebyla, navzdory nepochybnému kontaktu
Karla s novou polyfonni hudbou,*' poznamenana tehdy progresivnim stylem
francouzské ars nova, nybrz vyjadiovala se zamérné tradi¢énimi hudebnimi pro-
sttedky: ,,Jednohlasym, lokalné zabarvenym choralnim zpévem, snad jen vyyji-
mecné obohacenym o jednoduchou polyfonii “’* V souvislosti s retrospektivnimi
prvky karlovské kultury uvedl J. Homolka, Ze ,, ...pocdtky romanské renesance je
mozno ... pozorovat v ramci karlovského dvorského umeéni uz zhruba od poloviny
14. stoleti. “°” Terminem ,,romanska renesance* se vSak retrospektivni prvky kar-
lovského uméni vykladaji z perspektivy stylového vyvoje, ve skute€nosti se ne-
jedna tolik o problematiku forem jako o problematiku vyznami. Domnivam se,
ze pricinou téchto jevu byly konkrétni myslenky, které¢ vychazely z univerzalngji
definovaného programu obrazové reprezentace. Jeho povahu poznamenal cit pa-
novnika a jeho spolupracovnik pro reprezentativni funkci star§ich forem nasy-

cenych hodnotou minulosti (;, aurea aetas ) a programové zdiraznovani legitimi-

177



ty Karlovy kralovské a pozdéji cisatské suverenity v historické genealogii (pte-
myslovské / karolinské) a bozské vyvolenosti.® Umélecka reprezentace karlov-
ského dvora méla, jak je patrné ve vice oblastech, rysy retrospektivniho programu
odtvodnéného reprezentativnimi vyznamovymi ztetely v podobném smyslu, jaky
pfisuzujeme starS§im renesancim karolinského a otonského dvora. Na rozdil od
jmenovanych renesanci, které tézily z vrstvy pohanské antiky, se vSak o nékolik
stoleti pozd¢ji obracely stejné retrospektivni zajmy k reprezentativni vrstveé vlast-
ni kiestanské epochy pocinaje kiest'anskou antikou, starSim byzantskym odka-
zem Vychodu a konc¢e paradigmaty spojenymi s karolinskou a otonskou fi8i. Pra-
v¢ takové intervence retrospektivnich ¢i antikvarnich prvk, které odtivodnéné
chépeme jako souc¢ast pozdéji plné rozvinuté vyznamotvorné reprezentativni stra-
tegie karlovského dvora, miizeme sledovat v ikonografii a vizualni koncepci cyk-
lu. Pak se nabizi otazka, zda neméame v této obrazové koncepci spatfovat prvni
stopy té reprezentativni obrazové rétoriky, ktera se v ptistich letech stane strate-
gickym nastrojem umeélecké reprezentace Karla IV. a jeho dvora, rétoriky, jejiz
historizujici slozka byla pozd¢ji vyznamnou soucasti Karlovy snahy o vlastni

,, renovatio imperii “.*®

Akcentované reprezentativni momenty a jejich dvorsky kontext

Tomu by nasvédcovaly i akcenty dvorské reprezentace, kterych si badani
opakovan¢ v§ima a které se neomezuji pouze na prvni ¢i druhou desku - tedy
dvorsky ceremonidlni vzhled andé€la-herolda, vzneSenou, zjemnélou eleganci
korunované trinici Marie na Zvéstovani a na podobn¢ elegantni scénu bohatého
Mariina loze a odévu na scén¢ Narozeni. Na zaklad¢ uvedeného rozboru nemohu
nez znovu vyslovit domnénku o panovnické aluzi v postavé druhého, reprezenta-
tivn€ odéného krale na Klanéni a - s jesté hlubSim presvédcenim - v mimotadné
akcentované postavé setnika na desce UkriZzovani. V obou ptipadech je tato hypo-
téza podeprena vizualnim charakterem postavy, ikonografickymi aluzemi a do-
bovée dolozenou praxi aluzivnich panovnickych portrétti u obou namétt.

V ptipad€ Klanéni k této praxi ptispivalo i dobové prolinani dvorského ceremo-
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nielu a cirkevnich obtfadd. Na piiklad ,, ...vyslovené dvorské scény naplnéené po-
svatnou hierarchii a zjemnélou eleganci... “ upozornil v souvislosti s deskou
Zmrtvychvstani Jifi Fajt.>* Kristova podoba na této desce je skute¢nou epifanii
sakralni podstaty a vladaiské moci Pantokratora a Soudce v postave Spasitele,
definujici transcendentni paradigma vladce, jehoz vychozi formu mizeme spat-
fovat ve frontdlnim zobrazeni konzull z pozdné antickych / rané byzantskych
konzularnich dyptichonti.

Do milieu dvorskeé statné-nabozenské umélecké reprezentace tadi cyklus i
nékteré ikonografické akcenty na desce Ukrizovani, odkazujici ke kultu pasijo-
vych relikvii, ktery mél zahy hrat v Karlové stdtné-nabozenském programu tak
vyraznou tlohu.>” Je to jiz zminéné Mariino peplum cruentatum, kopi svatého
Longina a vizualn¢ akcentovana kulticka prezentace ob&tovaného Kristova téla
s ostentativné ztvarnénou ranou v boku symbolizujici teologicky pramen spasy.
Kopi i rdna v boku jsou na desce Uk7iZovani prezentovany ostentativné, takika
jako kultické objekty a pfipominaji tak mladsi formulace z teologického uvodu
papezské listiny z r. 1354, jiz papez ud¢lil odpustky k Svatku kopi a hiebii Pa-
né.>® Tento Givod odrazi intence formulované v pfedchozich Zadostech v prostiedi

*® Tkonografie tak zduraziuje

Karlova dvora, snad i za piimé ucasti panovnika.
motivy a aspekty, které staly v poptedi Karlovy pozornosti.

Koneéné¢ reprezentativni charakter cyklu se projevuje v celkové traktaci
vytvarné a ideové koncepce. Jeho jadrem je vyznamové zhusténa, presto plynula
christologicka déjova linie od Incarnatio po Ecclesiae initia. Jeji obrazové a ide-
ové zpracovani vSak pracuje s vicevrstevnym konceptem, ktery se projevuje pii-
zna¢nymi (kontrastnimi) intervencemi do linearniho toku tématu. Mam na mysli
zminéné archaismy, antikvarni prvky, typologické vstupy, prvky kultického razu
(eucharistické akcenty, pasSijové akcenty), které christologicky (soteriologicky)
program ozvlastiuji. Vizualné je napadné, jak do relativné organické obrazové
formy plynule utvarejici narativni linii pfibéhu opakovan¢ intervenuji hieraticka
reprezentativné-symbolicka obrazova gesta, ktera se z ,,prosté* christologické

narace emancipuji a vytvareji v jejim rdmci samostatnou vyznamovou vrstvu
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vyplyvajici jak z atributl (uslechtilé architektury obou triint, cilen¢ uplatiiovana
reprezentativni roucha a vzacné tkaniny), tak i z hieraticky definovaného prove-
deni. Tyto akcenty opét podtrhuji dvorsky charakter cyklu, ktery podle mého

minéni jiz zachycuje urcitou estetickou rétoriku, ktera se v pfistich letech stane

strategickym nastrojem umelecké reprezentace Karla IV. a jeho dvora.

Mariologicky obsah v christologickém cyklu

K nejnépadnéj$im charakteristikdm cyklu v soucasné dobé¢ stale patii zdu-
razilovana uloha Mariiny postavy a marianské ikonografie v cyklu. Vyvoj badani
naznacuje, Ze myslenku akcentované tlohy marianské ikonografie
v christologickém cyklu motivovaly nejen ikonografické poukazy, nybrz prede-
v§im existujici rozpor christologického obsahu cyklu jakozto uvazovaného reta-
bula hlavniho oltéfe, a tradi¢niho marianského patrocinia cisterckého klasterniho
kostela ve Vy$§im Brodé¢€. Dilraz na silnou marianskou slozku v ikonografii cyklu
ptiznaéné ptichdzi v souvislosti s opusténim predstavy o ztracenych maridnskych
deskach. Do té doby, pokud vim, badatelé specificky akcentovany mariansky
prvek v ikonografii cyklu nezaznamenavali. Tyka se to i zminéné prace Josefa
Cibulky, ve které autor odmitl hypotézu o ztracenych marianskych deskéach a
rozpor tématu cyklu s patrociniem kostela (marianské téma mu s ikonografie ni-
jak nevystupuje)’” fesi jednak relativizaci nutného vztahu mezi patrociniem a
namétem retdblu, jednak poukazem na moznost jiného umisténi v klasternim kos-
tele, jednak moznosti, Ze patrocinium, Nanebevzeti Panny Marie, bylo vyjadieno
v nedochovaném nastavci retabula.”” Zatimco tedy J. Cibulka ve svém piispévku
dosud nepovazoval za nutné chybéjici marianské téma hledat v ideovém profilu a
ikonografii cyklu, byl zde pozdé¢ji tento mariansky prvek programové akcentovan
v mife az ptekvapivé. Podle PeSiny ,, ...pribéznou postavou cyklu je matka Kris-
tova v souhlase s patrociniem klasterniho kostela ve Vyssim Brode, pro ktery byl
oltar urcen. ““” Tento pohled autor rozvedl jiz ve své monografii.””” Podobné sil-
ny diraz klade na mariansky prvek v ikonografii cyklu Jan Royt (,, Vznik oltare

ve vySebrodském klastere miiZe podporit ikonografie oltdre, ktera je vyrazné ma-
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ridnska. “)’”* a vyvozuje odtud cistercky kontext ikonografie cyklu: ,, Dalsim dii-
kazem o tom, Ze desky byly vytvoreny pro cisterciacky kldster ve Vyssim Brode, je
zdiirazneni postavy Panny Marie, jejimuz Nanebevzeti byly zasvéceny témeér

“7 a dovozuje, jak jsem zminil jiz vySe, Ze i

vSechny radoveé kostely cistercidkil. *
lyricka povaha cyklu ,, ...koresponduje s obdobnymi hodnotami Bernardovych
vykladii Pisné pisni... “.””” Pfimé vztahy s cisterckou spiritualitou, zaloZené pte-
dev8im na spisech Bernarda z Clairveaux spatfuje zejm. na desce Zvéstovani,””
Narozeni”” a Klanéni. Tento nazor akceptoval rovnéz Jifi Fajt.

Problém argumentace, dokazujici ptislusnost cyklu k cisterckému pro-
sttedi na zaklad¢ akcentace Panny Marie ve spojenti s cisterckou spiritualitou,
zejm. s odkazem Sv. Bernarda, je dvoji: mariansky kult v dané dob¢ ani dfive
nebyl vysadou cisterckého prostiedi, a basnické a kultické hodnoty Bernardovych
literarnich obrazl se rozsifily a ddvno zdoméacnély v Sirokém spektru cirkevni i
laické kiest'anské kultury.’” Dokonce ani pozitivné prokazany piimy vztah iko-
nografie urcitého dila k vybranému Bernardovu vykladu tak nezaklada silné;jsi
dikaz o tom, ze dilo bylo urceno prave pro cistercké prostiedi. Druhym problé-
mem je otazka, zda interpretace, které¢ upozoriiuji na mimotadnou ulohu Panny
Marie v programu a ikonografii cyklu, jsou skutecné na misté, a je-li tomu tak,
pak je nutno jesté zkoumat, v jakém smyslu je vlastné¢ Mariina postava
v ikonografii christologické fady akcentovana. Jinymi slovy nazor, ze
., ...ikonografie oltdre ...je vyrazné marianska “,>® je potfeba znovu uvazit
v kontextu ideového programu dila. Pfedevsim je nutno odmitnout ptedstavu o
prabézné uloze Kristovy matky v cyklu, nebot’ Maria je soucasti pouze téch de-
sek, jejichz ndmét jeji pritomnost nezbytn¢ vyzaduje ¢i tradiéné zahrnuje, a jiné
feSeni nelze proto ani ocekévat. Vystupuje-li Marina postava pouze tam, kde ji
spatfime na jakémkoli jiném christologickém cyklu, stava se tvrzeni o jeji zvIast-
ni pribézné tloze neopodstatnénym. Motivovala je nejspi$ uvedend snaha neutra-
lizovat rozpor mezi marianskym patrociniem klésterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie ve Vy3$§im Brodé€ a christologickym programem cyklu, ktery ma

tvoftit retabl jeho hlavniho oltafe — tedy stejna pficina, kterd diive vedla
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k zavrzené hypotéze o ztraté souboru desek s mariologickym programem. Posu-
zujeme-li program cyklu bez apriorniho vyhledévani ¢i jednostranného zdiraz-
novani marianského tématu, dospéjeme k tomu, ze jeho misto zde odpovida do-
bovému kontextu — to znamena, ze ikonograficka role Panny Marie je velice vy-
raznd a propracovand! Takovy z&vér nabizi vétSina vyznamnych vytvarnych i
literarnich d¢l doby. Maridnské téma prorustalo kulturou celé spole¢nosti, bylo
sdileno a akcentovano stejné v prostredi nobility, jako v ovzdusi monastickém ¢i
mendikantském, hluboce prostoupilo laickou komunitu. To je zfejméa skute¢nost.
Bylo by pozoruhodné, kdyby myslenkové a esteticky tak propracované dilo, ja-
kym je vySebrodsky cyklus, pomijelo marianské vyznamy, jez byly rozhodujici
pro cely soteriologicky koncept vrcholného stfedoveku, ktery tvofi, jak jsem né-
kolikrat naznacil a nize zdliraznim, ideovou osu cyklu. Védomi Siroké a v§eobec-
né spolecenské rezonance marianského tématu ptirozené nevylucuje, ze zdrojem
ikonografickych myslenek, které v cyklu nachézime, je prave cisterckd duchovni
tradice. Nabada vsak k nalezité¢ argumentacni obezietnosti. Bez konkrétnich iko-
nografickych poukaz je v obecné rozsiteném ovzdusi a praxi marianského kultu
sotva mozné rozlisit, s jakym konkrétnim prostfedim ¢i duchovnim proudem jsou
ptipadné mariologické akcenty svazany.

V cyklu je postavé Panny Marie z vytvarné-estetického (oslavného) i iko-
nografického (teologického) hlediska vénovana nepochybné velka pozornost. Jeji
prezentaci dodava na sugestivité vysoka vytvarna uroveil cyklu — ostatné Mariina
idedlni Zenské postava byla vzdy pfilezitosti k absolutnimu vystupniovani téchto
kvalit, zejména v kulturnim milieu Prazského dvora, kde od poloviny stoleti
vznikaji exkluzivni kultovni marianské obrazy, z nichz se v posledni tietiné roz-
vine skute¢ny kult krasnych madon spojeny s velkou produkei obrazl a soch vy-
nikajicich zjemnélym ptivabem a manyristickymi estetickymi kvalitami. Ze ma
vysebrodsky cyklus s timto vyvojem mnoho spoleéného naznacuje nejen autorska
souvislost hlavniho Mistra a dilny s n€kterymi z téchto desek vytvoienych kolem
poloviny 14. stoleti, ale 1 pojeti Mariiny postavy na desce Sesldni Ducha, jez

svym elegantnim habitem, atraktivnim vzhledem a novym dirazem na smyslové
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hodnoty stuptiujicim bezprostedni interakci s vnimatelem, jiz typové piedjima i
pozdéjsi koncept krasnych madon. Soucasné naznacuje akcentovanym meéfitkem

ze nejde jen o osobni (Maria), nybrz o symbolickou reprezentaci (Ecclesia).

K marianské slozce z pohledu ideové koncepce christologic-

kého cyklu (,,soteriologické* feSent)

Mariina postava je v cyklu akcentovéana, problémem je vSak vlastni inter-
pretace nepochybné ikonografické propracovanosti a vytvarné exkluzivity mari-
anského tématu, jez vedla k zminéné predstavé o samostatné mariologické téma-
tické linii, vlozené do christologické fady. Zdiraznovani marianského prvku ve
smyslu imanentni mariologické hodnoty uvnitt cyklu, je podle mého nazoru za-
vadéjici. Mariologické vytvarné a myslenkové hodnoty nemaji v cyklu autonom-
ni vyznam, nybrz naopak jsou dokonale vevazany do teologicky propracované
struktury, kterd slouzi hlavnimu ideovému zdm¢éru, a sice vyjadfit v cyklu nikoli
narativné christologické téma, nybrz teologické, typologiemi a vyznamovymi
komentati prokladané a rozvadéné soteriologickeé téma, v némz hraje Matka Bozi
podstatnou tlohu.

[ustrativné ukazuje dvoji perspektivu pohledu na cyklus interpretace mo-
tivu oteviené skiinky v podnozi Mariina triinu na desce Zvéstovani dokladajici,
jak siln¢ mize zékladni ideova predstava ovlivnit porozuméni a vyklad jednotli-
vych aspektl. Jan Royt interpretuje obsah truhlice jako mince a motiv zatazuje do
marianské ikonografie desky: ,, Ve spodni casti triinu je umisténa oteviend truhli-
ce se zlatymi mincemi, kterou Jaroslav Pesina interpretoval na podkladé Specula
humanae salvationis jako ,, Archa testamenti significat Mariam * ¢i Laus Mariae
Konrada z Heimburgu jako ,, Arcu Dei“. Vzhledem k tomu, ze v podnozi triinu
spatiujeme otevienou pokladnici, by stalo za zvazeni, a to s odvoldanim na Maria-
le z pera italského Minority Serva Sancta di Faenza, zda nejde spise o poukaz na
Pannu Marii jako klenotnici Bozi. “®' Tato ryze mariologicka interpretace neod-
povida ani ikonografickému ptdorysu desky, ani obdobam tohoto motivu, ktery

ma nikoli metaforickou, nybrz typologickou povahu a je motivovan predevsim
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soteriologicky. Duraz vénovany odbornou literaturou na ikonograficky prestizni
roli Panny Marie v cyklu je v zdsad¢ opodstatnény, avSak ve svém diisledku za-
vad¢jici, nebot’ vede k emancipaci této role na ikonografickém ptdorysu a celko-
vém ideovém programu cyklu. Pravé v tomto kontextu je tieba llohu Mariiny
postavy adekvatné interpretovat, to znamena vidét ji z perspektivy teologicky
ambiciozniho soteriologického programu vyjadieného mimotadné propracova-
nym zpisobem prostiednictvim vlozenych typologii, inven¢ni ikonografie a pro-
myslenou, esteticky exkluzivni vizualni obrazovou formou.

Soteriologicka perspektiva logicky objasiiuje vztah mezi zékladni christo-
logickou linii cyklu a marianskou prezentaci a ikonografii. Objasiiuje také zdan-
livé ambivalentni charakter cyklu mezi naraci a reprezentaci. Soteriologické
»Zpracovani christologické fady si vynutilo vnést do jeji epiky typologické a
ikonografické intervence. Tim vzniké ona zvIlastni interference narativni christo-
logické linie (sféra narativniho liceni ma naturalizujici sklon) a spekulativnich
(soteriologickych) uvah, jimz je vyhrazen symbolicky jazyk, spojeny
s hierarchickymi vztahy, hieratickymi vizualnimi prvky a na urcitych mistech
interpretovany s piiznaénym odkazem na dvorskou reprezentaci (tato sféra se
vyjadiuje spiSe abstrahujicim, symbolickym jazykem). Christologicka linie je
tedy v zésad¢ narativni, avsak jeji jednotlivé vyjevy obsahuji soucasné reprezen-
tativni abstrakta, slozité ikonografické sylogismy a symbolické manifestace. Ty
jsou naopak zkonkrétnény naturalistickymi momenty a spojeny narativnim tme-
lem, ktery sugeruje plynuly tok christologického p¥ibéhu.’® Interpret ma sklon
vnimat spiSe ten ¢i onen princip, ve skute€nosti se uplatiuji oba a vysledna forma
je syntetickd. Rozbor jednotlivych desek ukazuje jak se kiizi a proplétaji narativ-
ni linie se symbolickymi, typologickymi, hieratickymi momenty, které soucasné
poukazuji na dalsi linearni Gseky dé&jin spasy: ikonografie Zvéstovani rozviji ty-
pologickym odkazem linii vymezenou momenty prvotniho hichu a ptichodu
nového Adama a Evy, deska Zmrtvychvstani rysuje perspektivu vychazejici od

Ukrizovani (tento moment naznacuje umné vloZeny ikonograficky znak helmice
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— Golgoty) k epifanii Krista Soudce. Ideové je tak v latce cyklu narysovana cela
soteriologicka perspektiva.

V zasad¢ se tedy domnivam, ze ideovému konceptu cyklu je nutno rozu-
m¢ét jako konceptu soteriologickému, nikoli ,,jen” christologickému. Praveé pti
interpretaci neobvykle propracované ikonografie cyklu je mimotadné dalezité
uvédomit si odliSnou perspektivu téchto kategorii. Dichotomie christologické
fady a mariologickych obsah, ktera se v literatufe v poslednich desetiletich ry-
sovala, se timto zpisobem proménuje v logickou jednotu konceptu spasy, v némz
ma mariologické téma klicové misto. Obrazovy fad cyklu je narativni, smyslem a
ucelem zobrazeni — funkci této narativity — je promyslend intelektudlni kontem-
place kazdé z etap christologického déje v jeho symbolické podobé, jejimz ja-
drem je tajemstvi Boziho Vtéleni a Spasy uskute¢néné prostfednictvim Kristovy
obéti, Zmrtvychvstani, ecclesiastické pfitomnosti a eschatologického triumfu

integrovaného do Kristovy reprezentace na desce Zmrtvychvstani.

K marianské slozce z pohledu monastické spirituality vs.

dvorské spirituality a reprezentace

Vratime-li se k k problému interpretace marianského prvku v cyklu, je na
zékladé provedeného rozboru ziejmé, ze Mariina tloha se podstatné vaze na
christologickou latku v jeji soteriologické aplikaci. Teologicky koncept cyklu
zdUraziuje v systematickém rozpracovani plny rozsah déjin Spasy od typologic-
kého momentu padu prarodict (Zvéstovani), ptes Vtéleni (Zvéstovani, Narozeni,
Klanéni), spasnou obét’ (Olivova hora, Ukrizovani, Oplakavani, Zmrtvychvstani)
k ecclesiastické etapé (Nanebevstoupeni, Seslani Ducha) az po eschatologické
vyusténi (Zvéstovani / Zmrtvychvstani). Maria je prosttedkovatelkou tohoto sote-
riologického procesu a aktu a vyjadiuje tak podil, ktery na ném ma. Ikonografie
cyklu manifestuje corredemptio a compassio Matky Kristovy, podilejici se na
aktu vykoupeni (redemptio) skrze vtéleni Krista a svou spoluucasti na Kristové
passio. Je to vrcholné stiedovéka koncepce Matky Bozi dozravajici praveé v této

dobé, koncepce sdilend a s osobnim dirazem rozvijend na Karlové dvote. Mari-
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anska tcta zde byla jeste zvlastnim zplisobem motivovana osobnim zazitkem
panovnika na den Nanebevzeti Panny Marie r. 1333, ktery se o sedm let pozdé;ji
stal popudem k myslence, ,, ...aby k jeji cti byly v Prazském kostele kazdodenné
zpivany hodinky slavné Panny tak, aby o jejim Zivoté, skutcich a zazracich bylo
na kazdy den cteno nové cteni. ‘% Karel pak v letech 1343-1344 skute¢né ziidil
pii Prazském kostele sbor mansionéit a v nasledujicich letech svého panovani
inicioval a uskutec¢nil fadu dalSich vyznamnych podnikli v nichz manifestuje a do
svého statné-nabozenského programu zapojuje tctu k Panné Marii.” Patii mezi
n¢ i osobni dokument Karlova nabozenskych citéni a uvazovani, ,, ...jakdsi suma
cisarovy osobni marianské ucty... - ,,Vyklady a nau€eni duchovni, - jez

,, ...obsahuje v kostce celou jeho mariologii... “.** Tyto skute¢nosti jsou dostatec-
nym argumentem pro obhdjeni sytého, reprezentativniho obrazu Panny Marie na
prvnich tiech deskéch cyklu a na desce zaveére¢né nejen v monastickém prostiedi,
kde cistercka religiozita uchovava odkaz maridnské spirituality fadového patriar-
chy Sv. Bernarda, nybrz i v kontextu dvora, jemuz, podle mého minéni, tato ma-
rianské reprezentace a jeji ideovy obsah odpovida presnéji svym spekulativnim,
typologickym, dvorsky reprezentativnim a ecclesiastickym charakterem.

Mariina postava ziskala jiz v pozdni ptemyslovské dobé v ideovém svéteé
prazského dvora akcentované postaveni,”™ které na karlovském dvoie jesté zesili-
lo. Vyrazny mariansky kult na casném karlovském dvote dokladaji, jak jiz bylo
zminéno (vedle uvedené udalosti z osobni historie), luxusni deskové malby ma-
don spjaté dokonce s hlavnim mistrem ¢i s dilnou VySebrodského cyklu (zejm.
Madona Zbraslavskad, Madona z Veveri). Toto prostredi tvofi vice nez vhodny
kontext pro vznik promyslené maridnské ikonografie a splendidni obrazové re-
prezentace Panny Marie. Jednostrannou zéavislosti vykladu Mariiny ikonografie
na cisterckém (bernardovském) zdroji se interpretace cyklu uzavird kontextu, bez
n¢hoz nelze nékteré jiné prvky — napt. akcentovani panovnické symboliky - do-
stateCn¢ presvédcive vysvétlit. Jan Royt upozoriiuje ve své stati na dalsi mozny
zdroj ,,kralovské ikonografie® triinici korunované Panny Marie na deskach Zvés-

tovani a Klanéni,™ a sice v oslavnych marianskych invokacich obsazenych v tzv.
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Mariale Arnesti.’®

»Kralovska“ ikonografie Panny Marie v deskach Zvéstovani a
Klanéni, ptip. Narozeni je nepochybné se symbolickym svétem takovychto texti
svazana, snad i piimo, jisté vSak ve smyslu aktualni ,,kulturni strategie*. Tento
mozny inspira¢ni pramen Mariiny ikonografie vSak opét souvisi spise s dvorskym
nez monastickym prostiedim; také exkluzivni, vskutku reprezentativni provedeni
a inovaéni promysleni téchto ikonografickych myslenek svéd¢i daleko spiSe pro
jejich spojeni s kulturou dvora.*®

Monastické prostredi (mluvime o dob¢, kdy jiz klastery nebyly kulturnimi
ohnisky a inicidtory kulturniho vyvoje v rané sttedovéké Evrop€) charakterizuje
pravidelna liturgie a kontemplace - toto prostfedi nestimuluje inovativni postupy,
nybrz pracuje s tradici odkdzanymi normami a vzory, které si feholnik v modlitbé
dvojim zplisobem - spolecnou pravidelnou liturgii a osobni kontemplaci - pfisvo-
juje. Jaky smysl by mél v tomto prostiedi slozity ideovy pidorys cyklu vcetné
hluboce teologizované a reprezentativni pojeti Panny Marie kontext dvorské ma-
rianské Ucty, kde je ,, ...zretelné akcentovana Mariina aktivni spoluprace a jeji
podil na spaseni. Je to myslenka, ktera pronika dvorskou ikonografii priblizné od
poloviny 14. stoleti s neobycejnou intenzitou. “**" A prostupuje i ideovy program
Vysebrodského cyklu, mizeme dodat. Mariina postava zde neni objektivizovana
jako ptredmét liturgické a kontemplativni aktivity, nybrz vystupuje jako téma sui
generis, systematicky a koncepéné rozsitujici a prohlubujici teologicky propraco-
vany soteriologicky ideovy program obrazové fady.

V souvislosti s marianskym tématem v cyklu by bylo podle mého minéni
do budoucna prospésné zamétit obdobnou (a podobné inten¢ni) pozornost, jak
bylo u¢inéno ve vztahu k cistercké spiritualité, na specifické rysy a témata mari-
anského kultu Karlova dvora. Takovy rozbor otevie jeho ideovému hodnoceni
novou, dosud opomijenou, tusim vsak, ze podnétnou perspektivu. Je totiz velmi
pravdépodobné (a naznacuje to badatelska situace jiz od 90. let), ze budouci rele-
vantni podnéty pro historicky a interpretaéné piesnéjsi a pronikavejsi hodnoceni

cyklu poskytne praveé dvorsky kontext.
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Dvorsky kontext

Cyklus obsahuje fadu indicii vazicich jeho programovou a ikonografickou
vystavbu k dvorskému myslenkovému prostiedi. Usili o nové ikonografické poje-
ti scén prostfednictvim inovujicich ikonografickych intervenci dimysiné vklou-
benych do jinak tradi¢nich obrazovych typt, ktera ptedstavuji loci communes,
napadné pfipomina o mélo mladsi paralelni strategii, s niz se setkame napf.

v oblasti knizni malby.”' Provedeny ikonograficky rozbor vySebrodskych desek
prinadsi fadu momentt, které mizeme nepochybné viadit do tohoto intelektualni-
ho proudu nové dvorské umélecké produkce. Je proto mozné uvazovat o vlivu
budouciho kancléte, ktery plisobil jiz od r. 1346 v Karlové kancelati v ifadu no-
tafe’” na ideovy program a ikonografii vy$ebrodského cyklu.

Navzdory ne zcela konzistentni integrité¢ vytvarného a myslenkového pro-
gramu lze z tohoto dila vy¢ist tolik, Ze se jednalo o exkluzivni koncept, mimo-
fadn¢ erudovany a nezvykle invencni, v fad¢€ ohledi pracujici s jedine¢nymi iko-
nografickymi myslenkami a jejich vnitinimi vztahy na zaklad¢ hierarchickych
vazeb symbolického a typologického jazyka. Je pritom paradoxni a pfiznacné
soucasné, ze tento tvirci koncept neni orientovan progresivné (chapano ze zpét-
ného historického pohledu), nybrz konzervativné. Je souladny s obrazem svéta,
ktery ve filosofii pfedstavovala via antiqua, jeho vizualné-symbolicky program

ma normativni, neCasovy charakter scholastického realismu, vytvarné a ikonogra-

fické figury renovuji starSi schémata.

Zavér

Devitideskovy cyklus z Vyssiho Brodu, at’ se jedné o oltaini retabl nebo
obrazovou fadu ur¢enou do choru, systematicky zpracovava - v rdmci christolo-
gické fady — v ideovém smyslu soteriologicky program. Nejen vySe zminénymi
aspekty (historizujici reminiscence, inscenace vladatské reprezentace
v ndbozenském kontextu), ale 1 timto pojetim christologické fady se hlési k star-

$imu nabozenskému diskursu, k normativni teologii ran¢ho stiedovéku

s ptiznacnymi typologickymi a eucharistickymi (ecclesiastickymi) odkazy na
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deskach Zvéstovani a Narozeni, reprezentativnimi konotacemi na deskach Klane-
ni a Ukrizovani, symbolickou (a nikoli empatickou) vizudlni formou na desce
Olivové hory, ostentaci obétovaného Krista na deskach Ukrizovani a Oplakavani,
akcentaci Krista epifanie a parusie na desce Zmrtvychvstani, a komplementarnim
zdiraznénim ecclesiastického dogmatu na deskach Nanebevstoupeni a Seslani
Ducha. Tento ideovy program soucasné doprovazi dvorska rétorika zv1asté patrna
na deskach Zvéstovani, Narozeni, Klanéni, Ukrizovani a Zmrtvychvstani. Ikono-
grafie cyklu souCasné naznacuje vztah k nékterym specifickym tématiim nabo-
zenského kultu a duchovnich tradic, jez se formovaly jiZ na pfemyslovském praz-
ském dvofe. Ikonografické inovace, antikvarni prvky, reprezentativni akcenty a
exkluzivni vizudlni styl ¢ini z této obrazové fady opus magnum rané etapy kar-
lovského uméleckého programu,™ at’ jiz byl ur€en piimo tomuto prostedi, nebo
prenesen Rozmberky do jejich rodového klastera v jiznich Cechach. Autor této
prace se kloni k prvni hypotéze, nebot’ nenachazi uspokojivou odpoveéd’ na otaz-
ku, jaky smysl by mély na hlavnim oltéfi ¢i jinde v prostoru cisterckého klaster-
niho kostela (nota bene konvrsit) o¢ividné reprezentativni projevy dvorské kultu-
ry a vizudlni rétoriky ve smyslu pictura docta, jiz dodavaji ikonografické inovace
a vyttibena estetickd forma skutecnou exkluzivitu.

Ideova a uméleckd napln i strategie vySebrodského cyklu by méla byt
podle mého minéni feSena v kontextu karlovského prazského dvora na pocatku
jeho politického a kulturniho vzmachu. Zastavam minéni, vyslovené jiz Rudol-
fem Chadrabou, zZe toto prostiedi se z iniciativy samotného panovnika, vyznam-
ného inspiratora a spolutviirce kulturné-politické strategie dvora, patrné jiz od
pocatku orientovalo na tradi¢ni pojeti nabozenského kultu typické pro sklonek
ran¢ho a pocatku vrcholného stiedovéku s jeho hierarchickym fadem a antickymi
reminiscencemi a propojenim se statnickou myslenkou a reprezentaci.** Oproti
progresivnéjSimu trendu devotio moderna, kde starSi normativni idea ptechazi z
mimocasové a nadosobni sféry do prostoru autentické nabozenské zkusenosti
subjektu v Case a jeji objektivizovanou, hierarchickou strukturu pretvaii princi-

pem vztahové reflexe, hlési se ideovy a umélecky styl VySebrodského cyklu se
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svou ikonografickou rétorikou vyuzivajici typologie, antické odkazy a historizu-
jici reminiscence k star$i vrstvé, k tradini zboZnosti devotio antiqua, umoznujici
rozvinout intelektualné propracovany systém pevnych ideovych norem a z nich
odvozenych vyznamu hierarchizovaného stfedovékého svéta. Chadraba piipomi-
na rozdilné ideové akcenty obou postojii: zatimco devotio antiqua klade diiraz na
triumf zmrtvychvstalého Krista — vladate (je intencné soteriologickd v obecném
déjinném a univerzalnim smyslu), devotio moderna se zaméruje na pasijové téma
a hieraticky princip zde ustupuje humanizaci prostfednictvim empatické indivi-
dualni imitatio.” Prvému piistupu plné odpovida ideova a hieraticka koncepce
desky Zmrtvychvstani, druhému zas skute€nost, ze do sledu christologickych
momentd bylo vlozeno Oplakavani, takze se zda, ze v prevladajici tradi¢ni kon-
cepci se jiz prece jen objevuji také ozvuky devotio moderna. 1 v pojeti této desky
vSak ptevlada nad typem imago pietatis (andachtsbild) tradi¢ni kulticka a litur-
gickd funkce obétovaného Kristova téla. Tento kulticky a liturgicky kontext odl-
vodnuje vélenéni desky Oplakdvani do christologické fady.

Ve stylu vizualni feci, v rétorice ikonografie a jeji normativné logické vy-
stavby s uvedenymi prvky historismil, u¢enych antikvarnich citatii a reprezenta-
tivnich typl zietelné pfevlada ona devotio antiqua. UrCujicim rysem celkové
koncepce cyklu je hieratické pojeti odvolavajici se k tradici a odpovidajici nor-
mativné-logickému systému scholastické via antiqua, ndbozensky a teologicky
pak pfistupu devotio antiqua s plnym vyuzitim reprezentativni potence tradici
evokujiciho, vzneSeného stylu. Podle Rudolfa Chadraby ,, Tento programovy pri-
nos karlovskému umeéni se omezuje na dvorské prostiedi a jeho zasvéceneckou
symboliku staré tradice. Je priznakem konservativismu a historismu védomé se
vracejicitho k pocatkiim a pravzorim. Karlovska devotio antiqua, starodavnad
zboznost, pusobi proti viné devotio moderna, Sirici se ze zapadu, kterou vsak ne-
miiZe zcela zadrzet. ““* Domnivam se, ze z této perspektivy je VySebrodsky cyk-
lus jako reprezentativni vizudlni a intelektualni vytvor daleko Citeln&jsi, nez
z perspektivy cistercké tradice a monastické funkce (byt’ nobilizované prostred-

nictvim rozmberské donace cyklu do rodového klastera), a v tomto smyslu plné
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podporuji hypotézu Hany Hlavackové o Cisté dvorském kontextu tohoto exklu-

zivniho dila.>”’
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POZNAMKY:

1 MATEJCEK 1921-1922, 100. Tato predstava pretrvavé v obecném
povédomi a ovlada navzdory vyznamné srovndvaci praci do jisté
miry i PeSinovu monografii, uvedenou slovy: ,S osobou Mistra
VySebrodského oltare je v Ceské a svétové odborné literatufe
i v Sirsim kulturnim povédomi odeddvna sdruZena predstava
velkého zjevu ceského stredovékého uméni a zakladatelské po-
stavy Ceské gotické deskové malby. Predstava nepochybné
sprdavna, dosud vsak nedosti zddvodnénd hlubsim uméleckohisto-
rickym pozndnim.“ PESINA 19877, Gvodni poznémka, nepag.

2 Ibidem. Obé& exkluzivni dila vymezujici sugestivni interpola-
ci zlomové vyvojové momenty ovSem stdle podnécuji k tomu, aby
byla uzita jako model, z néhoZz 1lze abstrahovat kondenzovanou
charakteristiku povahy a smérovani cCeské vrcholné stredovéké
malby. ,Obrazy Mistra treboriského oltare vyznacuje predevsim
optickd jednota déje a prostoru. Jesté desky Vysebrodského
mistra se ve smyslu stredovéké tradice Ctou zleva doprava,
treboriské lze obsahnut jednim pohledem, a tedy i opticka,
smyslovd komponenta hraje nyni roli daleko podstatnéjsi, nez
drive.* HomoLkA 1979/80, 25. Podobné srovnava vizudlni a spiri-
tudlni povahu vychoziho (vySebrodsky cyklus) a pokroc¢ilého,
konsekventniho dila (Trebonsky oltar) BRAUER 1983, 150sq.

3 K tomu KESNER 1988, 52: ,Mistr VySebrodského oltare se tak
jevil jako osamoceny, monumentdlni zjev, ktery ve strhujicim
vypéti tvircéich sil dokdzal sloucit rizné evropské impulsy

v dile zdsadniho vyvojového dosahu. I kdyZz je tato charakte-
ristika spravna obecné, neni spravna predstava o osamocenosti
tohoto umélce; at jiz vedena umysly kladnymi ¢i zdpornymi,
prece jen redukovala domdci uméni na dilo jedince. Jestlize
pozdéjsi badani stale presnéji postihovalo diferenciaci
uvnitr této vrstvy pamdtek, pak na jedné strané osobnost
tvircova jako by ztrdcela na velikosti a uzavrenosti, avsak
na druhé strané se zacal rysovat $iroky a imponujici pddorys
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naseho deskového malifstvi kolem poloviny stoleti: nikoli je-
diny tvirce, ale nékolik umélci a dilen, propojenych vzajem-
nymi sloZitymi a subtilnimi vztahy.*“

* PEsINA 19877, 13.

> FRANZEN 2006, katalog ¢. 9, 87.

6 Mitteilungen der K. k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale 3, 1858, 176. Jak uvadi LORIS
1938, kat. ¢. 3, 45, ,Podle zpravy Grueberovy ..upozornil prv-
ni na obrazy malir Josef Hellich.”

7 BIrNBAUM 1987, 361.

® Podrobny prehled literatury a nazorQ badateld uvadi LoRI3
1938, 45sqq.

® STANGE 1934.

% FriepL 1934. Monografie prinesla zevrubnou, v ramci dobového
nadzoru zejména vyvojové podminénou formulaci mista a Ulohy
tohoto dila ve vyvoji ceského a evropského malirstvi, avsak
podle Josefa Krasy se Friedl ,..nedostal na mnoha strdnkach
dale, ..neZ k ‘prehledu formalnich vlastnosti vySebrodskych
obrazli’, k parafrdzim, které s vlastni ikonografii nemély
mnoho spolecného.” KRrRASA 1983, 358. Systematicky ikonograficky
rozbor prindsi teprve recenzovand monografie PeSinova.

1 MaTEICEK 1938. Matéjcek pide o cyklu samoziejmé ve svém Dé-
jepisu uméni: MATEJICEK 1924, 251. Viz rovnéz zkracend verze,
idem 19517, 230.

12 Tento problém, navzdory fadé pozdé&jdich i recentnich vy-
znamnych praci (viz niZe), v zésadé pretrvavd. K problematice
nejednotného charakteru cyklu a lokaci dilny napr. uvadi:
,Povazujeme za pravdé nepodobné, aby v dilné mohli — byt snad
1 jen prechodné — pracovati vedle mistra jesté dalsi tri sa-
mostatné tvorici malirfi. Proto spojujeme ndzor Kramardv o pi-
sobeni riznych predloh a stretnuti se tradicnich zvyklosti

s novymi proudy uméleckymi i Stangelv o uméleckém vyvoji ma-
lirové pribéhem prédce v zavér, podle naseho soudu dosud nej-
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lépe vyhovujici: Ze pres spoluprdci pomocnika je vySebrodsky
cyklus dilem jednoho umélce, ktery postaven na rozhrani pre-
lomu nazorl uméleckych kolem poloviny stoleti, nese markantni
stopy tohoto rozpolceni ve svém dile, v némz se vyrovndaval

s vZitym tradicionalismem i novymi ndzory, které ze zdpadu
proudily do Cech a zde byly v novy synteticky vyraz samostat-
né zpracovany. (..) Pro lokalisovani dilny mistra vysebrodské-
ho cyklu nemame ovSem Zadnych dikaz{. Je nesporné, Ze umélec-
kym strediskem, které uddvalo celkovy charakter ceské malby,
byla Praha; tim vSak se nevylucuje, Ze sidlem dilny mistra,
ktery z tohoto strediska vySel, mohlo byti aspon na cas rozm-
berské panstvi v jiZnich Cechdch.“ Lori$ 1938, 49.

1 Ibidem, 45.

14 Grueser 1867, 22.

1> vincenc KramikR: Madona se sv. Katefinou a Markétou Méstského
muzea v Ceskych Bud&jovicich, Praha 1937, 32sq.

16 FriebL 1934, 7sqq.

7 Antonin FRIEDL: Nové poznatky k déjindm ceského malirstvi

v raném a vrcholném stredovéku, in: Uméni XXI, 1973, 257sqg.
'® GruEser 1867, 21.

19 MATEICEK 1931, 275.

20 STANGE 1934, 174sq. Stange rekonstruuje cyklus s poukazem
na paralelu v miniature Evangelidre Jana z Opavy do podoby
oltadrniho retdblu se tremi vodorovnymi radami po trech
deskdch, pojedndvajicich v horni radé détstvi, ve stredni
utrpeni a ve spodni oslavu Krista. Toto uspofadani desek ma
ve skutec¢nosti o pll stoleti star$i variantu v adjustacnim a
instalac¢nim resSeni cyklu v klasterni galerii ve Vys$Sim Brodé:
»Za posledniho usporadani sbirek v roce 1880 bylo mu déno

v poradi katalogu a inventari ¢is. 4-13. Tehdy byly vsSechny
obrazy rozdéleny po trech na tri rady, z nichz kazda spojena
byla spolecnym ramem v novogotickém puiristickém slohu

v jeden celek. Jiz touto adjustaci a zejména pak instalaci
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vSech téchto tri rad obrazli nad sebe, vysoko nad zraky divdka
a tedy v podstaté nevhodnou, byl dan vyraz ocenéni masivu a
monumentality cyklu..” FRIEDL 1934, 10.

21 Ibidem, 10sq, kde je uvedeno schéma rekonstrukce.

22 josef CiBuka: Ceské stejnodeskové polyptychy z let 1350-
1450, in: Uméni 11, 1963, 4sqq., zde 13. Cibulkovy uUvahy
,=VyUstily do obecné prijaté rekonstrukce plvodni podoby ol-
tdre.“ KrRAsSA 1983, 358.

>3 PESINA 1984, 359.

% RovT 2002, 54. Idem 2006a, 177.

> CIBULKA 1963, 12.

26y 80. letech ji opakované ptednesla na pldé Jednoty filolo-
gické H. Hlavdackovd, pozdéji ji publikoval (bez odkazu na ty-
to predndsky) KALINA 1996, 161.

27 FrIEDL 1973, 272sqq.

28 jaroslav PESINA: Mistr vydebrodského cyklu, Praha 1982.

K této praci, v niz predpokladal primy kontakt malife — hlav-
niho mistra cyklu s Bendtkami, se Jaroslav PeSina vrdtil uve-
denim dalsiho dokladu hypotézy v souvislosti s motivem pavd
na strese trinu Zvéstovani, ktery byl podle ného inspirovan
obdobnym motivem na zdbradli chrdmu sv. Marka v Benatkach. PE-
R. BEHRENS: Le Maitre de Vys$SSi Brod. Un peintre anonyme sous 1’
empereur Charles IV, Luxembourg, 1990. Tato publikace se mi
bohuzel nedostala do rukou.

% RovT 2002, 54.

3% Idem 2006a, 175sqq.

31 BARTLOVA 1991, 97sqq.
2 Tbidem, 97.

> Ibidem.

3* Hana J. HLAVACKOVA 1998a, 244sqq.

3 H. Hlavac¢kovad argumentovala mimo jiné i restauratorsky

zjisténym poskozenim stredni triddy desek od plamene svici
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(ibidem, 247). Na tento fakt upozornil ve své monografii jiz
FRIebL 1934, 10sq., ktery s nim pocital, kdyz urcoval jednot-
livym deskdm misto v hypotetické rekonstrukci retédblu. Pro
Cibulku , Rozvrzeni desek (do podoby jim navrZzené a obecné
prijaté rekonstrukce retdblu, pozn. aut.) nabyvd potvrzeni
tim, Ze pouze na trech pasijovych deskdch byly kdysi shledany
stopy po spdlenych barevnych vrstvach, takze mozno soudit, Ze
byly uspordadany do vodorovné rady a v ni poskozeny pldpolaji-
cim svétlem predstavenych svici.” CiBULKA 1963, 12. Protoze se
v dané rekonstrukci jednd o stredni radu, predpokladalo by
to, ze svice byly vyzvednuty na kandeldbrech ne méné nez do
metrové vySe. PeSina ve své monografii, kde Cibulkovu rekon-
strukci prejimda, Gdaj o spalenych vrstvdch nereflektuje.

3% KALINA 1996, 150sq.

> Ibidem, 150.

® Ibidem, 161.

39 FRANZEN 2006, 87. Zde rovnéZ FAJT 2006b, 52sq.

% Ibidem, 53.

*1 HomoLka 1976, 71.

2 Cerny 1998, 65.

*3 3. Homolka si uvédomuje, Ze vazba na roZmberskou praxi by
znamenala prilis$ vyrazny posun v datovani cyklu (nebo pribéhu
jeho realizace), nebot rozmberskd praxe byla znatelné mladsi-
ho data, kolem nebo kratce po r. 1360. HomoLkA 1976, 72.

* RovyT 20064, 175sqq, zde viz pozn. 28 a 29.

* Ibidem, 178.

% Tpidem,176sq. Jan Royt svij prispévek uzavirad zretelné vy-
slovenym nazorem: ,Na zdkladé ikonografie nékterych desek,
jez je inspirovana myslenkovym svétem Bernarda z Clairvaux, a
celé rady analogii se mi zdd nanejvys pravdépodobné, Ze vy-
Sebrodsky cyklus byl urcen do klasterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie ve Vyssim Brodé. Pri rekonstrukci oltdre nemzZu
vylouc¢it ani sestavu desek v polyptych o trech radach, nebot
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ma jasnou ideovou strukturu, v niZ dominuje maridnské kompo-
nenta.” Ibidem, 181.

*" FrIeoL 1934, 7.

8 Tbidem, 12sq.

9 Ibidem. V celkovém hodnoceni vidi pak Friedl vychodisko vy-
tvarného slohu cyklu v nedochované francouzské deskové malbé:
,Patra-1i se po pramenech, z nichZz nezndmi maliri ziskali
.pouceni o novém vyrazu tvaru a ideovosti obsahu, je nepo-
chybné, Ze byly to, dnes nezachované, prfiklady francouzské
malby strfedovéké.” (Ibidem, 19). Rovnéz V. Kramar hovofi o
Seslani Ducha jako ‘nejitalstéjsi desce vySebrodského cyklu,’
zatimco PeSina odlvodnuje tento rys odlisnym ovlivnénim mali-
fe, ktery byl podle ného ,..daleko vice dotéen Mistrem Boston-
ské desky. 0dtud silné italizujici charakter tohoto obrazu..”
(Smrt Panny Marie z Kodatek), PESINA 19872, 42sq.

% Tpidem, 42sqq. Pavel Kalina pripisuje hlavnimu mistru ve
shodé s Friedlem prvni ¢tyri desky cyklu. KALINA 1996, 149.

>l DOlezité exaktni poznatky z hlediska technického a techno-
logického slohu prinesly restauratorské prace provadéné po-
stupné v letech 1948 a 1960 v Narodni galerii (restaurdtorské
prace byly zahdjeny jiz v r. 1938 prof. B. Slanskym, avsak
zadhy preruseny valkou). Vysledky restauratorského prizkumu
publikoval v relevantnich prispévcich Hamsik 1962, 388sqq;
idem 1990, 40.

2 Hamsik 1962, 392. Autor soulasné upozoriiuje, Ze ,PFi posuzo-
vdni rozdild malby pleti nelze ovsem opomenout skutecnost, Ze
i na téZe desce je inkarnat malovan rizné, a to podle druhu a
charakteru jednotlivych postav.” (Ibidem).

>3 Ibidem, 393sq.

>* Ibidem, 396.

>> Ibidem, 393.

% pojem technicky sloh je zejména pro téma sti'edovéké malby,

definované jako sofistikovand ‘ars mechanica’, velice zavaz-
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ny. Hluboce prostupuje problematiku uméleckého slohu a Uzce
souvisi s ontologickym statutem obrazu a jeho estetickych
atributd jak jej chépal stredovék. Profesor Slansky jej defi-
noval takto: ,Technicky sloh urcité doby je souhrnem ustéale-
nych malirskych prostredk( obrazové vystavby, pravidelné pou-
Zivanych materiald a zejména postupl jejich zpracovani, jez
dohromady vytvéareji vyhranény systém. Specifickym znakem je
jeho hmotnad podstata, kterd je redlné poznatelnd a jiz se od-
lisSuje od slohu uméleckého, ktery se dotyka velmi sirokych
vztah( a jehoZ podstata je ideova. Technicky styl vndsi do
malby tradice, prejaté formule a jistotu. Je jakymsi druhem
vytvarné gramatiky malirské reci; podobné jako basnik pouziva
vazeb, jez byly uz pred nim ustdleny.” SLANSKY 1993, 12.

>7 ,Rozdily, zjisténé ve vrstveni pleti, nemohou vést

k zadvéru, Ze by vSechny desky nevznikly v téze dilné; naopak,
materidlové shody jsou tak ndpadné, Ze by bylo obtizné vy-
svétlit je jinak neZ praci téZe dilny. Vykyvy v dokonalosti
technického provedeni ..svéd¢i o ucasti pomocnikd.* HAMSIK
1962, 394.

8 KraMAR 1937, 10sq.

9 Ibidem, zde pozn. 10. K tomu viz zde pozn. 12
®® Kesner 1988, 52sq.

°l Krisa 1983, 359.

°2 Ibidem, 357.

®3 Ke staré kulturni tradici této barevné triddy viz PUHVEL
1997, 189sq.

® K tomu viz ELIADE 1993, 9sqqg., passim. Idem 1994, passim.
® Druhy raj predstavuje pozdéji ikonografie obrazd Madony
v uzavrené zahradé, jak uvadi v rozboru desky tohoto ndmétu
od Mistra Tiburtinské Sibylly (?) Jarmila Vackova: ,Nebot
bih, kdyz skon¢il akt stvoreni, zbudoval Adamovi a Evé raj-
skou zahradu se stromem Zivota a se stromem poznani. Po vy-

hndni prarodici zistala v ¢lovéku touha po ztraceném raji.
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Evinu kletbu snala s lidstva prostrednictvim Kristovym Maria;
jeji zahrada, bohem znovu vystavénd, je druhym rdjem, v némz
misto stromu poznani se zakdzanym ovocem roste strom Mariina
pokorného fiat voluntas tua.” VACKOVA1986, 82. Je otdzkou, na-
kolik ikonografie rdje vyjadrend typikou zahrady — rozkvetlym
pazitem (podobné u Madony vySehradské) vyvojové smérovala k
ikonografii ndmétu Hortus conclusus. Druhym rdjem vstupuje
jiz symbolicky do svéta eschatologicky nebesky raj, jak je
tomu na stredni desce Gentského oltdre s adoraci Berdanka.

66 BarTLOVA 1991, 98.

®7 Stejnym zplsobem je svételné vyjadien objem stromové koruny
na iluminacich Parizského zlomku latinského prekladu Dalimi-
lovy kroniky (Dalimilova kronika. Parizsky zlomek 2005). Zde
viz zejm. iluminace Sv. Védclav prindsi z lesa drevo vdovam).
K vyznamu a funkci svétla viz s. 29sq. tohoto textu a pozn.
130-132. Podobny strom ve stejném umisténi se nachdzi na na-
sledujici desce Narozeni, kde v3ak neni spleten ze dvou kme-
nl. Spojeni Marie jako druhé Evy s prarodickou Evou ma analo-
gii ve vztahu Stromu pozndni a zazracné rozkvetlého prutu
Aronova (Num. 17, 17-24), jako typologické paralely panenské-
ho Kristova poceti: ,..bylo to naznadeno obrazné jednak Arono-
vym prutem, ktery rozkvetl bez lidského pricinéni..” VORAGINE DE
1984, 80. Ohlas této typologie lze zaznamenat i v Ceské stre-
dovéké duchovni lyrice: ,0 Maria, tys metlic¢ka a aron velmi
zplodivd, / tys ovoce Jezu Krista porodila.” LEHAR (ed.) 1990,
69 a 322.

® pro stredovéké symbolické (alegorické / metaforické) my$le-
ni vyjadrujici se v obrazech to bylo ostatné typické. Samotny
motiv zdvojeného, propleteného kmene vizualizuje oblibenou
rétoriku dobové exegeze, kterd se projevuje nesCetnymi para-
lelismy - Jakub de Voragine (tlumoci zde Sv. Bernarda) klade
za paralelu dvoji Kristovy prirozenosti dalsi a dalsi druhot-

né paralelismy, v nichZ rozviji dialektiku inkarnace. Jeden a
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tyZz princip spojuje boZzstvi a lidstvi, panenstvi a matefstvi,

7 v

vécné a Casné, pomijivé a nepomijivé. Viz VORAGINE DE 1984, 81.
9 .V téZe osobé zdzracné splynulo vécné, staré a nové: véc-
né, tj. boZstvi, staré, tj. télo, které bylo prevedeno od
Adama, a nové, tj. duSe znovu stvorfena.* Ibidem, 81.

’® jakub de Voragine k svéatku Umu¢eni Pané: ,Na misté jedinec-
ném, krizi, byl Kristus oklamdn ne proto, Ze onim drevem, na
némz dotrpél, byl oklamdn Adam, ale rikd se to tak proto, Ze
tak jako byl Adam oklamdn stromem, Kristus na dfevé stromu
dotrpél. V jednom reckém vypravéni se tvrdi, Ze slo o drevo
téhoZz stromu.” Ibidem, 144.

"l Roménsky reliéf sloupové hlavice z krypty kostela S. Zeno
ve Veroné zobrazuje strom, jehoZ kmen tvori pletenec rozevi-
rajici se na vrcholu do tri vyhonkl, z nichz krajnich, vyklo-
nénych do ramen krize, se pridrzuji postavy Adama a Evy. Na
kmeni c¢teme pismeno M. Zobrazeni vyjadruje paralelu padu a
spasy: Lignum scientiae boni et mali s Adamem a Evou odkazuje
ke Kristovu kii?i (Lignum vitae / Adam novissimus) i k Arono-
vu prutu (Eva novissima), korunnim symbolem je patrné Troji-
ce. Reliéf je reprodukovan v ¢lanku HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986,
53, obr. 10. V jiznim transeptu katedraly Notre-Dame v Parizi
byla umisténa skupina prarodi¢d a Vykupitele doprovéazeného
andély s arma Christi. Dochovand krasna postava Adama (po
1260, Musée de Cluny), je spojena se stromem, jehoz kmen se

v plli déli do dvou proplétajicich se kminkl zavrsenych olis-
ténou korunou, jiz si Adam prikryvd klin. Gesto studu (Gn 3,
7) odkazuje k dédicnému hrichu, jehoz fatalitu zlomi z panny
zrozeny Vykupitel. Spletené kminky patrné vyjadruji dvojjedi-
nou povahu Lignum scientiae boni et mali. Pripomenme v této
souvislosti i zndmy pulpit v kapitulni sini cistercidckého
kldstera v Oseku. Spoc¢iva na sloupcich zavinutych do uzlu, na
c¢elni strané nese reliéf Agnus Dei mezi dvéma stromy, na bo-

cich pentagram a tri propletené kruhy symbolizujici Nejsv.
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Trojici. Symbolickd vyzdoba pulpitu se pohybuje v obdobném
silovém poli christologickych / soteriologickych vyznaml. Viz
KutHAanN 1983, 130sq.

’2 Na komentar Ruperta z Deutzu k prisludnému textu upozoriiuje
BARTLOVA 1991, 98.

’® zdrava, Bozie matko, in: LEHAR (ed.) 1990, 158 a 314.

"% Vzyvani Panny Marie, in: ibidem, 172.

’> 7dravas kralevno slavnosti, in: ibidem, 164.

® 0 Maria, réze stkvlcie, in: ibidem, 165.

7 Skladatelem této sbirky latinskych bajek, fiktivné piipiso-
vané biskupu Cyrilovi Jeruzalémskému, je ,..Rehof z Uherského
Brodu, kromérizsky Skolni rektor a notar z druziny Jana ze
Stredy. Sbirka vznikla asi v 60.-70. letech 14. stoleti.”
TRISKA 1990, 67.

8 Ipidem, 140-141. Para sublimujici ve vldhu byla ve stiedo-
véku metaforou splynuti duse s télesnou prirozenosti. K tomu
viz zde 30, pozn. 105. V sekundarni vyznamové sfére evokuje
motiv lilie radu verst z Pisné: (Pis 2, 1-2, 16; 6, 2-3)

v duchu symboliky Krista a Ecclesie / Zenicha a Nevésty, roz-
vedené Sv. Bernardem v Sermones in Cantica canticorum (Sermo
LXX). Jan Royt upozornil na paralely rozkvetlé jarni zemé pod
andélovyma nohama s kdzdnim Sv. Bernarda k svatku Zvéstovani
i na souvislost s poetickou atmosférou tohoto obrazu s textem
Mariale (cap. LXIII). Viz RoyT 2006a, 179sq, zde pozn. 28. Jiz
drive FAJT / Royt 1995, ¢. kat. XII., 98. Stejné KALINA 1996,
161. Bernardlv vyklad slova Nazaret v kdzani In Annunciatione
B. V. Marie byl Siroce rozsiren, tlumoc¢i jej i VORAGINE DE 1984,
132: ,,Jméno Nazaret se vyklada jako kvét. Proto rikd Bernard,
Ze se kvét chtél narodit z kvétu, v kvétu a v Case kvétu.”
Zminéna byla i parabola o polnich liliich, tedy podobenstvi o
divére v bozi milost, presahujici lidské snazeni (Mat 6, 28—
29), viz PESINA 19872, 16. Tento vyklad se vSak v daném kontex-

tu ocitd podle mého nazoru jiz mimo vyznamové pole motivu.
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9 Konkrétni podnéty ..uc¢enému malirstvi prazského dvora pri-
nadsela nejen naukovd dila .., nybrz i skladby basnické, prede-
vsim duchovni lyrika. Prdvé prolindni stylovych prostredkd
literdrnich a malirskych se povazuje za jeden ze specifickych
rysi karlovské dvorské kultury.” Kavka 1993, 105.

8 Motiv blahodarné vlahy probouzejici k Zivotu rostlinstvo
zemé&, je v biblické obraznosti opakovanou metaforou prichodu
bozi spasy: ,Sestoupi jak désSt na posecenou louku, / jako
vldha svlazujici zemi. V jeho dnech rozkvete spravedlivy, /
bude hojny pokoj, dokud nezanikne mésic“ (Zalm 72, 6-7).
,Uzaviu s nimi smlouvu pokoje.. Obdarim je i okoli svého pa-
horku poZehndnim a v pravy c¢as seSlu vydatny dést; budou to
desté poZehnani.” (Ez. 34, 25-26). Druhy autor zbraslavské
kroniky Petr Zitavsky uZil obrazu rosy, lilie a sadu ve
skladbé doporucujici cistercky rad. Rosa je metaforou duchov-
ni milosti, projevujici se blazenou zdrzenlivosti a kazni:
»vZdyt rajska rosa prolind / mysl jeho..” FIALA (ed.) 1975,
162. Rad je otcem ,..lidi pokornych, liliim dobroty v sadech
svych dava vyristi.” (Ibidem, 163) V zavéru prosi kronikar
Krista a Marii: ,,..vypros ndm rosu milosti / svou tvari plnou
vlidnosti..” (Ibidem, 165). Nemd smysl poukazovat

v souvislosti s diskutovanou problematikou cyklu na cistercky
zdroj uvedenych prikladd, ve kterych se projevuje zcela obec-
né citéni.

81 MGzeme uvést daldi priklady z tého? zdroje: ,ZboZné oddand
mysl se totiZz pase v cCetbé jako v utéSenych zahraddch, v nich
také sbird jakoby lilie, kdyZ to, co cCte, zcela vztahuje a
obraci k milovdni Boha a blizniho a k vlastnimu rozjimdni o
sobé samé.” (Ibidem, 20). Lidska bytost je ,..oblaZena v duchu
..hojnou rosou BoZiho poZehnani..” (ibidem, 239), zboZny a dob-
ry krdl (Vaclav II.) je ,..Urodny jakoZzto rosa..” (ibidem,
139).
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82 NapF. Milenou Bartlovou v té souvislosti zminéna pasaz Ru-
perta z Deutzu. Viz BARTLOVA 1991, 98.

83 viz Triska 1990, 143.

8 K tomu viz HINDS 2002, 122sqq.

8 K tomu podrobnéji v souvislosti s deskou Narozeni, viz Lo-
cus amoenus.

8 Srv. napf. vyobrazeni v Codexu Balduini (1330-1335), kde
obdrzi Balduin Trevirsky zprédvu o smrti rimského krale Al-
brechta I. Vyobrazeni viz FAJT 2006a, 28, obr. 1.3.

87 K odévu andéla viz BARTLOVA 1991, 98, jeZ jej uvadi do sou-
vislosti s ceskym korunovacnim radem.

8 pesIna 19872, 18, zde pozn. 34.

8 popLAHA / SITTLER 1903a, ¢. 142, 15. Lilie dle popisu doprovéa-
zeji zlatd pismena, jak zni i publikovany preklad: kasule ,..z
plavého sametu s liliemi a zlatymi pismenami” (ibidem, 15).

V §irsim vyznamu termin littera znamend i znak, znacku, tedy
napr. i ony grafické prvky, které doprovazeji motiv 1ilii na
andélové plasti. V cyklu se vyskytuje latka se zlatymi lilie-
mi jeSté dvakrat jako Sat apostola Bartoloméje na desce Nane-
bevstoupeni a Sesladni Ducha. Svétle zlutou barvou odpovida
zminénému popisu jeSté presnéji.Viz zde kap. Nanebevstoupeni,
151 a pozn. 492.

% Kulturni nebo mentdlni obraz nabyvd na sile tehdy, kdy? se
miZe oprit o biblickou referenci nebo se s ni dokonce sZit a
ztotoznit.“ GOFF LE 1998, 200.

°1 yviz BARTLOVA 1991, 98.

%2 RovT 1998, 54.

% Na dvoji vyznamovost — symbolickou a mimetickou / imitativ-
ni v obojim smyslu slova imitatio (ndpodoba i ndsledovani)
upozoriuje stat: HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986, 49sqq.

* Ibidem, 44.

% Viz zde, Retrospektivni a ,antikvarni* prvky.
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% pavel KALINA 1996, 152 spojil kompoziéni a motivické redeni
vySebrodského Zvéstovani se Zvéstovanim, které vytvoril r.
1333 Simone Martini pro siensky dém. VSimd si obdob v gestech
andéla (prava ruka) a Marie. Domnivém se, Ze vztah obou desek
neni tak blizky, jak autor sugeruje — vedle nékterych obdob
je tu rada odlisnosti v pojedndni a celkovém reSeni obou po-
stav, kompozice i v pojeti tématu, byt urcité souvislosti se
napr. v gestech projevuji. Pravé toto srovnadni vsak ukazuje,
Ze obdobna vyznamovd gestikulace na vySebrodském Zvéstovani
pracuje s jinym gestickym schématem.

% Na kiizku jsou stopy po hiebiécich dokazujici, Ze byl zdo-
ben aplikacemi.

% Vviz HLAVACKOVA / KonzaL: Archandélé, 1981, 134sq.

% viz PESINA 1987°%, 16.

%% pomnénku M. Bartlové, e motiv je souasné naradzkou na
Karlovu korunovaci nelze vylouc¢it. Viz BarTLOVA 1991, 98.

101 penksTEIN 1987, 65. Sféra je symbolem svrchované moci nale-
Zejici boZzskému ditéti. Jeji drZzeni Marii predstavuje casovou
f4dzi tohoto predadni v souvislosti s inkarnaci (Ibidem, 65-
67). Autor uvadi priklad samotného okamziku predavani na sosSe
madony z Wessobrunu z pol. 13. st. (Bayerisches Nationalmuse-
um, Mnichov).

102 ke genezi této stylizace mraku prevzaté gotikou z ¢inského
stylizovaného oblac¢ku ¢chi viz BALTRUSAITIS 2008, 246sqq.

103 BoNAVENTURA 2003a, 99. Piekladatel v Gvodu podotykd, Ze spi-
sek inspiroval patrné komentar Hugona od sv. Viktora

k Nebeské hierarchii Dionysia Aeropagity. Nejeschleba 2003,
48. Viz k tomu BARTLOVA 1991, 98, pozn. 8.

184 BONAVENTURA 2003a, 99.

185 yiz zde, pozn. 78.
166 BARTLOVA 1991, 98.
187 Tpidem, 97.

188 Srov. ibidem.
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189 K tomu viz Ernst GuLDAN: ,Et verbum caro factum est” — die
Darstellung der Inkarnation Christi im Verkindigungsbild, in:
Rémische Quartalschrift fur christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte LXIII, 1968, 145sqq. Nemél jsem bohuzel
prilezitost se k této stati dostat, praci uvadi KrAsA 1990b,
in: idem 1990b, 59sqq, zde pozn. 30, 98.

19 josef Krésa spojuje eucharisticky motiv Ditéte, které po-
sild z Nebes Blh Otec, logicky s prislusnou homilii sv. Ber-
narda, jez je, spolu s dalsimi tremi homiliemi, pripojena

k souboru textd o sv. Hedvice. Viz ibidem, 83. Ve zpétném od-
kazu na vySebrodskou desku podporuje vztah ikonografie scény
Zvéstovani a homilie sv. Bernarda v rukopisu Legendy sv. Hed-
viky argumentaci o Bernardovych spisech jako jednom

z inspirac¢nich zdroji ikonografie vySebrodského Zvéstovani.
"l 7jevnd formdlni inspirace scény deskou Zvéstovéani vy-
Sebrodského cyklu s sebou nepochybné prindsela povédomi o je-
ji obsahové naplni. Zda se pritom, Ze oba vyjevy, oproti so-
fistikovanému ikonografickému a obrazovému konceptu vySebrod-
ské desky, zakladni inkarnacni a eucharistickou ideu zjedno-
dusily do primé vizudlni prezentace inkarnovaného Ditéte.

12 KareL IV. 1987, 14.

113 BarTLOVA 1991, 98.

14 Fraa (ed.) 1975, 112.

1> Bartlovd 1991, 98. Autorka pripomind, Ze ,..mohl byt for-
malni inspiraci ndpisu opsaného v okruhu Bohu 0tci
.vysehradsky korunovalni evangelidr, pouzity se vSsi pravdépo-
dobnosti pri korunovaci..” (ibidem).

116 Fraa (ed.) 1975, 106. Tato souvislost byla publikovéana:
viz FAIT / Rovyt 1995, ¢. kat. XII., 98.

17 F1aa (ed.) 1975, 115. Stalo se tak o svatodudnim pondéli,
3. cCervna 1297.

118 gsoba Véaclava II., ktery pozival za nédstupu a vlady Lucem-
burkd velké lcty, takrka povésti svétce jak dokladad zbraslav-
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skd kronika, nemusi byt v této souvislosti bez vyznamu. Kon-
tinuitu domdciho rodu udrzovala dcera Vaclava II. Eliska,
manzelka Jana Lucemburského a matka Karla IV., ktery premys-
lovskou linii ve své krvi, jez jej v naciondlné citlivém ces-
kém prostfedi legitimizovala, zdlraziioval. Uvaha, Ze by iko-
nografie desky mohla zadmérné sugerovat ndboZensky svét ucti-
vaného krdle a programové tak evokovat (¢i invokovat) premys-
lovskou dynastii (nebo timto zplisobem prosté odkazovat

k ur¢ité domaci dvorské tradici) je jisté velmi spekulativni,
nicméné mozna.

9 Fraia (ed.) 1975, 381.

120 7obrazeni Boha Otce v podobé starce mad jednak naturalis-
ticky (Kristus se charakterizuje v evangeliich opakované jako
syn, odtud typové rozliSeni o generaci starSiho otce), jednak
symbolicky koren vychazejici z Danielova vidéni: ,,Vidél jsem,
Ze byly postaveny stolce / a Ze usedl Vékovity. / Jeho oblek
bily jako snih, / vlasy jeho hlavy jako &istd vlna..” (Da 7,
9). ,Vidél jsem v noc¢nim vidéni, / hle s nebeskymi oblaky
prichazel / jakoby Syn clovéka; / dosel aZz k Vékovitému..” (Da
7, 13). ,Vékovity“ je prevodem vyrazu ,Stary dnd“ podle eku-
menického prekladu z r. 1985. K tomu viz DENKSTEIN 1987, 11.
121 yiz BONAVENTURA 2003a, 95.

12 cituji z ekumenického ptekladu Bible, Praha 1985. Stardi
preklady namisto ,zmaril“ uvadéji , vyprdzdnil”, coz odpovida
1épe ontologickému mySleni stredovéku.

123 Marius VIcTorInUS: Adversus Arium, IV., viz KARFikovA 2003,
39sq. Prislusnd kapitola komentujici text Maria Victorina Ad-
versus Arium, IV. mize podnécovat i k $irsim dvahdm na toto
téma.

124 jeho negativnim otiskem je Babylén, mésto zla a nefesti,
vyjadrené obrazem nevéstky.

125 yyz&jemnou vazbu obou krajnich momentd linedrni struktury
kirestanskych déjin tematizuje v obdobné cCasové vrstvé Madona
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vySehradskd (po r. 1355), ozdobend paprscéitym nimbem

s dvanacti hvézdami a sedici na pazitu s kvéty; symboliku
apokalyptické eschatologie doprovdzi motiv rajské zahrady.
Viz PESINA 1977, 148.

126 viz DENKSTEIN 1987, 35.

27 HomoLka 1997a, 134.

122 Na tuto problematiku upozoriiuje v rozhovoru s Dalibor Ve-
sely: ,V dobé kolem roku 1300 prostor, jak ho dnes znéame,
jesté neexistoval. Existovala mista, konfigurace mist a ros-
touci zdjem o télesnost. (..) ..anticipace perspektivy vznikad z
opacného konce, nevznikd z prostorovosti, z konstrukce,

z apriorni predstavy jednoty celku, ale z nového smyslu pro
télesnost reality.“ HORYNA / KRATOCHVIL / VESELY 2005, 609.

129 5tejné je tomu u Madony z Kladska nebo rubové strany Mado-
ny mostecké (fenestra coeli). Viz HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986,
44,

130 K tomu viz Novik A. 1993, 22sq. Dale viz komentai Tomase
NEJESCHLEBY, in: BONAVENTURA 2003a, 60sq., zde pozn. 3: Termin
lux oznacuje plvodni, bozské svétlo, které predstavuje
,eprvni substancidlni formu, formu nejvzneSenéjsi (forma no-
bilissima), pritomnou ve vSech jsoucnech, a proto i jednotici
princip. Ze substancidlni formy je odvozeno svétlo — lumen,
které je spiSe substanciédlni silou (virtus substantialis)..”
Stredovékd spekulace priznac¢né navazuje na biblicky vzor,
dvoji typ svétla vyjadreny v Genezi (Gen. 1, 3-5 a 1, 14-18).
K tomu viz rovnéz v souvislosti s deskou Zmrtvychvstani zde
123, pozn. 441.

11 Thidem, 62.

132 Tak je tomu u Bonaventury. Ibidem 60.
133 viz Rovr 1998, 60, pozn. 43.

134 Rozetové kvitky jsou dédictvim antického dekorativniho
aparatu, ktery prevzal ze starsi historické vrstvy vyznam

souvisejici s Zivotem, vzkiisenim. Casto tvofrily dekorativni
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motiv v metopdch vlysu, v republikdnské dobé se objevuji na
rimskych sarkofdzich, klasickym prikladem je sarkofag Lucia
Scipiona Barbata ve Vatikanském muzeu (kol. 250 pr. Kr.). Ve
stredovéké ikonografii ziskaly rozety symbolickou funkci ve
vztahu k Mariinu panenstvi: zdobi ¢elenku Panny Marie na vy-
obrazenich z doby 1350-1360, kde je (ikonograficky nové) kom-
binovéna s korunou. Casovd vrstva i nékterd dila jsou

v primém vztahu k Mistru vySebrodského oltare. K tomu CERNnY
1998, 65sqq. Rosetové kvitky autor chape jako , sekunddrni mo-
tiv potvrzujici a rozvddéjici ideu ‘virginitas’ ..jako znak
panenstvi a zdzracného odolavani hrichu.” Ibidem, 76, pozn.
20. Reprezentativni (a tedy rovnéz vyznamova) funkce starové-
ké arkddové stavebni struktury se objevuje obecné na suppedi-
ich trdnG jiZz v romanské dobé.

135 pravy bok této ¢asti trdnu je pojedndn zcela jinak. P8sobi
nearchitektonicky, jen jako vypln, nikoli konstrukce, mad jiné
tvaroslovi (kruzby ve tvaru jeptisSek). Vlastni symbolicky
program manifestuje zrejmé jen &elni strana vystavend divéaku,
bo¢ni sténa, krom toho, ze odlisSuje gotickou morfologii kru-
zeb sedes od podnozi, plni ¢isté estetickou funkci.

136 pesna 19872, 17 a zde pozn. 20.

137 Shledavam je zejména v celkové koncepci a ikonografii prvni
desky a desky Zmrtvychvstani (viz nize).

1% pesina 19877, 19.

139 Vzhledem k tomu, Ze v podnoZi trinu spatrujeme otevrienou
pokladnici, by stdlo za zvaZeni, a to s odvolanim na Mariale
., Zda nejde spise o poukaz na Pannu Marii jako ‘Klenotnici
Bozi’: ‘Maria jest klenotnici Bozi, naplnénou nejdokonalejsi-
mi a nejdrahocennéjsimi klenoty. ’“ (Vyklad vychazi z Mt 12,
35). RoyT 2006a, 178.

149 podavam, ze prostrednictvim podobné obrazové symboliky by
bylo mozné vidét v pokladnici také aluzi na Marii jakozto Sa-

pientii v duchu Prislovi: ,Moudrosti se dim buduje, rozumnos-
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ti zajistuje; / kde je poznani, tam se komory naplruji vsim
drahocennym / a prijemnym majetkem." Pt 24, 3-4.

141 'Kdy? rosa prestala padat, hle, na povrchu pousté leZelo
cosi jemné supinatého, jemného jako jini. Kdyz to Izraelci
vidéli, rikali jeden druhému: ‘Man hi?’ (to je: ‘Co je to’ ?)
Nevédéli totiZ, co to je. Mojzis jim fekl: ‘To je chléb, kte-
ry vam Hospodin dal za pokrm.’*“ Ex 16, 14, 15. Dim izraelsky
pojmenoval ten pokrm mana. ,Byl jako koriandrové semeno, bi-
ly, a chutnal jako kolaé.” Ex 16, 31.

142 Na pamétku pro dals$i izraelskd pokoleni méla byt nddobka
s manou (podle Septuaginty zlatd) uloZena pred Hospodinem ¢i
pred ‘svédectvim’ a tam opatrovana. Patrné se tu mysli na
schrdnu dmluvy a stan setkdvdni, ne-1i aZ na Salamouniv
chram.“ Bi¢ (ed.) 1975, 101.

143 Tomu nasvéd¢uje i obdoba z apokalyptické rady nasténnych
maleb v kapli Panny Marie na Karlstejné (viz nize) a rada do-
bovych vyobrazeni archy dUmluvy v podobé oteviené truhly —

k tomu viz HLAVACKOVA 1998b, 107sqq, zde 11l1lsq. Autorka mezi
jinymi priklady zpodobeni archy Umluvy v podobé otevrené
truhly uvadi také desku Zvéstovani VysSebrodského oltare (ibi-
dem, 112).

144 StLuka 2006, 7. Dilo, jehoZ predlohou byl populdrni spis
Meditationes vitae Christi, vzniklo asi kratce po r. 1357;
viz MALURA 2006, XVI. Schrédna s manou je archa testamenti Spe-
cula, arca Dei z Laus Marae Konrdda z Haimburku. Viz PESINA
19872, 17 a zde pozn. 21.

145 griuka 2006, 7. Srov. zde stejnou pasaz v jiné edici textu
(KristD), ibidem, 174.

146 cely népis zni: ,Man notat obscura clausum te Christe fi-
gura.” Do oteviené zlaté schrany s deskami Zakona a Aronovou
holi, uklddd Aron nddobu s manou. Zndzornéni otevfené truhli-
ce v podnozi trdnu vySebrodského Zvéstovani neni typové vzda-
leno schrané z Klosterneuburského oltare.
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147 Vyobrazeni viz FAJT 2006, 122, obr. 40 a 124, obr. 43.

148 Soteriologicky koncept v souvislosti s motivem Archa tes-
tamenti odpovida dobovému chépéni, jak dokladad Speculum hu-
manae salvationis - viz PESINA 1987%, 17. Interpretace otevrené
skrinky v sedes trdnu je dobrym prikladem toho, jak zavadéji-
ci mize byt ikonograficky vyklad, pokud jednotlivé ikonogra-
fické prvky interpretuje izolované, bez ohledu na logické
vazby, které tyto dilcéi odkazy spojuji a davaji jim odpovida-
jici ideovy smysl a smér.

149 Ke spojeni tématu Zvéstovani s eucharistickym vyznamem viz
Krdsa 1990b, 83sq. Jde o vyklad motivu Krista-décka posilané-
ho Bohem, jez ,..se objevuje ve stredoevropskych pamatkach ko-
lem roku 1350. Témér souclasné v Legendé sv. Hedviky a

v ilustracich Concordantiae caritatis opata Ulricha von Lili-
enfeld a o néco mdlo pozdéji v Liber viaticus Jana ze Stre-
dy.“ Ibidem, 83. Dvé z jmenovanych dél (Zvéstovdni v Legendé
sv. Hedviky a Zvéstovani v inicidle G v Liber viaticus) maji
blizky vztah k vySebrodské desce. Autor upozorfuje, Ze eucha-
risticky charakter mohlo téma Zvéstovani ziskat ,..snad

v souvislosti s kontaminaci svatku Zvéstovani s Ukrizovanim,
které stredovéké kalendare oba kladou na 25. brezna. Jinym
pramenem tohoto spojeni mohly byt dobové lvahy o tom, Ze za-
sluhou Kristova utrpeni zistala Maria uchranéna dédicného
hrichu.” Ibidem, 84. Eucharisticky akcent mad v nadmétu Zvésto-
vani logické misto ve vztahu ke Kristovu vtéleni, na néZz uka-
zuje eucharisticka prefigurace many.

150 Na reprodukcich je dané misto $patné ¢itelné.

151 7ajimavy je v této souvislosti apokryfni text Nikodémova
evangelia. Pilat chce ziskat jistotu o Jezisi (,,..povézte, zda
jste v pismech zjistili, Ze onen JeZis, kterého jste ukriZo-
vali, je syn Bozi, ktery mél prijit ke spdse lidského rodu, a
kterého roku mél prijit.“). Uleni Zidé uvadé&ji, co nalezli

v Pismu: ,,A tu jsme nalezli v prvni knize Septuaginty, jak
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archandél Michael hovoril k tfetimu synovi Adama, prvniho
Clovéka: Ze za pét tisic a pét set let prijde z nebe milovany
BoZi syn Kristus. A tehdy jsme uvazili, Ze snad on je Bilh Iz-
raele, ktery rekl MojZzisSovi: ‘Udélej schrdnu zakona dva a pil
lokte dlouhou, jeden a pll lokte Sirokou a jeden a pil lokte
vysokou.’ Tu jsme zjistili a objevili, Ze (smysl) takto zho-
tovené schrany zakona je v onéch péti a pil loktech, nebot za
pét a pldl tisice let mél prijit JeZis Kristus ve schrdné té-
la, a tak jsme zjistili, Ze on byl Bih Izraele, Syn bozi.“
Nikodémovo evangelium, 7. 3. 4, Pildtovsky cyklus, XII (XX-
VIII), in: NEzZNAMA EVANGELIA 2001, 351.

152 schrana ,,..byla chdpdna jednak jako podno? BoZi, jednak ja-
ko Bozi trdn. Ukazuji na to vyroky jako‘Hospodin zastupd,
ktery trini na cherubech’ (1S 4,4 25 6,2 srv. Jr 3,16-17).“
Viz Bi¢ (ed.) 1975, 160.

>3 Thidem, 159.

134 K tomu viz CHADRABA 1971, 60, zde pozn. 196. Autor prFipominé
mozaiku Zvéstovdni v Parenzu nedaleko Ravenny z Justinidnovy
doby, kde ,..Maria sedi na sedadle zaclenéném do architektury
chramu, takZe se jiZ podobd trinu s baldachynem,”. Z mladSich
prikladl viz napr. oltarni retdbl z Dijonu Melchiora Broeder-
lama (1399) nebo mladsSi Zvéstovani Mistra z Aix, kol. 1444,
kde 1ze vidét i pokryvku s polstarem.

155 Zelen je tradi¢né spojena prostiednictvim vegetace

s plodnosti a nadéji. Podle J. Baleky byla v zdpadnim stredo-
véku (ktery nemél kanonizovanou symboliku barev) pripisovdna,
vedle jinych barev, Duchu svatému také zelend. Viz BALEKA
1999, 47.

156 purpurové odéni bylo vysadou byzantskych cisafd; ..zlatem
byl vysivan purpurovy plast triumfdtord.” BALEKA 1997: Purpur,
300. V byzantském uméni je Maria, jez zde nemd roli Ecclesie,
odéna v maforion. Za upozornéni dékuji H. Hlavackové.
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157 podobné je tomu u Madony z Kladska i na jinych ceskych

deskdch z doby kol. 1350, blizkych Mistru vySebrodského olta-
fe - Madona z Veveri, Madona strahovskd, Madona zbraslavska.
U téchto dél je také zobrazena celenka, jako odznak panen-
stvi. K tomu zde jiZ viz CErnY 1998, 66sq.

138 Tuto oblast podrobil se skupinou spolupracovnikd zkoumani
Jacques LE Gorr 1998, 117. Systematicky problematiku zpracoval
Le Gofflv z4dk a spolupracovnik Jean-Claude SCHMITT 2004 s vyu-
Zitim stredovékych pramenidi, z nichZz velmi instruktivnim a $i-
roce rozsirenym spisem (dochovalo se 172 exemplarl) je De In-
stitutione novitiorum Huga od sv. Viktora z prvni pol. 12.
st. Ibidem, 129sq.

139y odhaleni Mariiny tvéare se ukazuje panenskad Matka inkar-
novaného Krista a Ecclesie, k niz inkarnace odkazuje. Snad
bychom mohli v souvislosti s rukou chépajici se rousky speku-
lovat i o epifanii déjin ve smyslu odhaleni jejich soteriolo-
gického tajemstvi.

%% Na inspira¢ni vliv Mariale Arnesti v souvislosti s trénem
desky Zvéstovani mne upozornil Jan Royt. Viz Royt 1998, 51.
0dtud také cituji - ibidem, 60, pozn. 43.

161 SeymITT 2004, 89.

162 0braz Nevésty z Cantica v jakémsi odvozeném ikonografickém
pladnu mozna védomé (vedle lUstredni role aktivni sily Vtéleni)
asociuje i holubice Ducha snédsejici se k Mariiné hlavé: ,..
ona jedina je holubice moje, / moje bezuhonna, / jedinelnd ze
své matky, / preclistéd z té, jez ji porodila.” (Pis. 6, 9).

103 sriuka 2006, 16.

164 Cituji z Dusy 2002, 110. Autor bohuZel neuvadi pramen. Dale
pripomina vyzdobu oken kapli Saint Denis, kde ,..na jednom
chramovém okné, které zndzornuje JeZzise, jak korunuje Novy
zadkon a strhava zdvoj Starému zdkonu, se jako manifest Suge-
rovy teologie vyjimd ndpis: ‘co Mojzis zahaluje, Kristovo
uceni odhaluje’.” Ibidem, 112.
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165 velkou pozornost vénuje této ambivalenci Mariina vztahu

k andélskému pozdravu Jakub de Voragine ve vykladu k svatku
Zvéstovani. Viz VORAGINE DE 1984, 133sqq. Srov. Pesinlv vyklad:
»Rouska byla symbolem Mariina panenstvi a ochranné gesto jeji
ruky, typicky italské a znamé predevsim z ikonografie samo-
statného maridnského obrazu, je projevem snahy uchovav si pa-
nenstvi neporudené.” Viz PESINA 1987°, 16.

%6 viz ibidem, 17.

167 K symbolickému vyznam okna jako prostupné sféry propojuji-
ci dvé prostredi viz HLAVACKOVA / SEIFERTOVA 1986, 45sq. Zde au-
torky upozornuji na vizudlni ambivalenci arkady boc¢nice / ok-
na na desce Zvéstovani vySebrodského cyklu: ,Arkdda je zde,
stejné jako okno, zrejmym médiem mezi pozemskou sférou, vyme-
zenou Mariinym tridnem, a mezi rajem, z néhoZ prichazi andél.*”
Ibidem, 46.

%8 podle A. Thomase reflektuje zvlastni ikonografie Panny Ma-
rie se dvéma otevienymi knihami na vySebrodském Zvéstovéani
typ vzdélané Zeny na prazském dvore: , Ve chvili boZského za-
sahu andéla je Marie pohrouzena do cetby druhého svazku, moz-
nd ceského prekladu bible” THoMAS 2005, 72. Autor ovsem zcela
pomiji ikonograficky kontext obrazu.

169 piri prostupovani symbolickych vyznaml se prvoradé jedna
nikoli o trdn, nybrz o chrdm Salamounlv, jak jsem se snazil
ukdzat vyse. Tomu by odpovidala i trojstupnovitd hierarchie
stavby (1. Kr 6, 6 a 6, 8).

178 viz zde 36 a pozn. 130.

Y1 Uvnitr domu bylo véechno z cedru; v ném byly vyfezédvény
kalichy kvétd a véncovi z kvétin.“ 1. Kr 6, 18.

172 yiz RovT 1998, 60, zde pozn. 42.

173 Takovy poukaz se uplathioval i v konkrétnim architektonic-
kém prostredi, napriklad ve studniénim staveni klastera ve
Zwettlu, kde jsou nékteré sloupky pilird vytesany z rizoveé

zbarveného kamene.
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174 7a toto upozornéni dékuji H. Hlavackové.

175 Rovyr 1998, 60, zde pozn. 42.

176 peginu vedla tato logickd Gvaha k mylnému ddaji o dvanacti
hvézdach. Viz Pesina 19877, 17.

Y7 Tento vyznam zminil Jan Royt. Upozorfiuji v této souvislos-
ti na primér Zbraslavské kroniky o slunci — Kristové ndmést-
ku, mésici — cirkvi a hvézdach — krestanech; autor vyuzivé
c¢asové shody umrti papeze Jana XXII. se symbolickym vykla-
dem evangelniho textu Luk. 21. 25 v liturgii 1. nedéle ad-
ventni, coz doddvd této poznamce v souvislosti s deskou urci-
ty vyznam, ovSem jisté ndhodny. Viz FIaLA (ed.) 1975, 405.
Hvézdy jsou chapany jako krestanstvo jiz v interpretaci sta-
rozdkonnich primérl (Bozi slib Abrahdmovi o rozmnoZzeni jeho
lidu, Gn 15, 5).

178 Krisa 1971, 35sq.

79 Thidem, 36.

189 BarTLOVA 1991, pozn. 31, 98.

181 yiz B1¢ (ed.) 1975, 175. Maria na vy$ebrodském Zvéstovani

by tak byla vlastné korunovanou.
182 ,Hoc diadema, quo coronatur verus Salomon pacificus a mat-
re sua, est caro immaculata — quam assumpsit de Virgine Maria
— quae dicitur diadema desponsationis, quia per illam sibi
desponsavit sanctam matrem ecclesiam, quae de latere eius
formata fuit, sicut Eva de latere viri.“ BONAVENTURA 2003b,
124sq. Prekladatel upozorfiuje, Ze figuru Salomouna jako
predobrazu Krista prevzal Bonaventura od sv. Augustina. Dia-
dém jako symbol Kristova lidstvi interpretuje také Beda Vene-
rabilis a spis pripisovany Cassiodorovi. Ibidem, 124sq.,
pozn. 30.

183 Tohoto rysu si v&iml J. Pedina, ktery interpretoval pavy,
s ohledem na to, Ze jsou zobrazeni , v témér heraldické symet-

rii“, v duchu rané krestanské tradice jako symbol vécnosti a

nesmrtelnosti; geneticky plvod motivu spatroval v reliéfni
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vyzdobé rané-krestanskych sarkofagl. Stavebni strukture nevé-
noval vétsi pozornost. PESINA 19872, 17.

184 Aluze na pava u Zvéstovani se nékdy objevuje v podobé pa-
vich kridel andéla. Prikladd by bylo mozno uvést vice,

v souvislosti se Zvéstovanim vySebrodského cyklu je zajimavé,
Ze se motiv objevuje na desce Zvéstovani z clevelandského mu-
zea (kol. 1380), kterd je vysebrodskému obrazu blizka. Na
desku upozornuje FAJT / Rovyt 1995, 98, ¢. kat. XII.

185 K tomu viz SHEPPARD 1969, 65s(.
18 Thidem, 65.

187 pg3INA 1983, 169sq. Je véak problematické spatiovat v tomto
prikladu primy zdroj, ktery inspiroval malire — toto hledisko
navic implikuje, Ze motiv je pouze jakymsi ozvlasthujicim
vnéjsim doplikem ikonografického programu desky. K podilu ma-
life — mistra dilny na tvorbé tak ndroc¢ného a ojedinélého
ikonografického programu, jaky predstavuje deska Zvéstovani
VySebrodského cyklu, je nutno byt spiSe skepticky. Nepochybné
se jednd o dilo vzdélaného intelektudla — inventora a koncep-
tora, ktery mistru dilny predal vypracovany program.

8 ovipius 1969, Kniha I., 38.

189 Pavo inter omnes volucres avis est jactabunda; corporis
enim forma atque alis pulcher est. Cum ambulat, se ipse lae-
titia exsultans intuetur, demitttit vero caput, et in terram
oculos conjicit; cum autem suos conpicit pedes graviter voci-
feratur, scilicet quod illi caeteris corporis sui partibus
non respondeant. Interpretatio: Tu igitur, spiritualis homo,
praecepta et bona tua viens, delectare et exsulta; cum vero
pedes, 1id est peccata, aspexeris, vociferare, et coram Deo
defle atque odio habe peccatum, quemadmodum et pavo pedes, ut
sponso justus appareas.” SANCTI EPIPHANII AD PHysIioLocuM 1588, Cap.
XII. Pycha nad krdsou a zahanbeni nad jeji ztratou charakte-
rizuji pava jiz u Plinia st., ktery v Knize X. 22-23 Natura-
lis historia uvddi, Ze pdv je podle nékterych zlomyslny a
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chovd se okdzale. V Ceském vydani PLINIUS ST. 1974 patri dand
pasdz mezi zkrdcené prevypravéné cCasti.

199 otazkou je, zda v tradi¢ni symbolice nenalezla své misto
i tropologickd rovina. Symetrické usporadani dvojice pavd
skryva radu odliSnosti. Pokusime-1i se je charakterizovat
kvalitativné (v kladném a negativnim stupni), nalezneme hypo-
tetické korespondence v roviné vyznamu, umisténi i subtilniho
svételného rozliSeni. Osvétlené strané (z hlediska zobrazeni
pravd strana blize Bohu Otci) odpovidd umisténi pava vpredu,
jeho stabilni, klidnd pozice, ozarend krasa peri, nohy skryté
pod télem. Potemnélé strané (z hlediska zobrazeni levé, vzda-
lené od Boha) odpovidd umisténi pdva vzadu. Jeho postoj je
labilni, krdsa peri zastinéna, nohy jsou vystaveny pohledu.
Tyto protikladné charakteristiky odpovidaji textu Physiologu,
kde nahlédnuty kontrast krdsy pava a oSklivosti jeho nohou,
provazeny vyskoky a zahanbenym krikem, odkazuji k vnitrni
etice krestana. Osvétleny, krasny a dlstojny pav pri strané
Boha vpredu ma svlj protéjsek v potemnélém, neklidném zjevu
na opac¢né zadni strané. Podobné protikladnou (stranové sou-
hlasnou) pozici pasivniho a aktivniho postoje zaujimaji pavi
vyobrazeni v Domitillinych katakombach [8], coZ je i jistym
dokladem toho, Ze zobrazeni pavl na desce navazuje na tradici
sahajici k rané krestanské vrstvé.

191 Architektonické nédstavby na rliznych stavebnich struktu-
rach ve stredovékém uméni morfologicky navazuji na architek-
tonické struktury zndmé z rimskych pompejskych styll. Nastav-
ba na trlnu Zvéstovani md napriklad blizko k obdobnému archi-
tektonickému motivu na vyjevu Obétovani Krista v apsidé bazi-
liky Sta Maria in Trastevere.

192 viz napriklad nastavba triinu na desce Klanéni.

193 oproti Pe&inovu nédzoru pracuji spide s predstavou, e cyk-
lus byl logicky zapocat prvni deskou a druhou pokracoval,
pripadné Ze v pomérné kratké dobé vznikl konzistentni koncept
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alespon prvnich desek, ktery byl pak postupné v dilné malir-
sky realizovan. Zda se pritom, Ze béhem realizace v urdité
fédzi jiz prace na cyklu takto plynule nepostupovala. Vedle
obrazovych motivd nalezneme zajimavé paralely rovnéz srovna-
nim nékterych morfologickych motivd prvnich dvou desek: tak
zdhybovy motiv cipu Satu vertikdlné spadajiciho pod Mariinou
pravici je obdobou zadhybové hry lice a rubu Mariina plasté na
desce Zvéstovani. Podobné reseni opakuje nalevo paralelné pa-
dajici cip tkaniny pokryvajici Mariino l0Zko.

194 Tuto charakteristiku mdZeme zejména pro vrcholné a pozdné
stredovéké ztvarnéni témat Zvéstovdni a Narozeni chépat jako
paradigmatickou a nendlezi tedy k inovacénim prvkim vySebrod-
ského cyklu. Je zde nicméné vyjadrena mimorddné vytribenym
zplsobem.

195 KaLINA 1996, 161. Autor se pokusil interpretovat ikonogra-
fii prvnich ¢tyr desek, jez pokladad za autentické préace Vy-
Sebrodského mistra, v primém spojeni s dobovymi texty pri-
stupnymi v prostredi VySebrodského kladsStera, nebo texty, je-
jichz znalost se zde obecné predpokladd (Legenda Aurea). Po-
znamenejme k tomu zaprvé, ze jak v pripadé Bernardovych kaza-
ni tak i Zlaté legendy se jednalo o literarni zdroje ve své
dobé obecné sdilené. Jejich spojeni s konkrétnim dilem nevy-
povidd nic presnéjsiho o jeho ideovém zézemi a provenienci.
Za druhé ve snaze presné identifikovat konkrétni literarni
zdroj ikonografického programu se mnohdy zapomind na bézné
otevreny charakter kulturni sféry, v niz dané mySlenkové mo-
dely a motivy putuji spolecenskym prostorem, jsou, casto bez
ohledu na svij pudvod, rizné prepracovavany, rozpracovavany a
kombinovany — cilené i sponténné se s nimi pracuje. K tomu
viz UHLIR 2006.

196 \oraGINE DE 1984, 82. Jakub de Voragine my$lenku dopodrobna
rozviji dale (82sqq). Jde o koncept ontologické hierarchie
rozpracované antickou filosofii (systematicky v podobé stromu
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novoplatonika Porfyria - tzv. arbor porphyriana) po jednotli-
vych drovnich od zdkladni substance (neozivené téleso) po
substanci nejdiferencovanéjsi (zivé bytost definovand smyslo-
vé a rozumové). Tento hierarchicky obraz svéta presel do
stredovéku, kde jej aktualizovaly teologické aspekty.

%7 Tbhidem, 80.

198 pesina 19877, 39.

199 Byzantskému vychodisku, spide inten¢né ne? slohové volené-
mu, odpovidd i prizmaticky terén dlsledné uplatnovany v celém
cyklu. Tento relativné konzervativni vytvarny program, podlo-
zeny patrné urcéitym reprezentativnim zamérem, byl jednim

z proudl dvorské umélecké reprezentace. Udrzel se az do 80.
let 14. stoleti, jak doklddaji jesSté iluminace Mistra Balamo-
vy historie v Bibli Vaclava IV. Shodné s nejhodnotnéjsSimi
deskami cyklu uzivéd tento ilumindtor ve své dobé jiz skutecné
archaizujici prizmaticky terén (Stvoreni Evy, Bible Vaclava
IV., I. sv., fol. 4"), ale i tradi¢ni zelenou podmalbu inkar-
natl. KrAsa 1971, 146.

200 Repro in: MATEICEK 1924, obr. 17. Podobné ikona Narozeni P&-
né, repro in: MysLIvec 1999, cat. no. 17a.

201 K tomu HInDs 2002, 122sqq.

282 Na prvni desce se vlaha objevuje v podob& poZehnané rosy,
zde ji v podobé prézrac¢né vody vyléva Josef ze dzbanu do na-
doby.

203 |ocus amoenus, kde ‘perpetuum ver est’, tvori prostiedi
dramatického Unosu Proserpiny z Ovidiovych Promén: ,Jezero
vénci hvozd, jenz vsechny mu lemuje strany / zdrZuje zeleni
svou jak plachtou paprsky slunce. / Haluze davaji chlédek,
zem pestré kvéty, jsouc vlhkd: / vécné jaro tu jest.” OVIDIUS
1969, Kniha V., 151. Krajinna scenérie Narozeni je vybavena
atributy ‘vécného jara’', prirodniho archetypu Zlatého véku;

’

[y

je to ono ‘est locus..’” ovididnské rétorické formule, uvadéj
v

N<

ci divaka posvatného pozemského déje do bezlasé sféry, ni
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se odehraje paradigmatickd uddlost sub specie aeternitatis.
Viz Hinbs 2002, 128.

204 pesIna 1977, 147. Z Ceskych madon zastupuje tento typ Mado-
na vySehradskd. PeSina upozorfiuje, ze zminény maridnsky zpév
Bernarda z Clairvaux ,, ..je zaznamendn na zacadtku i na konci
misdlu Jana ze Stredy, kde se mluvi vyslovné o ‘pratum para-
disum.’” Ibidem, 154, pozn. 140.

205 Triska 1990, 145sqq. Skladba zjevné pracuje s antickou ré-
torikou, na jejiz tradici navazuje: ,Tato stara alegorie
krasnych kvétd (rosa — viola) je v Ciceronovych Tuskuldnkach,
u Bonvesina a Petra de Vineis.” Ibidem, 142.

206 Bylo by nepochybné podnétné podrobné&ji mapovat literdrni i
vytvarné uplatnéni a transformaci tohoto topoi. Zpracovéani
plvabnych mist (loci amoeni) bylo v Ceské stredovéké litera-
ture oblibené. ,V skladbé Tria poma b. Marie virginis doslo

v popise téchto tri jablek i k hromadéni plvabnych mist: Tu
nemus amenitatis, rubetum voluptatis, rosuletum flagritatis,
ortus clausus venustatis, fons signatus deitatis, lilietum
sibilant. Tu campus large ubertatis arvumque felicitatis, vi-
oletum emicans (Ty jsi haj plvabu, ostruZini rozkose, riZovy
zahon zare, uzaviend zahrada lasky, oznaceny pramen boZstvi,
Sumici misto lilii. Ty jsi pole Stédré hojnosti, niva stésti,
zarici zdhon fialek).* Ibidem, 137. Bartoloméj Klaret

z Chlumce v prologu Fysiologiaria predstavuje Kristu svoji
alegorickou zahradku prirody: , Bud prfitomen, Kriste; chci byt
tvym uvadécem, / zavlaZovat tvou rosou, co se péstuje v této
zahradé. (..) Jsi kvétem, jsi plodem, kmenem, hradem, jsi kon-
cem i vychodem, stavitelem vézi, dej Zivot rostlinam i kvé-
tdm.* Ibidem, 17. Locus amoenus mél ve stredovéku (oproti ry-
ze literarné-rétorickému oddvodnéni v antické poetice) nepo-
chybné silnéjsi alegoricky vyznam; jeho poetika byla symbo-
licky nasycenéjsi, jeji vyznam nebyl prisné stabilizovan a

dotvarel se v zavislosti na kontextu. Obraz locus amoenus ¢i
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pratum paradisum mél univerzadlnéjsi vychodisko, proto mdze
byt zavadéjici, jestlize jeho aplikaci spojujeme z Uzce spe-
cifikovanym pramenem.

207 The Nativity is the central event of the Christmas pe-
riod, celebrated on Christmas Day with the words Puer nobis
est natus.. This liturgical text provides the motive for the
presence of the donor on the second panel.. The Annunciation
was given secretly only to the Virgin Mary, but Christ was
born ‘above all others’, including the donor. This confirms
that the cycle is Christological and not devoted to the Vir-
gin Mary.” HLAVACKOVA 1998a, 247.

208 Fp1EDL 1973, 272sq: ,Tato kostymovd adjustace byla béZnou
praxi ve stredovéku a byla v této funkci jak ve Francii, tak
v Itdlii. (..) Predstavitelé svétské i cirkevni vrchnosti maji
své klobouky a cCepice zavésSeny na zadech nebo opatreny visu-
tymi Sndrami stejné jako cirkevni hierarchové malovani na
zadni strané treboriského oltare. Tam i tady jsou to vesmés
hodnostdri. V souvislosti s touto typologii je tedy hodnosta-
rem i dondtor vysebrodského cyklu.” Friedl citacemi z pramend
doklada vysokou prestiz této osobnosti na lucemburském dvore
i jeho privilegované postaveni ve vztahu k panovniku, jak Ja-
nu Lucemburskému, tak jeSté i mladému nastupujicimu Karlu.

209 The structure held by the donor ..show an undeniable simi-
larity to the structure of the choir of the Vyssi Brod monas-
tic church” KALINA 1996, 161. Srovndni s fotografiemi, na néz
v pozndmce P. Kalina odkazuje, vSak o této nepochybné podob-
nosti prilis nepresvédcuje. VySebrodsky klasterni kostel mé
polygondlni zavér, zatimco na modelu vidime chér uzavreny
pravolhle (model by tak pripadné mohl spiSe naznadovat cis-
tercidcky typ kostela). Podobné FRANZEN 2006, 87: ,,..model kos-
tela ..pr'i vsi stylizaci md zjevné rysy vysSebrodského klaster-
niho kostela..” Opacny nazor vyslovila H. Hlavackova: ,In most
cases it 1is not possible to be certain whether it is a con-
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crete edifice or a general symbol of Church, although in the
mid-14th century the latter was much more probable.* HLAVACKOVA
1998a, 246, zde pozn. 11.

219 Tak upozorfiuje PESINA 19872, 19, zde pozn. 39.

211 p¢iprava 1azné je vzdy posunuta do prvniho plénu obrazu —
tak napriklad jiz na scéné Narozeni na kazatelnach Nicola
Pisana v baptisteriu (1259-60) i Giovanni Pisana v bazilice
(1302-10) v Pise, podobné na stredni desce oltare sv. Savina
v sienské katedrdle s Narozenim Panny Marie od Pietra Loren-
zettiho (1335-1342). K vyjevu Pripravy lazné viz MysLIVEC 1999,
55. Zde je i odkaz na podrobné zpracovani pidvodu vyjevu: P.
J. NORDHANGEN: The Origin of the Washing of the Child in the
Nativity Scene, in: Byzantinische Zeitschrift 54, 1961,
333sqq.

212 Narozeni Krista jako dé&jinny moment vzniku kiestanské sku-
tecnosti v socidlnim (tedy nejen teologickém) smyslu zdlraz-
huje Ostrovska piser (asi 1260 - 1290) - vtélené Slovo Jano-
va evangelia je v kontextu Narozeni oznaceno Kristovym jménem
prostrednictvim »etymologizujiciho opisu« z aktu krtu: , 0t
néhoze naSe krscenie / jménem nazvano“. Ostrovskd pisen, in:
LEHAR 1990, 126, zde rovnéZ 39 a 294-295.

213 Krest Borivoje a Kiest sv. Ludmily, Svatoludmilsky cyklus,
kol. 1364-1365, na néjz snad navazuje o malo mladSi Krest sv.
Otylie ve VlasSimské kapli Svatovitské katedraly. Obdobné ob-
razové schéma mad i ilustrace Svatost kitu — Tomd$ Stitny ze
Stitného, KniZky 3estery, Praha NK, XVII A 6, fol. 114'.

214 NEZNAMA EVANGELIA 2001, 266sq a 298sq.

21> Zminény text, stejné jako Zlatd legenda, kterd z néj vy-
chazi, dotyéné Zeny (Zoé a Salomé) v této Uloze nezna.

216 pesna 19877, 19, zde pozn. 43.

217 Bylo v této souvislosti upozornéno na rany priklad aktiva-
ce sv. Josefa, kolem poloviny 14. stoleti dosud vzacné - Jo-
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sef scéné Narozeni obvykle pasivné prihliZzel v duchu Medi-
tationes vitae Christi. Pesina 19872, 19, zde pozn. 41.

218 K postavé staré zeny a Josefa pripravujicich lazen: viz:
NEUBAUER / PIfHA 1991, 19sqg. Autori si vSimaji, Ze na obraze se
vyskytuje paralelni vztah dvou dvojic muze a Zeny v kontrastu
stari a mladi. Tento vztah interpretuji v typologii Adama a
Evy Starého a Krista-Adama / Evy-Marie Nového zdkona, pripad-
né zde vidi mozny odkaz na Obétovani v chrédmu, kdyz

v Josefovi a staré Zené spatfuji moZznou aluzi na starce Sime-
ona a prorokyné Annu v chrdmu, na ktery odkazuje model koste-
la v rukou donatora. Autori si vSimaji rovnéz zpritomnéni
veSkerenstva v zabydlené bohaté prirodni scenérii: ,..nebe a
zemé, more, pevnina, reky (predstavované kadi, dZbanem, prou-
dem) a vSechny tridy tvord: andélé, lidé, zvirata, stromy,
rostlinstvo, skaly i lidské vytvory (chrédm, erb): spdsa pri-
chézi do celého svéta.” Ibidem, 18.

219 73 laskavé upozornéni na tuto okolnost dékuji H. Hlavéac¢ko-
vé.

220, NILGEN: Elemente, vier, in: LEXIKON DER CHRISTLICHEN IKONOGRA-
PHIE 1994%, 601.

221 viz napt. baptisterium ariand v Ravenné z po¢. 6. stol.

222 yiz Vy$ehradsky evangelistar, vyobrazeni na fol. 15", re-
produkovdno in: MERHAUTOVA / SPUNAR 2006.

223 7namym prikladem ze Svatovaclavské legendy na schodidti
Velké véZe Karlstejna je kostel v podobé rotundy s apsidou,
zdobené pod rimsou oblouckovym vlysem, do néhoz prindsi sv.
Vaclav upecené hostie (vyobrazeni napr. in: VSETECKOVA 2006,
215, obr. XXIII.

224 pzbanem byla oznalovana temperantia, jedna z kardinalnich
ctnosti, drive, nez se jejim atributem staly presypaci hodi-
ny. Viz SCHMITT 2004, 179sq. (zde odkaz na prislusnou literatu-

ru). Vztah Josefova aktivniho a Zenina zadrzujiciho gesta je
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mozno chdpat i jako tropologicky odkaz na umirnénost, zdrZen-
livost, stridmost.

225 SpynaR / SvoBODOVA 1987, 29. Prakticky vdechny gnémické Gtva-
ry ,, .opakuji nebo i rozmélriuji davnd topoi (..) nejriznéjsiho
plvodu”; jednd se o ustdlené schéma, s nimz byl dobovy nazor
obecné srozumén. Ibidem, 8.

226 Nelze v tomto ohledu souhlasit s Pedinovym hodnocenim o
humorné ztvarnéné scéné, v niz sv. Josef, ,..jako dobrotivy
skritek, usilovné pomaha pripravit ditéti lazern spolu se sta-
rou Zenou, jez se na néj pritom vesele a povzbudivé zubi.* PE-
SINA 19877, 35.

227 Isidor Sevillsky jmenuje v VIII. knize Etymologii deset
Sibyll, ,..Septima Cumana, nomine Amalthea, quae novem libros
adtulit Tarquinio Prisco, in quibus erant decreta Romana con-
scripta. Ipsa est et Cumaea, de qua Vergilius (Ecl. 4,4): Vl-
tima Cumaei venit iam carminis aetas. / Dicta autem Cumana a
civitate Cumas, quae est in Campania, cuius sepulchrum in Si-
cilia adhuc manet.” Sv. Augustin pripojuje Sibyly na zakladé
Vergiliovy 4. eklogy k proroklm Starého zakona. Viz RoyT
2006b: Sibyly, 264sq.

228 Kumska Sibyla ziskala od Apolléna dlouhy vék, pohrdla vsak
darem vécéného mladdi, jez ji nabizel, jestliZe se mu odevzda.
Viz Ovipius 1969, Kniha XIV., 414sqq.

229 Tento argument (jako atribut jej zmifiuje STEISKAL 2001, 111)
oslabuje skutecnost, Ze podobné vyhliZeji i jiné sedici po-
stavy, napr. na kresbé sedicich dvorand z parizského malir-
ského skicdku kol. 1350 (Berlin, Staatliche Museen, Kupfer-
stichkabinett). Reprodukovéano in: FAJT 2006a, 121, Kat. 28. I.
23% Analogicky napi. ke znamé kresbé dvou Sibyl z Brundvického
kresebného vzorniku (po r. 1380). Viz STEJSKAL 2001, 111, obr.
2. Obdobnou vyrazovou funkci plni polopostava apoStola Jana
na desce Smrti Panny Marie z KosSatek (kol. 1340-1345). Hlava

je zobrazena rovnéz z trictvrtelniho profilu, v pozici sméru-
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jici do obrazového déje a soucasné se vystavujici divaku, ob-
jevuje se shodny motiv pootevienych Ust odhalujicich zuby.

V koordinaci s gesty rukou se evidentné jednd o vyjadreni
(zde zretelné emotivniho) komentare osoby. Patrnd je i vy-
tvarnd souvislost — pri odlisném sklonu hlavy je na vySebrod-
ské desce velmi podobné ztvarnéna celd oblilejova partie (po-
hled oc¢i, nos, Usta, brada).

231 geymrTT 2004, 39sq., obr. 2 a 69, obr. 3.

232 VERGILIUS 1977, 209.

233 v pyzantské tradici tato vergiliovskd aluze patrné existo-
vala, jak naznacuje na nékterych ikonach Narozeni postava
pastyre, ktery hraje naslouchajicimu stddu na roh opatreny
otvory (viz MysLivec 1999, cat. no. 1l7a).

234 VERGILIUS 1977, 214.

235 odkazuji na motiv prilbice — Adamovy lebky pod Kristovou
standartou na desce Zmrtvychvstédni, viz niZze, Lignum crucis a
000000 jako OODOOOO.

236 Strom je rovnéZ soulasti byzantské ikonografie Narozeni.
Viz MysLivec 1999, 55, cat. no. 17A.

237 plody v koruné stromu odpovidaji biblickému textu: ,Arono-
va hdl za ddm Léviho vypuclela, vyrazilo poupé, rozkvetl kvét
a dozraly mandle“ (Nm 17, 23). Obecny antropologicky vyznam
tohoto obrazu jako symbolu zdzrac¢ného, bozského plozeni byl
pro stredovék dosud Zivym, nikoli jen literdrnim vyznamem.

238 .omnis haec prophetia de Christo est, quam per partes vo-
lumus explanare, ne simul proposita atque disserta lectoris
[0144B] confundat memoriam. Virgam et florem de radice Jesse,
ipsum Dominum Judaei interpretantur: quod scilicet in virga
regnantis potentia, in flore pulchritudo monstretur. Nos au-
tem virgam de radice Jesse, sanctam Mariam Virginem intelli-
gamus, quae nullum habuit sibi fruticem cohaerentem; de qua
et supra legimus: Ecce Virgo concipiet et pariet filium

(Isa. VII, 14).“ HIERONYMUS STRIDONENSIS PL 24, col. 144.
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239 7e porodila, a zlstala pannou, to bylo dokdzéno ..obrazem:

bylo to naznaceno obrazné jednak Arénovym prutem, ktery roz-
kvetl bez lidského pricinéni..” VORAGINE DE 1984, 80sqg. 0bé typo-
logie jsou velice exponovény v Ceském Zivotu Krista Péna:
»~Tot jest ten prut Aronlv, jenZto nad prirozeny béh druhy den
ovoce dal.” STLUKA 2006, 7. Rovnéz v kapitole 0 narozeni Jezi-
sovu: , Co sé tomu Zidovsc¢i mistri divite, eZ dievka svata Du-
chem svatym pocensi syna porodila a v svéj Cistoté ostala?
Ktertd moci prut Aronév druhy den vzkvetl a ovoce dal? Téhoz
Boha moci divnym c¢inem svatd dievka pocensSi porodila. Ten
prut Aronév ani okopén, ani zalévén, proti véemu prirozenému
béhu ovoce dal druhy den.* Ibidem, 33. Stredovék si tento ob-
raz zcela osvojil. Ve staroceské pisni 0 Maria, matko milos-
tiva, datované do konce 14. st., se zpiva: ,0 Maria, tys met-
li¢ka a aron velmi zplodiva, / tys ovoce Jezu Krista porodi-
la.” LEHAR (ed.) 1990, 169 a 322.

249 Typové vychazi z italské trecenteskni malby, uvadéna byvé
Giottova chySe z vyjevu Narozeni v kapli Scrovegni. Literatu-
ra zdlraznovala — domnivém se, ze az neadekvatné, zejména po-
kud se uvazovalo o primé predloze - vztah vySebrodského Naro-
zeni k této Giottové praci. Prostd stavba, vyzdvihujici na
¢tyrech opérach strechu odpovidd funkéné predstavé pristres-
ku, o némz hovori Skolskd historie a Zlatd legenda (VORAGINE DE
1984, 80. Predstavuje ,..obecné pristresie..”, kde za desté
»-hostie s dobytkem stdvachu“ STLUKA 2006, 30.

241 jesle Pané interpretovala stiedovékd exegeze jako Kristlv
hrob a oboji nese soucasné symboliku oltéare, nebot inkarnace
byla nutnym znamenim Bozi smrti, jez se na oltari zpritomnuje
v eucharistické transsubstanciaci. K tomu: BENESOVSKA 1995,
90sqq.

242 Motiv ptaka na poldtari pri Kristové hlavé je blizky ob-
dobnym motivim na desce Kladské madony (opona nesend za tri-
nem andély, pluvidl ArnoSta z Pardubic), &i na Votivni desce
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Jana Oc¢ka z Vlasimi (roucho sv. Vojtécha). Podobny motiv
identifikovany jako fénix je vysit na fragmentu zelené tkani-
ny, ptvodné ceremonidlni dalmatiky snad primo spojené

s Karlem IV. FaJT 2006a, 166sq., kat. 52a. Drahocenny dezén
podusky je vyrazem exkluzivni dvorské kultury.

>3 TRiska 1990, 37.

%% FriebL 1934, 26.

245> 7ejm. Iz 54; 61,10; 62,4-5, v negativnim smyslu nevéry pak
Ez 16,1-4; 16,15-34. Obraz Zenicha a Nevé&sty, kdy Zenichem je
oCekdvany Vykupitel, oslavuje Zalmista v mesidssky vykladaném
7almu 45. Také v NZ se téma Zenicha a Nevésty objevuje opako-
vané: napr. Mt 22, 2-14; 25,1-13, v Pavlovych epistolach (Ef
5, 21-25), exponovany je motiv v Janové Zjeveni. ( Zj 21, 2).
24 K tomu viz zejm. ZLATOHLAVEK 1995b, passim.

247 Ipbidem, 45, zde viz pozn. 29 obsahujici odkaz na pramennou
literaturu.

2% Ibidem, 45.

249 Nakolik byl milostny vztah Marie a Krista v ¢eském pro-
stredi adaptovan dokladd Zivot Krista Pana, kde se objevuje
opakované, zejm. v souvislosti s pasSijovymi vyznamy. Jako
priklad uvedme scénu z Obétovdni v chrdmu, kde Matka bozi za-
place, kdyz sly$i narikat dité, ,..svého syna lice k svému
svatému lici pricinéjic, jeho i své slzy protierajic, rozlic-
né jeho kojieSe, a tak jeho ukojivsi, s nim sé neobycejné ko-
chajic, u pokornéj tichosti bydlése, bohu vzdy dékujic, svého
milého syna za pravého boha znajic. A jelikoZ s jedné strany
v jeho svatém télesenstvi matersky sé kochdse, tolikéz s dru-
hé strany jeho svatému boZzstvi poclestné sé klaniese.* STLUKA
2006, 37sq.

5% Madona z Veveri, Madona Strahovskd, Madona Zbraslavska.

V cyklu se tento motiv uplatnil pomérné hojné a nejen

v souvislosti s postavou Panny Marie. Zdobi Mariinu rousSku na

desce Narozeni, Klanéni a Nanebevstoupeni, na UkFizovani se
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uplatnil na rouSce Marie Magdalské a jedné z Marii podpiraji-
cich pod krizem Matku Bozi, Marie z Magdaly md takto zdobenou
rousku i na deskach Oplakavani a Zmrtvychvstani.

>L K motivu nahého Ditéte viz Pesina 1977, 136; Cerny 1998,
71sq. PeSina vyklada motiv ve smyslu humanistické tendence,
Cerny jej, v souladu s daldi literaturou, interpretuje ikono-
graficky.

252 Antifonar Elidky Rejéky z r. 1317, fol. 28" s vyjevem Naro-
zeni v inicidle C (Christus natus est..), Maria drZzi na kliné
stojici nahé Dité. Zaltar Elidky Rejc¢ky z r. 1323, fol. 188" —
ikonograficky pozoruhodnd iluminace v inicidle D (Domine..) na
poc¢atku oddilu Cantica et Hymni: Madona trdnici na oltari
zdobeném rozetovymi kvitky drzi v levici stvol zavrSeny tremi
bilymi kvéty, na kliné chova poloobnaZzené Dité obracejici se
ke klec¢ici dondtorce a bilému ptacku ve svych rukou. Ad mar-
ginem upozornuji v souvislosti s ptackem na motiv zpracovany
v Zivoté Krista Pana, ktery jednozna¢né dokladad pasijovou
symboliku tohoto motivu konkrétné odkazujici k Obé&tovéani

v chrdmu. Ve chvili, kdy Maria nabizi stanovenou obét ,..tehda
to svaté détatko Jezis svoji rucicé k svyma uSima prichyliv,
oCi k nebesuom vzvedl, a kakZkoli jeS¢e nemluvil, neb jen
Ctyridcéti dni vstar byl, vSak tu ruclickama ptacka dosah,
matcé pomohl na oltar oférovati.” STLUKA 2006, 44.

253 Cerny 1998, 71sq. Viz zde uvedeny ndzor M. Meisse (ibidem,
zde pozn. 52), ktery spatfuje (na materidlu katalanské desko-
vé malby 14. st.) paralelu mezi motivem slitovného prikryti
Kristovy nahoty na krizi Pannou Marii z Meditationes a tymz
gestem na scéné Narozeni.

>* PaTERA (ed.) 1886, 182.

25> Na tento rys upozornil Jaromir HomoLka 1976, 70.

256 yiz Cerny 1998, 72: ,, .pritomnost pasijovych aluzi.” lze
povazovat za ,..pravdépodobnou u motivu vystrcené a holé sSla-

py a moznou pri zobrazené vice ¢i méné odhaleného détského
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téla.“ Autor se tomuto motivu vénuje ve svém prispévku ze-
vrubnéji. Specidlni prédce k tématu viz: W. KRrRAUSE: Planta nu-
da. Metamorphosen eines antiken Motivs in der fruh- und ho-
chmittelalterlichen Kunst, in: Wiener Jahrbuch fir Kunst-
geschichte 33, 1980, 17sq.

257 NEzNAMA EVANGELIA 2001, 299. Zde uvedena k tématu volka a 0s-
la u jesli specidlni literatura.

258 Heers 2006, 101sq.

259 Kocovnik, in: Lehar (ed.) 1990, 194, viz komentar 337.
%% Sriuka 2006, 29.

1 Thidem, 45.

262 \/oRAGINE DE 1984, 83.

63 pegina uvadi desku Jacopa di Cione, Hampton Court, PESINA
19872, 19, zde pozn. 47.

264 pegina (ibidem, 19, zde pozn. 48) odkazuje na praci A.
Chastella.

263 goustredéndjdi pozorovani osmi zvirat, kterd malif indivi-
dualné charakterizoval aktivitou a vyrazem, upoutd nejen roz-
vinutym smyslem pro zZanrové kvality bukolika, k némuz se scé-
na hlasi, nybrz evokuje i svét literdrnich bajek karlovské
doby, ve kterych zvirata svou prirozenosti, povahou a emoce-
mi, c¢asto jemné vykreslenymi, vyjadruji nauc¢nd exempla. Viz
napr. III. C¢4st sbirky Tripartitus moralium, v niz dominikan
Konrdd z Halberstadtu, kaplan Karla IV. a pritel Arnosta

z Pardubic, zpracoval bajky, myty a exempla, starolesky Ezop
(asi 60. 1éta 14. st.), Quadripartitus (60.-70. léta 14.
st.), ktery m3d nékteré shodné bajky s Tripartitem ¢i Nova ra-
da z pocatku vlady Vaclava IV., jemuz bylo dilo adresovano.

K tomu viz TRiskA 1990. V poslednim jmenovaném dile poskytuji
jednotlivd zvirata rady mladému krali. Ve vztahu k naSemu ob-
razu uvedme, ze napriklad volek tu radi k véznosti, zatimco
beradnek symbolizuje tichost (ibidem, 91). Stredovékému vnima-
teli byl pristupny nepochybné i tento rozmér, ktery v soudo-
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bém vnimadni obrazové motiviky chybi. Obdobnym zplisobem, ovsem
s oteviené Zivym Zzanrovym zamérem, ztvarnil skupinu zvifat ve
spodni drolerii s vyjevem Zvéstovani pastyrim (k inicidle

s vyjevem Narozeni Krista) malif Liber Viaticu (fol. 83Y). Na-
lezneme zde i motiv berana ktery se natahuje vzhlru, tento-
krdt po listovi stromu.

266 Romanské uméni podava bezpolet prikladl, za véechny pripo-
menme postavu proroka na trumeau jizniho portdlu klasterniho
kostela St.-Pierre v Moissacu.

267 Cervené psanad pocatedni kapitala ‘A’ je podkozend.

268 RovT 2006b: Klanéni tii krald (magl), 112.

289 FriebL 1934, 67.

219 Tim, Ze vysebrodsky malir Marii situoval mimo vnitrek ar-
chitektonickych kulis, kde by ji predpokladal smyslovy vjem,
podal presvédc¢ivy dikaz, Ze Mariina sedici postava s ditétem
na kliné, stejné jako trin, vécna jeho podstata a perspektiv-
ni hloubka, byly mu zatim stdle jesté samostatnymi pojmy. Ma-
lirskd predstava, z nich plynouci, nevyZadovala jejich z3avis-
lost a logickou koordinaci, kterd nabyvd stale vétSiho vyzna-
mu pravé v obrazech Giottovych a jeho ndsledovnik(.” Ibidenm,
67sq.

271 KALINA 1996, 162.

272 Friedl upozornil, Ze ,Motiv vynechané Zerdi — sloupu.. mé
pozdni analogii v obrazu s toutéZ scénou od Bartola di Fredi
(1330-1410); v Pinakotéce (Akademii) v Siené (No 104).“ FRIEDL
1934, 141, zde pozn. 115.

273 pesina 19877, 36.

2% K tomu Pavel KALINA 1996, 162: ,..the Virgin is ...seated on a
throne .., with a wooden plate under her legs.” Podle autora
»This motif recalls the Virgin Mary as the Bride from Canti-
cle of Canticles who was compared to a palm tree.“ Ibidem,

152,
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2> Tento motiv lze vedle aluze na kralovskou sifi chédpat i ja-
ko poukaz na jednu z metafor z Cantica prenesenych na Pannu
Marii: ,JestliZe je hradbou, / stribrné cimburi na ni posta-
vime“ (Pis 8,9). Ze cimbufi na vyjevu Klanéni charakterizuje
krdalovskou sif, naznacuje iluminace Klanéni z VySehradského
kodexu (fol. 13Y). Velkéd arkadda je, oproti v$em ostatnim pri-
padlm na nichz zobrazuje sakrdlni prostor, opatfena cimbufim,
patrné pravé ve smyslu aulae regiae. Reprodukovano in: MERHAU-
TOVA / SPUNAR 2006, Fol. 13Y. Autofi ovsem interpretuji prostor
Klanéni jako sakralni — domnivam se, Ze oba vyznamy se mohly
uplatnovat soucasné (ibidem, 101sq).

276 \JORAGINE DE 1984, 104.

277 STLUKA 2006, 40. TyZ pramen uvadi nékolik velmi obdobnych
vykladl, jaky uvadi Zlatd legenda podle sv. Bernarda — autor-
skd otdzka v novodobém smyslu slova tu nemd vyznam, evidentné
se jednalo o obecnou rétorickou formulaci — napr. , ‘..svaty
Rehor pravi: 0, mili krdli, jehoZto ste veleslavenstvie tu
oCima nevidéli, to jste silnu véru ohradili, zlato jakoZto
pravému krali oférovavse! Kde jste krdlovd znamenie vidéli,
kde sien krdlovd déstojnd, kde stol kralovy, kde kniezat a
rytiefév a rozlic¢nych lidi mnoZstvie jste vidéli? Jediné
miesto sieni chlév, miesto krdlového stola jésle, miesto
mnozstvie lidi jediny Josef a jeho mild matka Maria’.* Ibi-
dem, 40.

*’8 Ibidem.

279 KALINA 1996, 162.

289 K typdm a tvaroslovi korun v dobové &eské deskové malbé
viz HRBACOVA 1999, 446sqq. Nejstarsim dokladem koruny s listy
vinné révy v Ceském malirstvi je podle autorky ,..koruna aba-
tySe Kunhuty na dedikacénim listé Pasiondlu, ..jeji tvar pre-
vzalo nase malirstvi ze zapadoevropského uméni.* Ibidem, 450,
zde pozn. 19.
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281 v dané ¢asové vrstvé a okruhu dilny se tento motiv uplat-

nil na levé desce diptychu z Karlsruhe.

82 STLuka 2006, 40.

283 K tomu viz PESINA 1977, 130sqq., zde 133.

284 The Detroit institut of Arts, inv. ¢. 26.106, repro viz
FAJT 2006a, obr. II.31.

85 Tronici Madona se sv. Katefinou a Markétou (kol. 1350) a
dnes nezvéstnda, puvodné prazskd deska Madonna del’umiltd ze
sbirky Ascher&Welker (repro ibidem, obr. II.12)

86 Maria jako nositelka Krista reprezentuje cirkev; skrze
Krista nalezi také Ecclesii dary a Ucta krald zemé a Maria ji
jakozto Ecclesia od pozemskych krall pravem vyzaduje — jeji
plast nese ostatné barvu kralovského purpuru, stejné jako
plast druhého krdale, symbolizujiciho pritomnost. K tomu viz
nize v souvislosti s druhym kralem.

287 pesIna 1987° 22.

288 JestliZe profilovy portrét je odvrécen od divéka a Zije
jaksi sam pro sebe, navazuje trictvrtelni podobizna styk

s okolnim svétem, je malovdna pro néj a vzhledem k nému.“ PE-
SINA 1955, 12.

289 K tomu viz nize.

2%% 747 postava md drahocenny zlaty odév i na posledni desce
Seslani Ducha. Podrobnéji k tomu viz na prislusném misté&, Na-
nebevstoupeni.

291 pypy 2002, 315.

292 HrpACOVA 1999, 447.

293 Kavka 1993, 82sqq.

294 K problematice portrétd Karla IV. viz PESINA 1955; KESNER
1975.

2% HomoLka 1997b, 131. Rovn&z FAJT 2006c, 99, ¢. kat. 15. Bar-
bara Boehm v této souvislosti uvadi, zZe Karel sméroval vyvr-
choleni svého posledniho pobytu v Parizi nikoli ndhodou na
»-dvanacty den po Vanocich (6. leden), tj. pravé na svatek
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prichodu tri orientdlnich patriarchd k malému JezZiSkovi do
Betléma. Karel a stejné jeho kralovsti soucasnici se totiz
obrazné vnimali jako Zijici dédicové svatych Tri krald.

V intencich této tradice pak jako pozemSti krdlové vzdavali
hold malému Kristovi — krali krald. A skutecné rysy Karla IV.
rozeznavame ve tvari prostredniho krale na malbach tzv. Mor-
ganova diptychu, podobné jako i na dalsich dilech vytvorenych
v obdobi jeho vlady, treba na ndsténné malbé v kapli sv. Kri-
Ze na cisarském hradé Karlstejné.” BoeHM 2006, 141. Domnivam
se, ze k prvnim prikladdm této reprezentac¢ni ,strategie” by
mohl patrit pravé prostredni krdl na desce Klanéni VySebrod-
ského cyklu.

29 pesINA 1955, 24sq., shrnuje FAIT / RovT 1997, 222sq., kde je
uvedena dalsi literatura. Fakt, Ze se jednd o tretiho, nikoli
druhého kréle, tedy postavu symbolizujici budoucnost, tuto
domnénku znejistuje, byt pro ni fyziognomické rysy skutecné
hovori.

297 Karel je tu vyobrazen o obecnéjsim typu jako biblicky
krdl-knéz Melchisedech, predobraz kralovského knézstvi Kris-
tova, na pozadi vézové brany, jez v principu predjima vystav-
bu a vyzdobu Staroméstské mostecké vézZe.“ CHADRABA 1971, 18,
obr. 18.

2% Kavka 1993, 109.

299 Hypoteticky by bylo moZno v souvislosti s jejich formou
uvazovat o darech jako soucasné o symbolickych predmétech ma-
rianskych epiteton: 1. krdl — nadoba zlatd (urna aurea habens
manna, Zd 9, 4), 3. krdl — véZz Davidova (turris David cum
propugnaculis, Pis 4, 4), roh, ktery nese 2. kral, md

v archaické, kulturné rozsirené symbolice vztah k mésici
(pulchra ut luna, Pis 6, 10). Viz RoyT 2006b: Panna Maria,
197.
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399 HreACovA 1999, 450. Autorka dodava, ze ,Korunu se stejnymi
liliemi pozdéji nachdzime na Wiltonském diptychu ..ktery ..byvé
pripisovan anglickému nebo francouzskému malirstvi.* Ibidem.
391 RoyT 2006b, 113. Podle Zlaté legendy vysvétluje betlémska
hvézda samotné jméno svatku-epifanie, zjeveni, ,protoZe se
tenkrat objevila hvézda na nebi nebo protoZe byl Kristus
hvézdou spatrenou na nebi trem kraldm ukdzan jako pravy Bih.”
VORAGINE DE 1984, 99. Legenda aurea ji v duchu své kompilacni
exegetické metody vybavila prisluSnymi charakteristikami, ji-
miz se odliSuje od jinych hvézd (ibidem, 102sq.). Liturgie
svatku epifanie spojuje ¢tyri udadlosti — epifanie, symbolicky
situované do stejného dne: Klanéni krall, Kristdv krest, Pro-
ménéni vody ve vino v Kani galilejské a zazracné rozmnoZeni
chlebl. ,Tak tedy v tomto dni doSlo ke ctverému zjeveni. Prv-
nim zjevenim byla hvézda u jesli, druhym Otclv hlas nad rekou
Jordanem, tretim proména vody ve vino na hostiné, ctvrtym
rozmnoZzeni chlebl na pousti. Dnes se slavi predevsim prvni
zjeveni..” Ibidem, 100.

32 podle Friedla m& motiv budit ,..dojem o vécné souvislosti“.
FRIEDL 1934, 74.

% Tbidem, 68.

304 §tit s Arma Christi, Pasional abaty$e Kunhuty, fol. 32,
Praha, Narodni knihovna CR.

305 K vyznamu akantu v této souvislosti viz pozn. 463.

3% K tomu viz HInDs 2002, 122sqq, zde 123, kde je citovan E.
R. Curtius, ktery definuje podstatné prvky tohoto krajinného
topoi: ,Its minimum ingredients comprise a tree (or several
trees), a meadow, and a spring or a brook. Birdsongs and
flowers may be added. The most elaborate examples also add a
breeze” (ibidem). Je zrejmé, Ze v naSem pripadé se nejednd o
presné vypracovany typ idedlni krajiny, presto se domnivam,
Ze tato rétorickd predstava spoluutvarela scenerii Olivety.
397 VEreILIUS 1977, 214.
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398 K tomu viz HInDs 2002, 122sqq. S obrazovym typem krajiny
pri dpati hory se stromy, v jejichz stinu usnuli apostolé, se
setkdme v italské trecenteskni malbé (napr. Olivova hora

z Ducciovy Maesty — pravé tento priklad, kde se setkavéme s
zivym vypravénim v case, doklddd, jak se na vySebrodském cyk-
lu interpretuji obvyklé motivy, figury a reseni dlrazné sym-
bolicky, c¢asto s intervenci slozité spekulativni Gvahy).

309 RovyT / SEDINOVA1998: Cedr libanonsky, 96sq.

31% shad v souvislosti s proroctvim Ezechiela: ,J& vezmu ra-
tolest z vrcholku vysokého cedru / a zasadim ji, / z vrsku
jeho koruny utrhnu snitku / a zasadim na vysoko ¢nici hore. /
Zasadim ji na vyvysené hore izraelské / a vyZene vétve, pone-
se plody / a stane se nadhernym cedrem. / Pod nim bude bydlit
vsechno ptactvo, / vSechno, co ma kridla, bude bydlit ve sti-
nu jeho vétvovi. / VSechny stromy pole poznaji, / Ze ja Hos-
podin jsem ponizil strom vysoky a povySil strom nizky; / ne-
chal jsem uschnout strom zeleny / a dal vypucet stromu suché-
mu. / Ja Hospodin jsem promluvil a také to ulinim.” (Ez 17,
22-24). Motiv stromd s ptdky tento text do uréité miry evoku-
je, dokonce 1lze uvazovat o primé korespondenci ‘ratolesti za-
sazené na vysoko ¢nici hofe’ a zminéného nejvySe umisténého
stromu na Gboc¢i, pri samém vrcholu hory, pod otevrenymi nebe-
sy. Uvazovat lze rovnéz o vztahu textu , jd.. jsem ponizil
strom vysoky a povysil strom nizky“ k obrazu vysokych stromd
na Upati a tohoto nizkého stromu na vrcholu hory.

311 pasTOUREAU 2002: Symbol, 788.

312 RoyT / SEDINOVA 1998: Dub, 97sq.

313 7a upozornéni na tuto miniaturu a zap@jceni fotografie dé-
kuji Hané Hlavackové.

314 pavel KALINA 1996, 162 zdlrazifiuje naproti tomu marianské
souvislosti. Domnivédm se, ze i tam, kde se objevuje dub

v souvislosti s prezentaci Panny Marie, md v zdsadé christo-
logické, nikoli mariologické opodstatnéni. Protoze ptéaka
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v koruné stromu vyklada jako symbol Kristova utrpeni (ibidem,
151sq., k tomu viz niZe), chéape strom jako mariansky odkaz
podlozeny christologické symbolice: ,Given this, we see a
symbol of the suffering Christ placed upon the symbol of his
mother” (ibidem, 162). Aniz bych chtél tendencné potlacovat
pritomnost maridnskych prvkd v cyklu (podobné jako je nékdy
ponékud tendencné vyhledavana), zdéd se mi tento vyklad

v daném kontextu nepresvédcéivy. Autor soucasné dodava, ze
»The oak leaves and acorns were, furthemore, sometimes used
as a decoration of the paradisaical tree in scenes with Adam
and Eve” (jako priklad uvadi konzolu z chéru Svatovitské ka-
tedrdly kol. 1385, ibidem), a spatruje zde priklad typologic-
kého vztahu Prvotniho hrichu a Spasy, prvniho a druhého Adama
— Krista. Tato typologie je prijatelnéjsi, nebot je v ideovém
programu cyklu vyrazné akcentovdna jiz na desce Zvéstovani
(viz vyse). Nicméné jsem presvédcéen, ze dub md ryze christo-
logicky, pasijovy vyznam.

31> Literatura pojedndvajici ¢iselnou symboliku je velmi roz-
sdhl4. Heslovité viz Royr / SepinovA 1998: Tri; Ctyri, 18sq. PE-
SINA 19872, 23 navrhl moZnost chapat trojuhelnikové usporadani
ptakd jak odkaz na sv. Trojici.

316 Casové vrstvé vydebrodské desky je asi nejbliZe ilustrace
v Antifondfi z Vorau, fol. 2", inicidla se Stvofenim Evy
(1365-70). V pozadi je vysoky pahorek se stromovim se tremi
ptdky v korundch, jejichz funkce je patrné symbolickd; zpévni
ptdci ozivuji také okraje s brevny obtacenymi listy

s postavami prorokd. Motiv zpévnych ptdkl se objevuje

v droleriich dvou rukopisd vaclavské dvorské dilny,

na titulnim listu Zlaté buly a titulni miniature Officia sv.
Jeronyma od Jana ze Zatce. Viz KrRisa 1971, 203sqq. Podle Krésy
byly prevzaty ,..zejména drobné obrazky ptakl, patrné ze stra-
nek italskych rukopisd.“ (Ibidem, 204). Viz rovnéZ THEISEN
1999, 270sq.
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317 RovT 2006b: Kristus na Olivové (Olivetské) hore, 131. Po-
dobné PESINA 19877, 23.

318 pretekaje viie z1é straze, in: Lehdr (ed.) 1990, 234. Zde
neni bez zajimavosti vyznam spojeny se smutkem

z nastavajiciho rozlouceni, ktery v lyrickém obrazu vyjadruji
pro milence ptaci ohlasujici blizici se den. Viz ibidem,
357sq.

319 Mily jasny dni, Ibidem, 235.

32% pokladd to stejné hojna pritomnost ptackl v dobovych zob-
razenich. Dodejme, Ze v biblické metaforice jsou stromy obyd-
lené ptactvem obrazem pozehndni: Hospodinovy stromy se syti
vldhou, / libandnské cedry, které on zasadil. / A tam hnizdi
ptactvo.. (Z 104,16-17)

321 viz LIBera DE 2001, 346 a 354.

322 pLaTon 1994°, 50.

323 ogvipus 1969, Kniha VI., 188sq.

2% PesIna 19877, 23.

3% Ibidem.

326 KaLINA 1996, 151, zde pozn. 19 a 20.

327 Ibidem, 151sq.

328 BALAT 1994, tab. 50-1 a tab. 47-7.

329 MERHAUTOVA / SPUNAR 2006, 128, Fol. 40'.

3% v tomto pristupu si zjednal pozornost naptiklad motiv kr-
vavého potu symbolizujici Kristovo duSevni utrpeni; na desce
VySebrodského cyklu je Kristus objektivni, krasnou boZskou
postavou, posvatnym symbolem, ktery zcela postradd jakékoli
subjektivizujici expresivni stopy. U Mistra trebonského olté-
fe, jehoz program prostupuje idea devotio moderna, se jiz kr-
vavy pot na Kristové krku objevuje.

31 Janova postava zajimavé koresponduje s pravou stranou des-
ky Klanéni, nebot se sklani pri Marii, jakoby z druhé strany
doplniovala a dorzdlni krivkou uzavirala adoraci prvniho kra-
le. Vznikd tak uzavreny Utvar, ktery obé desky logicky propo-
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juje. Mize to byt i Stastnd okolnost, presto se tato kompo-
zi¢ni vazba zda byt dalsim argumentem pro linedrni usporadani
desek.

332 K tomu viz Pesina 19877, 23.

333 Vedle Kalinovy pa$ijové interpretace, zaloZené ovéem na
nejisté druhové identifikaci ptdka, by ke Kristu mohla symbo-
licky odkazovat typickd chocholka naznacujici predstavu ko-
runky. Pro tento vyklad vSak nemdm k dispozici z&dnou pramen-
nou oporu.

334 Konceptor desky se patrné i v tomto pripadé opiral o re-
trospektivni program, ktery mohl pres rané stredovéké rukopi-
sy sahat az k starokrestanskym predloham.

3% pryni a sedmd deska jsou si podle mého nadzoru nejbliZe vy-
tvarnym pojetim postav, barvy a svétla, konstrukci prostoru,
uSlechtilou idealizaci obrazové predstavy. 0dlisné citéni se
projevuje na desce Narozeni, deska Klanéni prinasi robustnéj-
§i, senzudlnéjsi figurdlni typ, k némuz maji blizko postavy
na desce 0livové hory. Tradi¢ni ¢lenéni uvedené v literature
nebere dostatecné v (vahu, Ze i na jednotlivych deskach se
uplatnilo vice rukou a vytvarny ndzor zde neni vzdy jednotny,
jak upozornil KRrRAMAR 1937, 10, zde pozn. 7.

3% HiavAckovA 1987, 507.

37 Koho predstavuji postavy zpritomnéné na vypravnych Kalvé-
riich 13. a 14. stoleti? Je zcela vylouceno, aby byly autorem
pripojeny nadhodné, a nemiZeme je proto vysvétlovat jako
Zanrové motivy. I kdyZ nam dnes jejich identifikace ¢ini cas-
to potize, maji vzdy své presné oprdvnéni a byvaji zakotveny
v textech; jejich vybér je ovsem casto podminén zcela urcity-
mi dobovymi zajmy.“ Ibidem, 507.

338 3. Pedina upozornil na neobvyklé preneseni postavy sv. Ja-
na u vicekomparsového Ukrizovani na pravou stranu: ,Ukrizova-
ni vySebrodského oltare mad vsSak jesSté nékteré dalsi zvlast-
nosti. Tak postava sv. Jana je z levé strany, kam tradic¢né u
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tohoto typu patfi, prenesena na pravou, kde figuruje zpravi-
dla jen u trojc¢lenného UkriZzovani. Toto umisténi sv. Jana ve
skupiné Kristovych odplirci se vyskytuje dosti vyjimecné, a
nemd proto mnoho obdob.“ PESINA 19872, 23sq. Dudvodem

k preneseni postavy sv. Jana na pravou stranu byla nepochybné
pravé kanonova konfigurace, kterd tvori kompozi¢ni a vyznamo-
vou kostry desky.

339 postavu Josefa z Arimatie odlvodnéné identifikovala Hana
HLAVACKOVA 1987, 507sqq.

9 viz ibidem, 507.

341 Motiv dvou Zen, zachycujicich ¢i podepirajicich Marii je
bézny v italské trecenteskni malbé prvni poloviny stoleti
(viz napr. Ukrizovani z christologického cyklu pripisovaného
Giottové dilné v Alte Pinakothek, Mnichov, asi po r. 1306,
Ukrizovani Vitaleho da Bologna, v Museo Thyssen-Bornemisza,
Madrid, 1335 a rada jinych priklad@). Nékdy plni Glohu Zeny
napravo sv. Jan, jak je tomu napf. u Duccia (Maesta

v sienském dému) a Giotta (Capella Scrovegni). Jednalo se o
vizudlné-rétoricky motiv sui generis, rdzné obménovany, jehoz
soucasti bylo i barevné schéma, uplatiujici komplementdrni
kontrast zeleného plasté Zeny nalevo a cerveného plasté u Ze-
ny vpravo (napf. opét Ukfizovani z Ducciova sienského poly-
ptychu).

342 Motiv pohledového kontaktu vnimatele se objevuje u iden-
tickych osob na desce UkriZovani Ducciovy Maesty (zZena

v Cerveném plasti podepirajici Marii, vojin v pravé skupiné
vyhlédajici zpoza setnikovy paze). 0dlisny smysl tohoto po-
hledu — imaginativni a empaticky vhled do obrazu — je dén
silné dramatickym, epickym rdzem Ducciova zpracovdni; naproti
tomu vySebrodské desce podporuji pohledy vtahujici divaka do
kontaktu s vyjevem spise kultickou, adoracni, prip. kontem-
plativni funkci. PeSina ve své monografické praci opakovany

motiv pohledového vtazeni divdka na desce Ukrizovani kupodivu
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pomiji, vénoval mu vSak pozornost v jiné prdci vénované tabu-
1i Imago pietatis z 16. st. predstavujici kopii stars$i gotic-
ké malby. Plvodni desku spojil s mistrem ¢i dilnou Vy$ebrod-
ského mistra, mimo jiné i na zdkladé paralelniho, jen strano-
vé prevrdceného motivu Zeny, vyhlédajici zpoza Kristovy po-
stavy a aktivujici vnimatele zvlédstnim pohledem: ,Sie taucht
unerwartet auf der linken Seite hinter dem Schmerzensmann,
fast vollig von ihm verdeckt und geschnitten, auf, indem sie
mit der linken Hand seinen linken Arm sanft unterstitzt. Die-
se junge Frau mit halbgedecktem, anmutigen, etwas geheimnis-
vollem Gesicht kennen wir jedoch anderswoher: aus der Kreuzi-
gungsszene des Hohenfurther Altars, wo die hl. Frau aller-
dings die Gestalt Maria von hinten unterstiitzt und auf ahnli-
che Weise von der vorderen Gestalt geschnitten wird.“ PESINA
1979/80, 21. Motiv Zeny kontaktujici pohledem vnimatele, se
objevuje na desce Kaufmannova Ukrizovani, o malo starsi nez
vySebrodsky cyklus, ktery s ni v radé aspektl souvisi. Jde o
Zenu pri levém okraji desky v zeleném plasti. Pohledovy kon-
takt se uplatnuje na postavé ,starce se snédou pleti vedle
sv. Jana evangelisty”, kterého je patrné nutno povazovat za
Nikodéma a u setnika — zde je vSak pohled ambivalentné urcen
rovnéz obétovanému Kristu, o némZz setnik svédli. FAJT / SUCKALE
2006, zde pozn. 17.

343 K vyskytu obli¢ejového $titu pri setniku viz PESINA 19872,
24, zde pozn. 115, kde je uvedena literatura. K tomu viz rov-
néz zde: Retrospektivni a ,antikvdrni“ prvky.

344 postava Marie Magdalské u paty kiiZe se objevuje od 13.
stoleti v Itdlii. Kajici charakter a funkce je zrejmé i dlvo-
dem pro redukci postavy. RoyT 2006b: Ukiizovani, 299.

34> podle J. Homolky ,..jde ..0 akcent na ceremonidlni moment a
snad 1 na moment liturgicky.” HoMmoLKA 1976, 70, zde pozn. 30.
Autor uvadi tento motiv odlisné aktivity andéld jako dalsi

z prikladd syntézy italskych a severskych vlivd: ,Andél vpra-
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vo na vysebrodském UkriZovdni s charakteristickym gestem za-
tatych rukou je zretelné italského plvodu (Giotto, Oplakavani
v padovské Arené..), patri k typu italskych narikajicich andé-
1. Typ andéla mavajiciho kadidelnici je naproti tomu sever-
sky, cetné priklady poskytuji zejména tympanony francouzskych
gotickych katedrdl. Na vysebrodském UkriZovani se tedy 1

v tomto ..motivu projevuje syntéza tradice severské a italské,
kterd zrejmé neprobihala jenom v oblasti formalni, ale také
ikonografické.” Ibidem.

346 viz zde Narozeni, 63 a pozn. 253.

7 spunar 1997, 19.

348 yiynechdna musela byt patrné &ervend mezivrstva a jinym t6-
nem nahrazena rdzova pletovd smés. Viz Hamsik 1962, 391sq.

39 K této souvislosti mne privedla stat Zuzany Vieteckové.
Viz VSETECKOVA 2003, 56.

3% Hypoteticky lze uvaZovat o souvislosti takto akcentovanych
vyznaml s faktem, Ze Cechdm se vyhnula velkéd morovd ndkaza,
kterd r. 1348 zachvatila Evropu, pripadné spojovat je s vdaz-
nym zdravotnim stavem samotného panovnika, ktery ,..byl na
prelomu let 1350/51 smrtelné nemocen na ndsledky zranéni pri
turnaji.” Kavka 1993, 36.

31 STLuka 2006, 159 sq. Text uvadi rovnéZ starozdkonni typolo-
gii rany: ,To jeho svatého boku otevienie davno jest znamena-
no u prvych MojzieSovych knihdch. Tu sé pise, ez bylo prika-
zadno, kdyZz by Noe délal kordb, aby na bocé koradba ucinil
okonce nebo dvercé, jadyz by vsel do korabi vseliky narod
préd potopu sé ukryti.” (Gn 6, 16). ,To okence neb ta vréatcé
znamenaji Jezukristova boka otevrénie, skrzé nézto sbozna du-
Se vendici, jeho svaté krve prolitie pamatujici, préd potopu
toho hriesného svéta sé ukryje.” Ibidem, 160.

32 Také ,Eé8st roucha, jimZ byl Kristus na kfiZi opdséan..” (pri
tretim ukazovani, krat$i zplsob) byla soucdsti relikvii slav-

240



nostné ukazovanych v patek po Bilé nedéli na Karlové namésti.
PODLAHA / SITTLER 1903, 56.

33 Tomu by nasvédéovala tradiéni vyznamovost pravolevé orien-
tace — viz paralela s Kaufmannovym Ukrizovanim, kde krev

z Kristovy pravice kane do otevrenych (st dobrého lotra

s privracenou a vzhiru otodenou tvari, zatimco z levice pada
krev na sklonénou, odvracenou hlavu zlého lotra. Na vySebrod-
ské desce kane krev z Kristovy pravice v tésné blizkosti oku-
fujiciho andéla, coz akcentuje liturgicky (eucharisticky) vy-
znam. Jinym, domnivam se vSak Ze méné pravdépodobnym vysvét-
lenim nelogického sklonu krve stékajici z Kristovy levice by
byl pozitivni poukaz na postavu setnika.

3% K tomu viz KusinoviA 2006a, 115sq. Zde rovnéZ uvedeny pii-
slusné prameny.

35 Nejstardi vyskyt motivu byl zaznamendn na ka&nonovém listu
Misdlu Jindricha Thessauri (misdl XVI B 12 knihovny Narodniho
muzea v Praze, fol. 42"), ktery novéji datovala Olga Pujmanova
kol. r. 1330. Viz PuimanovA 1995/6, 232. Dalsim prikladem

z doby pred 1350 je kanonovy list ChotéSovského misalu. fol.
185. Obé prace maji prostrednictvim motivu, ale i slohové
vztah k Ukrizovédni VysSebrodského cyklu.

3% HomoLka 1976, 70; PESINA 1987%, 24, zde pozn. 30; CERnY 1998,
65.

7 HoMoLkA 1976, 71.

8 Cerny 1998, 65.

359 Nelze snad docela zamitnout moZnost, Ze motiv zkrvaveného
Mariina plasté na obraze z vySebrodského cyklu, ktery byl ob-
jednan Petrem I. z RoZmberka st., mohl mit zc¢asti divod i

v roZmberském prostredi, i kdyZ ovSem tato relikvie byla mezi
témi, které byly ukazovdny pri slavnostnim ukazovani risskych
ostatkl v Praze.” HoMoLkA 1976, 73. K tomu zde pozn. 41.

% Thidem, 67.

31 pysmanovi 1995/6, 232.
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362 K tomu viz ibidem.

353 Rukopis kapitulni knihovny v Praze, ktery publikoval Adolf
PATERA 1880, 344sqq., zde 348.

% STLuka 2006, 158.

3% PaTERA (ed.) 1886.

36 v pasazi pred citovanym Gryvkem se Jan po Kristové pohibe-
ni snazi pozvednout zdrcenou Marii, kterd odmitd zit.

367 Hvézdy (lat. spica) na Mariiné maforiu (‘Spica’ je hvézda
souhvézdi Panny) — vyjadrfuji Mariino panenstvi a byvaji jed-
nak nad Celem, jednak na pravém rameni (nebo na obou — Boho-
rodicka byla panniou pred porodem, v porodu i po porodu —
proto paralelné tri hvézdy).“ HLAVACKOVA / KonzAL 1981: Hvézda,

143.
36

v s v

8 .. Matka boZie, .. s svatym Janem pod kri? pristipi,

s Zalostnym hlasem zaplakavsi, svého syna v truchlu tvar ve-
zrévsi, poce k nému tak mluviti: ‘M6j synu prémily, béda mné,
smutnéj matcé, tak truchle té na krizi viduce, vezrFi na mé
jedind, utés svu matku sird!’ Tu téZce na zemi padS$i, Zalos-
tivym placem omdlevsi, poce sama k sobé mluviti a rkidc: ‘Kam
sé jest déla md vSecka Utécha, v niezto, sé mé srdce radovéase
tej noci, kdyZto té béch porodila? Ta temnd noc byla od ne-
slavné zpievajic, tvd svatd milost chvaléc a rkiuc sladkymi
hlasy: Chvdla bud v nebeskéj vysosti bohu. A jiz v tvd svatd
tvar hlédaji, ana zbita, zeplvana, ztryznéna, tvoji svétie
rucé i nozé nelitostive pribitie k krFiZi, na tvém svatém téle
célého miesta nevidéti.’“STLUKA 2006, 157sq. Téchto momentd je
v cyklu nékolik (viz casto zminovany motiv objeti a libani
Kristovy tvare na deskdch Narozeni a Oplakavéni).

389 VorAGINE DE 1984, 131: ,Vlivem choroby nebo stari se mu ka-
lil zrak. Ndhodou se dotkl rukou potrisnénuo Kristovou krvi,
kterd stékala po jeho kopi, svych oci a okamzité vidél jas-
né.“ Rovnéz STLUKA 2006, 160: ,L,A jakZz pravi davné pismo, Ze ta
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krev, po kopi plovici, k Longinové rucé prijide, a kdyZ ruku
oci dotekl, jenz slep bieSe, inhed prozrél.*“

37 yiz &tit s Arma Christi, Pasiondl abatyde Kunhuty, fol.

3a, Praha, Narodni knihovna CR. K Longinovu kopi jako soucds-
ti Arma salutis viz VSETECKOVA 2003, 55.

37 Proto receny Karel, roznicen zvldstni zboZnosti, dosahl
od apostolské stolice, Ze byl uréen v krajich ceskych a né-
meckych pro uctivani téchto ostatki zvlastni den, a slavnost-
né se zvlastnim obradem, jejZz tento pan Karel s jinymi teolo-
gy slozil, slaven kazdy rok po vécné casy v nejblizsi patek
po privodni nedéli.” BENES KRABICE z WEITMILE 1987, 227. Srv. rov-
néz FRANTISEK PRAZzsKYy 1987, 155.

372 FRANTISEK PRAZSKY 1987, 2. recenze, kniha III., pozn. 123,
in: ibidem, 168.

373 gpojitost uzdraveni s krvi stékajici po Kristové pazi na
hrot kopi je tu ovsem vyjadrena.

37% 7a upozornéni na tuto Casto prehliZenou skuteénost dékui
H. Hlavackové.

375 Fpa3T 2006, kat. ¢. 1, 78; zde viz pozn. 16: ,V postavé set-
nika lze moznd vidét identifikacni podobiznu ceského kréale
Jana Lucemburského..” Viz rovnéZz ibidem, 47.

378 K (ivaze o Karlové identifika¢ni podobizné v postavé setni-
ka mne privedla H. Hlavackova. Srovnani obou hypotetickych
kryptoportrétd vyzniva priznivé, zvlasté s védomim, Ze je ma-
lovala odlisnd ruka.

377 pPgsINA 1955, 19.

378 Naptriklad s vyobrazenim z norimberského rukopisu, ktery
byl vyzdoben kolem r. 1430 podle predlohy z doby po r. 1363.
Vyobrazeni viz FAJT 2006, 423, obr. V. 44. Typ tvare prozrazu-
je pozoruhodné shody navzdory tomu, Ze se jednalo o portrét
jiz starnouciho cisare. Obliceji setnika je blizky rovnéz
portrét Karla IV. z Gelnhausenského rukopisu z Jihlavy (po
1407). Ackoli portrét vznikl ve velkém casovém odstupu od
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Karlovy smrti, coz vypovédni hodnotu takového srovnani rela-
tivizuje, je nutno vzit v dvahu, Ze retrospektivni reprezen-
tace panovnika vychdzela ze starsiho, historicky autentického
typu, ktery se do ni otiskl. Je to onen reprezentativni por-
trétni typ, jaky se uplatnil na Staroméstské mostecké vézi.
Tvar setnika dokonce prekvapivé koresponduje i s profilovou
podobiznou panovnika na vyjevu Exaltatio crucis v nadprazi
portdlu v tzv. kapli Sv. Kateriny na Karlstejné.

379 Na pribuznost setnikovy tvéie s mosteckou sochou mne upo-
zornila Hana Hlavackova.

3% K problematice Karlovych portrétd viz PESINA 1955, 1sqq.
Védomé diference realistického a stylizovaného reprezentativ-
niho typu Karlovych portrétl si vSimd Ladislav KESNER 1975.

38l Ndpadnou postavou berlinského UkriZovani je setnik, sedi-
ci na koni v cerveném pldsti s hermelinovou naprsenkou a vé-
vodskou capkou. Jeho pohled se upird mimo obraz na divéka.
Blond kadere s kratkym plnovousem dotvdreji podobu idedlniho
rytire-panovnika, za néhoZ byl dobovymi kronikari povaZovan
kral Jan Lucembursky.* FAJT 2006, 47. ,V postavé setnika lze
moznd vidét identifikac¢ni podobiznu ceského krale Jana Lucem-
burského.*“ Jiri FAlJT / Robert SuckaLE: Kaufmannovo Ukrizovani,
kat. 1, in: ibidem, 78, zde pozn. 16.

382 viclav pokracoval v tradici karlovského dvorského uméni,
alesporn v prvnich létech své vlady, i ve snaze o monumentdlni
propagaci kralovské ideje a nejvyznamnéjsich riSskych re-
likvii, jichz byl drZitelem. Proti neosobné reprezentativnimu
a tradice dbalému pojeti Karlovu (..) vSak ikonografii tynské-
ho portdlu kostela (..) charakterizuje prekroceni tradice a
podstatné vétsi mira subjektivniho a osobniho zaujeti a také
uplatnéni soukromych emblémi. Neméli bychom nikterak za ne-
mozné (spise bychom se k takovému vykladu klonili), Ze

v Longinovi, jehoz Stihld postava a odéni jej pripodobriuji
napfiklad ke znamé sose sv. Vaclava ve svatovaclavské kapli

244



prazské katedraly (1973), by snad bylo moZno hledat portrét
krale Vaclava IV. Alespori typem tvare neni vzdaleny kralové
bysté na severnim sedile ¢i jeho sose na vychodnim priceli
staroméstské mostecké véze, nebo v miniaturach vaclavskych
rukopisd: jde ovSem prevazné o podobnost typu.“ HoMOLKA 1976,
79.

383 Tkonograficky vyznam pohledové aktivace divéka

z obrazového pole urcuje konkrétni kontext, v zdsadé ovsem
vybizi k imitatio.

384 Lexikon der christlichen Ikonographie 19942, 278sqq. RoyT
2006b: Oplakavani Krista, 186sqq.

385 Anthony CUTLER: Byzantské uméni, in: Albert CHATELET / Ber-
nard Ph. GROSLIER (ed.): Svétové déjiny uméni, Praha 1996, 222.
386 viz dipylské kratéry v Metropolitnim muzeu v New Yorku
(Rogers Fund) a Narodnim muzeu v Athénach, kol. pol. 8. st.
387y Fadé prikladd je epicky kontext meditativniho vyjevu na-
znacen jednim ¢i druhym zminénym epickym momentem — tumbou ve
smyslu Kladeni do hrobu ¢i motivem zebFiku ve smyslu Snimani
s krize. Napr. na Oplakdvani Krista z retablu v Landesmuseum
Joanneum, Graz (asi 1360-70) odstavuje v pozadi za scénou
Oplakavani muz obraceny zady k divaku zbyly zebrik od krize.
Repro in: KALINA 1993, obr. 4, 166.

388 »Der Begriff ‘Meditationsbild’ scheint mir fiir eine De-
skription des Seelenvorganges und Seelenwirklichkeit des 14.
Jahrhunderts zweckmassiger als der traditionelle Termin ‘An-
dachtsbild’.” Ibidem, 161.

389 7de monolog Panny Marie pod kiiZem: , “Co se mnou bude bez
tebe, mdj synu? Jak budu bez tebe Zit? Kdepak jsou tvoji
ucednici, kteri se chvdstali, Ze zemfou s tebou? Kdepak jsou
ti, které jsi uzdravil? Copak se nenaSel nikdo, kdo by ti po-
mohl?’ Pohlédla na kriz a rekla: ‘Sklon se, krizi, at obejmu
svého syna a polibim toho, kterého jsem kojila tady na svych

245



7

prsou — jaky div! — 1 kdyZ jsem nepoznala muZe. ..’ “ Nezndmi
evangelia 2001, 355sq.

39 pG 114, 202-17, viz Lexikon der christlichen Ikonographie
1994%, 278.

1 pG 133, 645-8, viz ibidem.

392 Ibidem.

393 Meditationes byly zprvu pripisovany sv. Bonaventurovi,
pozdéji byl za autora povazovan frantiskan Johannes de Cauli-
bus. Podle Jana Malury ,dnes neni prijimana ani tato teze a
konstatuje se pouze, Ze dilo slozil néjaky bliZze neznamy
toskansky frantiskan okolo roku 1300.“ Jan MALURA 2006, XVI.
Jakkoli je obrazovy vyjev Oplakadvani inspirovan radou téchto
textl, nelze jej redukovat na pouhou ilustraci literdarnich
predloh. Téma tohoto typu bylo ve stredovéku pevnou soucasti
mentdlni predstavy Kristovy obéti a vedle literdrniho naléza-
lo i adekvatni, viéi prvému nikoli nutné sekundarni vizudlni
ztvarnéni. Dokladem toho je rada variant, jejichZz ikonografie
téma samostatné zpracovdvd a modeluje jeho obsahové akcenty
nepochybné i pod vlivem Ustni a zvykové tradice.

394 planctus ante nescia — viz RovT 2006b: Oplakdvéni, 186.

39 K tomu viz ZLATOHLAVEK 1995b, 43sqq.

39 viz Rehot z Nyssy: Homilia ad Canticum canticorum III.,

k tomu viz Endre von IVANKA: Plato christianus, Praha 2003,
170.

397 Také myrrha z Cantica evokuje pohrebni mast, 22. Zalm pak
primo ve vlastnim kontextu tematizuje polaritu bezpecného
matéina objeti a smrtelné Gzkosti. V Zivoté Krista Péana je
Mariina bolest nad utrpenim, které cekd jejiho syna, opakova-
né vyjadrena na odpovidajicich mistech motivem objeti s pri-
tisknutim lici. Tak u obrezdni Krista (jako prefigurace Kris-
tovy obéti) Jezi$ utésSuje pladici Marii a ,..zatim Matka boZie
svého syna lice k svému svatému lici pric¢inéjic, jeho i své

slzy protierajic, rozli¢né jeho kojiese, a tak jeho ukojivsi,
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s nim sé za obylej kochajic, u pokornéj tichosti bydlése, bo-
hu vzdy dékujic, svého milého syna za boha majic.“ STLUKA 2006,
37, po shledani s JezisSem (dvanactilety Jezis v chramé)
,mjehoZzto ona mile pritulivsi a jeho k sobé pritisksSi a své
lice k jeho svatému lici pricinivs$i..”, ibidem, 49, i pred
blizicim se zatclenim ,,..kdyZ Jezis do Betanie toho velera pfi-
jide, jeho matka proti nému slziec vynide, prituli ho milos-
tivé.” Ibidem, 134.

39 Jak ji v Pismu rozvadi 6. kapitola Janova evangelia, k niZ
odkazuje ikonografie Zvéstovani (Jan 6, 27-40).

399 Tendence vnimat vyznamy a uddlosti v kruhové reciprocité
byla pro stredovéké uvazovani charakteristickd. S motivem se
setkdme v apokryfnich textech a exegetickych meditacich Tak
v Nikodémové evangeliu v této pasdzi: ,Pustte mé, muzi, uvol-
néte cestu, abych mohla projit a obejmout své jehnatko. Pust-
te mé, muzi, uvolnéte misto, abych oplakala svého premilého
syna, jehrnatko mé duse.. Béda mi, béda, kdepak je ta dobra
zprava, kterou mi prinesl Gabriel?“ Neznama evangelia 2001,
355sqg. Opét v Pilatovském cyklu o néco dale Maria ,Pohlédla
na kriz a rekla: ‘Sklon se krizi, at obejmu svého syna a po-
libim toho, kterého jsem kojila tady na svych prsou — jaky
div! — i kdyZ jsem nepoznala muZe.’"“ Ibidem, 356.

40 yysunutim dvojice Krista a Marie do popfedi scény a jejim
uréitym osamostatnénim predstavuje podle Jaroslava Pesiny vy-
Sebrodské Oplakavani jeden z poslednich vyvojovych ¢lanki

k typu Piety. PESINA 1987°, 26.

41 pesina (ibidem, 26) zde vidél primé vychodisko vydebrodské-
ho Oplakdvani, vztah strakonického a vysSebrodského vyjevu na-
znac¢il také P. Kalina, ovSem ve smyslu shodného vychodiska
obou pripadd z italského prostredi, primé odvozeni vysSebrod-
ského Oplakavani ze strakonické malby vsak divodné odmitl,
nebot obé zpracovani vychazeji z odlisného prototypu: ,.. in
beiden Bildern finden wir ausgesprochene Italianismen oder
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genauer gesagt Gitottismen. Es geht zum Beispiel um die cha-
rakteristisch gefaltete Hande unter der Wange des Beine
Christi haltenden Mannes auf dem Hohenfurther Bild — ein Mo-
tiv, das nur bei Giotto, in der Arenakapelle, und in der ita-
lienischen Malerei des ersten Drittels des 14. Jahrhunderts,
bei Lippo di Benivieni, Jacopo del Casentino und Meister des
Georgskodex vorkommt. Bei ersten zwei Autoren erscheint auch
das dltere Motiv der Anschmiegung der Marienwange an das Alt-
litz Christi.” Zasadni odliSnosti v pozici Kristova téla a
rozlozeni skupiny u strakonického vyjevu ukazuji na jiné ty-
pové vychodisko. ,Der von Jaroslav Pesina ausgesprochenen An-
sicht, dass Hohenfutrher Beweinung von der Strakonitzer Wand-
malerei abgeleitet worden wéare, kann ich also nicht zustim-
men.“ Podle autora ,Der Hohenfurther Meister varierte die
komposition des Klosterneuburger Passionsaltares.” KALINA
1993, 162.

2 otep myrrhy, in: Lehdr (ed.) 1990, 195. Text v prvnim a né-
kterych dalsich verzich parafrdzuje Canticum. Ibidem, 338.

3 yitaj kralu véemohdci (Kunhutina modlitba), in: ibidem,
127, komentar viz 295.

%% THomas 2005, 67.

495 K tomu viz ibidem, zde zvla$té 60-73.

% KaLna 1993, 161.

“®7 obdobnym rysem je i charakteristicky zelenohnédy tén Kris-
tova inkarnatu, ktery vysSebrodskd malba z italského prostredi
prejima, soucasné vsak zdlraziuje.

%8 opdobné dénad Zena kontaktuje divdka pohledem i na desce
Zmrtvychvstani. Viz nize.

499 PEsInNA 19877, 26.

419 RovT 2006b: Oplakavani, 187.

411 KyusinovA 2006, 115sq. Zde uvedeny piislugné prameny.

2 K tomu viz IvAnka 2003, 221-225, 328.
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413 3jde mimochodem o prvni mné znadmy doklad této koncepce,
kterd se pozdéji typové uplatnila ve spojeni Piety s kiizem:
viz Pieta z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi, Pieta

z Lambachu (k tomu viz RoyT 2006c, in: FAJT 2006a, ¢. kat. 183
517sq.).

44 poméry jsem zjidtoval z rerodukce nikoli primo z desky.
Proporce zlatého rezu se vSak podle mého ndzoru na této desce
i jinde v cyklu védomé uplatnuje. Kompozic¢nimu systému jed-
notlivych desek cyklu bude treba vénovat v budoucnu specidlni
pozornost.

415 proti pozdéjsi dynamizaci vytvarného prostoru
(Zmrtvychvstani Trebonského oltare), je prostor vysSebrodského
Zmrtvychvstani koncipovan v ortogondlni stabilité. Obé pro-
storova reSeni reflektuji odlisny mySlenkovy svét své doby:
logicky rozprostreny, stabilni ortogondlni rozvrh korespondu-
je s objektivizujicim charakterem scholastického mysSlenkového
svéta vrcholného stredovéku, zatimco dynamickd prostorova
koncepce akcentuje subjektivné zazitkovou mentdlni zkuSenost,
prolamujici dosavadni mySlenkovy model a otevirajici jiz spe-
cificky svét pozdné stredovéké kultury. K tomu viz nize.

46 K tomu viz PESINA 1987%, 27sq: ,Disledné je zde predevsim
uskutelnéna zakladni stredoveékd predstava, Ze Zmrtvychvstani
byl zazrak a Ze zmrtvychvstaly Kristus zlstal neviditelny, a
to jak Mariim, tak andélu a strdZzcim. Pouze divakovi je vy-
hrazeno, aby jej vidél souclasné s dalsimi postavami

v obraze..”

417 K tomuto problému viz neddvno BARTLOVA 2006, 219: ,JiZ psy-
chologické stadium vyzkumu procesu vidéni pred ndstupem sou-
dobé neurovédy prokdzalo, Ze vidime to, na co soustredujeme
svou pozornost, jinak fecleno to, o Cem vime, Ze to vidét ma-
me. "

418 yplatfiovat teorii barevného spektra, kontrastl a souzvuku,

jak byla vypracovana v moderni dobé, v souvislosti s postupem
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stredovéké malby, neni jeisté adekvatni (viz: Michel PasTOU-
REAU: Symbol, in: LE GOFF / SCHMITT 2002, 779sq. ,Historik umé-
ni, ktery by chtél studovat rozlozeni teplych a studenych ba-
rev napr. v mozaikovém okné, na miniature nebo na malované
vyplni a domnival by se, Ze modrd je ve stredovéku, tak jak
dnes, barvou studenou, by se hluboce zmylil. A o tento omyl,
coZ je jesté zdvaznéjsi, by opiral své vyzkumy spektralni
klasifikace barev nebo pojmu soucasného kontrastu, pripadné
protikladu mezi tzv. zdkladnimi a doplrikovymi barvami. VSech-
ny tyto znalosti vSak strfedovéci maliri, jejich zadavatelé i
divédctvo opomijeli. Jedni i druzi rozlisovali, citili a za-
kouseli barvu jinak nez my.* Je vSak rovnéz zrejmé, ze vy-
sledkem symbolicky a vyrazové specificky podminéné stredovéké
prace s barvami je kompozice vyznalujici se estetickymi hod-
notami, které lze — s védomim licence - popisovat soudobym
slovnikem. Podnétny pohled na promény préace s barevnou stup-
nici a kontrasty v déjindch zapadniho uméni nabizi badani na
poli psychologie uméni - viz KREITLER / KREITLER 1972, 46sqq.

9 viz Pesina 19877, 41.

20 VackovA 2005, 38.

421 K synestetickym jevim provazejicim vnimdni viz KREITLER /
KREITLER 1972, 70sqq: ,Werner (1930, 1934) regards the state
in which a stimulus affects the whole organism as a special
mode of perception, i. e., ‘sensing’ as contrasted with ‘per-
ceiving’. In ‘sensing’ a person feels the stimuli and does
not just see or hear them, and he responds synesthetically,
just as children do in the stage before the differentiation
of the senses from the ‘premordial matrix composed of affec-
tive, interoceptive, postural, imaginal elements, etc.’
(Werner & B. Kaplan, 1963, p. 18). Synesthesia is thus due to
residues of the primary unity among the senses.” (Ibidem,
71).
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422 ynimani akustickych Gtvar@ provazi rovnéz zakoudeni

gestaltu. K tomu: ibidem, 130: ,Tones are ..endowed with the
qualities of gestalts no less than forms are. (..) Further,
just in the domain of painting, what is a good gestalt i. e.,
consonance, depends also on the musical context in which the
chord is sounded.” Viz rovnéz ibidem, 384-385. zde pozn. 4.
423 pasional abaty%e Kunhuty, Praha UK XIV A 17, fol. 14r, Tri
Marie u hrobu, Kristus potkdvéd Zeny po vzkriseni. Nad zenami
jsou napisy: Maria Jacobi, Maria Salome, Maria Magd. Prefe-
rence Markova popisu udalosti (Matous uvadi dvé Marie, Luka$s
neurcity pocet zen, u Jana figuruje pouze Maria z Magdaly)
pri zobrazeni Zen u hrobu (pripomenme napr. Kodex vysSehrad-
sky, Sedlecky antifonar, zminény Pasiondl abaty3Se Kunhuty,
Cestovni brevif Jana ze Stredy, kde vSude jsou zobrazeny tri
svaté zeny) mdze mit souvislost s dobovou ndbozZenskou praxi,
napr. paraliturgickymi hrami, jiz vyhovoval Marklv text svou
konkrétnosti vcéetné presného jmenovani jednajicich osob.

42% 1 tuto postavu nalezneme na Oplakdvéni; podle Gdaj& Marko-
va evangelia se nejspi$ jednd o Marii, matku Jakuba ml. a Jo-
sefovu (srov. Mk 15, 40 a 47; 16, 1), kterd je u evangelisty
vedle Marie z Magdaly jmenovana na vSech trech podstatnych
mistech (JeziSova smrt, pohreb, Zeny u hrobu), zatimco Maria
Salome, matka synl Zebedeovych, u vyjevu ukladani do hrobu
zminéna neni. Ukladani do hrobu nahrazuje v cylu Oplakavani;
zde md postava zeny v lerveném (oranzovém) plasti preferované
postaveni napravo od kiize prfi Kristu a Marii. Proto se do-
mnivam, Ze mize jit prdvé o Marii, matku Jakuba ml. a Josefo-
vu.

425 Tzn. ,vespolné ucastnéni, sdileni”. Viz communicatio, in:
NovoTny 1999.

426 Tato komunikace mezi mimosvétskou, kultovni sférou prezen-
tovanou obrazem a vnitrosvétskou, vezdejsi sférou v niz je

ponofen divdk, je v cyklu pozoruhodné akcentovana; zaznamena-
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me ji témér u vSech desek s logickou vyjimkou Zvéstovani a
Olivetské hory: na Narozeni a Klanéni je komunikdtorem Kris-
tus, na Ukrizovdni komunikuje s divédkem primym pohledem po
jedné z postav z obou skupin — zboznd Zena po Kristové pravi-
ci a vojak po Kristové levici, na Oplakavani vyhlizi

z obrazového prostoru k divaku Zena v zeleném, oranZové pod-
lozeném plasti, na Zmrtvychvstdni jedna z zen prichdzejicich
ke hrobu, na Nanebevstoupeni apostol za svatym Petrem, a na
Seslani sugestivné kontaktuje divaka centrdalni postava Panny
Marie, jejiZz pohled doprovazi i nékolik apostold.

427 podobny andél s Zezlem v levici (zde drzi andél Zezlo

v pravici), v mddnim Satu s jasné modrymi kridly ukazuje na
rouSku prelozenou pres okraj sarkofdgu na miniature inicidly
,U’ v Liber viaticu Jana ze Stredy (f. 145").

428 AuGUSTIN 1989, 29.

429 K tomuto aspektu viz rovnéz Pedina 19872, 75sq. a idem
1979/80, 19sqq.

439 KorAN 1991, 309, pozn. 30. Na mozny vliv paraliturgické ve-
likono¢ni hry 0 trech Mariich, provozované jiz ve 12. st. ve
Svatojirském klastere radovymi sestrami, upozoriuje (s odka-
zem na vzezreni Marii na obraze ,, ..zakukleni hlav bilou rous-
kou, kterd je podvlecena a? pod bradu..”) Pe$ina 1987%, 28.

431 KorAN 1991, 291. Ivo Kofén se domniva, ze dochéazelo i
k uré¢itému prekryvani pojmu sudaria a veraikonu (ibidem),
ktery je na desce rovnéz pritomen v podobé Kristovy tvare
(viz nize).

432 C4st z pohrfebniho prostéradla Pané, do ného? byl v hrobé
zabalen“. PODLAHA / SITTLER 1903, 58.

433 Evangelium Hebrejcl, zlomek V: ,Pén véak, kdy? predal kné-
zovu sluZebniku lnéné platno, sel k Jakubovi a zjevil se mu
(Jakub totiz prisahal, Ze nebude jist chléb od té hodiny, kdy
pil z kalicha Pané, dokud ho neuvidi, jak vstdvd z mrtvych).“
A opét o néco dale: , ‘Prineste’, pravi Pan, ‘stdl a chléb.’”
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A dodava: ,Vzal chléb a poZehnal a rozlamal a podal Jakubovi
Spravedlivému a rekl mu: ‘MGj bratre, jez svidj chléb, nebot
Syn clovéka vstal z mrtvych.’* Nezndma evangelia 2001, 191.
43% yiz BENESOVSKA 1995, 106. Vyznamnym prvkem jsou otvory

v arkadach, vychdzejici, jak autorka vylozila, z historické
podoby konstantinovského Bozi hrobu, jehoZ obraz byl pro-
strednictvim pouti a krizovych vyprav predavéan a Siren na Z&a-
padé" ,Nejstarsi zobrazeni opakuji v predni strané tumby tri
kruhové otvory. Tyto otvory se béhem doby — tak jak se vazba
na nejstarsi podobu Boziho hrobu vytrdcela — ménily v otvory
nejprve tri, poté celého pdsu arkad a presly na nahrobni tum-
by jako obecné vzity, v pozdni fazi spis dekorativné pojaty
typ pohfebni architektury.” Ibidem, 108.

43> pegina 19877, 41sq.

436y dynamickém vztahu vojédki ke Kristové postavé by mohla
kompozice vySebrodského Zmrtvychvstani naznacovat hypotetické
uplatnéni vychodniho obrazového typu Epifanie. Trem apoStoldm
uchvdcenym spiritudlnim zjevem Krista na hofe Tabor odpovida-
ji tri vojaci pod tumbou, z nichz dva krajni s Ulekem a désem
ziraji na zarivé zjeveni Zmrtvychvstalého.

37 Stiredovéka filosofie (Robert Grosseteste, Alexander

z Hales, Vilém z Auvergne, Bonaventura) je zasaZena proble-
matikou svétla stejné silné, jako stredovékd mystika. K tomu
rovnéz NovAk A. 1993, 22sq.

438 Lidskd prirozenost, i kdyby nehrfe$ila, nemohla by svitit
vlastnimi silami, protoZe neni od prirody svétlem, nybrz ma
na svétle ucast.” Jan Scotus Eriugena, Homilie na prolog Ja-
nova evangelia, in: Jan Scotus ERIUGENA: Homilie a komentar K
Janovu evangeliu (prel. I. ZacHovA, komentdr L. KARFikovA), Pra-
ha 2005, 25.

439 Srov. BONAVENTURA 2003a, 60sq.

449 ERIUGENA 2005, 26.
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1 Teprve z ni je ,..odvozeno svétlo - lumen, které je spise

substancidlni silou (virtus substantialis)..” BONAVENTURA 2003a,
60sq. Stredovéké rozlisSovani dvojiho typu svétla vychazi jed-
nak z christianizované novoplaténské emanacni struktury
jsoucna (obsahuje ji i citovand pasdz z Listu Jakubova, pra-
covala s ni rada stredovékych ucencl — viz napf. sv. Bonaven-
tura), jednak z dvojiho svétla, o némz mluvi Genesis (Gen. 1,
3-5 al, 14-18).

42 yiz mozaika pochazejici z druhé poloviny 3. stoleti

na klenb& Juliova mauzolea v Rimé odkrytého ve 40. letech mi-
nulého stoleti pod starym chrdmem sv. Petra a zobrazujici
Krista s krizovym nimbem kolem hlavy jako Apolléna-Hélia na
slune¢nim voze. Vztah Kristus — Apollén prosel béhem stredo-
véku urcéitym vyvojem, zlstal vSak Zivy. K tomu viz PANOFSKY
1981a, in: PANOFSKY 1981b, 222sq., kde uvadi Diirerdv drevoryt
(B45) Zmrtvychvstani s Kristem zobrazenym jako Apollén. Tuto
paralelu zaroveh potvrzuje a vykladdd bdsen tisténd na zadni
strané listu: ,Toto je den, v némZ Stvoritel pocal se stavbou
svéta; / posvdtny nasSi viry den, jenz Fébovi patri. / V ten
den Slunce ndm vysSlo, svétlem vzplanulo novym, / které za-
padlo smrti na krizi; v temnoty Hadu / sestoupilo, a nyni
znovu na nebi vlddne.” Oporu pro slunec¢nou metaforiku posky-
tuje i bible: ,Ale vdm, kdo se bojite mého jména, vzejde
slunce spravedlnosti se zdravim na paprscich.” (Mal 3, 20).
Slunec¢ni a svételnd symbolika se v souvislosti s namétem
Zmrtvychvstani Krista poprvé objevuje v Rabulové kodexu

(586), na Zapadé v 9. stoleti v Utrechtském zaltari (fol.

10Y, kol. 830). 0d 14. st. je Zmrtvychvstaly Kristus zndzorio-
vdn ve svételné aufe (Andrea da Firenze, Spané&lskd kaple,
Santa Maria Novella, 1366). Explicitné je zde vyjadrena své-
telnd kvalita, kterou Kristus na desce vysSebrodského
Zmrtvychvstani nese implicite. V této souvislosti srov. rov-

néz Zmrtvychvstdni Krista TomdSe z KoloSvaru na oltarnim re-
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tadblu z benediktinského opatstvi Sv. Beneditka v Hronském
Behadiku (1427) se zlatym slune¢nim kotoucem, ktery tvori
svételnou auru zmrtvychvstalého Krista.

43 Nikodémovo evangelium, viz Nezndméd evangelia 2001, 344sqq.
44 yiz napt. TFi Zeny u hrobu, Vy$ehradsky kodex, Fol. 43'.
Dilezitym prvkem na této iluminaci je i korouhev s krizem,
kterou andél trima, zatimco druhou rukou ukazuje do prazdného
hrobu.

4> Ve shodé s vytvarnym zpracovanim lze snad uvaZovat o urci-
té ikonografické paralele odkazujici na Z 24, 7-9: ,Brény,
zvednéte vySe svd nadprazi, / vySe se zvednéte vchody vécné,
/ at miZe vejit Krdl slavy. / Kdo to je Kral slavy? / Hospo-
din, mocny bohatyr, / Hospodin, bohatyr v boji. / Brany,
zvednéte vysSe svd nadprazi, / vySe je zvednéte vchody vécné,
at mize vejit Kral slavy.“

46 K tomu viz PESINA 19872, 27 a pozn. 137.

47 Missale romanum, In die Ressurectionis, Offertorio. Na tu-
to souvislost mne upozornil Gdaj v prispévku Katerina KuBinOvA
2005, 53.

448 jana HLAVACkovA: Casovost obrazu jako mira jeho kultovnosti,
in: Uméni XXIX, 1981, 520.

49 Ibidem, 521.

459 HomoLka 1979/80, 25sqq.; BRAUER 1983, 150sqq.; HLOBIL 1985,
270sqq.

451 BrauerR 1983, 151.

%52 HioBIL 1985, 271. Akcentuje tedy ve ztvarnéni Kristovy po-
stavy namisto spiritudlni az mystické slozky spise subjektiv-
né apelativni prvek.

453 Je-1i krajina Treboriského mistra pro Krista pozadim, je
pro ostatni postavy prostredim, ve kterém se pohybuji. (..)
.Kristus jakoby se vzndSel, zbaven jakékoli télesné a pozem-
ské tize jako byti zdsadné odlisné od ostatnich zobrazenych

postav.“ HomoLkAa 1979/80, 2) 27. K dvojimu cCasu pak:
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»Zmrtvychvstaly Kristus ..ideu dvojiho casu, vlastné Clasu a
mimocasovosti, realizuje zcela Cisté — a opét ve funkénim
vztahu k ikonografii. (..) ..vojdci, pravé probuzeni, jsou
uzaslymi svédky nadprirozené uddlosti a malir jejich psycho-
logicky odstupnénymi vyrazy a gesty podtrhl okamZikovost vy-
jevu. Vysledkem je ostry vyrazovy kontrast tohoto okamZziku

s postavou Kristovou, kterou charakterizuje nehybnost a trva-
ni, a kterd tedy existuje soucasné v tomto case i mimo tento
pozemsky cas.* Ibidem, 29. Tato hodnoceni, lze, zejména v
druhé citaci, s az prekvapivou konkrétnosti aplikovat i na
situaci vySebrodského Zmrtvychvstadni. K evidenci dvojiho pro-
storu a c¢asu na této desce jsem dospél pri jejim rozboru ne-
zavisle na textu J. Homolky, k némuz jsem se dostal az poté,
kdy jsem psal prislusné pasadze. Béhem letby studie mne pre-
kvapilo, jak Gzce mé vnémy a jejich interpretace v pripadé
vySebrodského Zmrtvychvstani korespondovaly s textem napsanym
nad jinym dilem. Domnivam se, Ze hodnoceni rozvinuté Jaromi-
rem Homolkou (a nezdvisle v podobném smyslu i Barbarou
Brauer), md platnost i v pripadé vysSebrodského Zmrtvychvsta-
ni. Kristova postava je do jisté miry anticipaci pojeti, jaké
pozdéji rozvinul Mistr trebonského oltare, ovsem s dllezitym
povahovym rozdilem, odpovidajicim odlisné ideové atmosfére,

v niz dila vznikla.

4 viz Pesina 19877, 28.

> Tak uvédi Karel STEiskaL 1978, 92.

456 popLaHa / SITTLER 1903b, 19, obr. 13; viz rovnéZ WIRTH 1915,
7sq.

*7 Ibidem, 8.

48\ obdobné, ale — nebot se nejednd o kultické zobrazeni -
manyristicky virtuézné rozvinuté dvorské péze je zobrazen
rovnéz andél.

9 FrreoL 1934, 51.

% Ibidem, 52.
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4l 7den&k Kratochvil ptipomina, Ze pojem , ‘Obnova’, apokata-

stasis, byl &asty termin Origenovy eschatologie.“ Evangelium
Pravdy, Zdenék KraTOoCHViL (ed.), Praha 1994, 70, pozn. 50.

462 K tomu mam hypotetickou poznamku: pozice nohou — pravé po-
kréené a vysunuté vysSe, levé svésSené - vynucujici si sklon
osy v pasu, evokuje stylizovanou, graciézni stredovékou rein-
terpretaci antického kontrapostu, kdyz plvodni funkce a orga-
nickd logika tohoto postoje (dynamicky-statického a staticky-
dynamického) byla ztracena, zlstala vSak v povédomi snahy o
tektonické vyjadreni lidské postavy. Tato transformace se pak
uplatnila v reprezentativnim zobrazeni triniciho krale (viz
napf. Liber viaticus, f. 33", 43Y)

463 Zdobeni atu mad vedle estetické funkce (ve stiedovékém
chdpdni vyznamové nosné ve smyslu splendor materialis =
splendor spiritualis), pravdépodobné i funkci symbolickou.
Rozprostirajici se akant odkazuje k utrpeni a nesmrtelnosti -
viz RoyT / SEDINOVA 1998, 82 - v duchu legendy o vzniku korint-
ské hlavice — ViTrRuwvius 1979, Kniha IV., 1, 9-10, 125sq. Pribéh
tematizuje vztah smrti a oziveni (chlva divky, jeZz onemocnéla
a zemrela, snesla do koSiku panenky, s nimiz si divka hréava-
la, postavila koS na hrob a prikryla taskou ze strechy. Pod
kosem vsak vyristal koren akantu, ktery zjara vyhnal a obros-
tl jej svymi Uponky); stredni z paralelnich zlatych paskd u
krku vyplnuji zlaté rozety rovnéz symbolizujici (vécny) zi-
vot.

464 Také v tomto momentu je pritomen uréity eucharisticky od-
kaz, zejm. vezmeme-1li v Uvahu facies v podobé veraikonu — viz
pozn. nize.

463 yiz Kordn 1991, 300. Autor zde v souvislosti

s problematikou promitdni veraikonu do zobrazeni Krista

v dobové vytvarné produkci uvadi inicidlu G na f. 49 brevire
olomoucké Kapitulni knihovny (sign. CO 140, vznik v okruhu
dilny pracujici pro Jana ze Stredy), kde je zobrazen trinici
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Kristus a ,.. v inicidle D/eus/ veraikon." Material bohuzel
nemadm k dispozici. Veraikon odkazujici na pravé télo Krista,
byl spojen s eucharistickou ikonografii, jak dokladd miniatu-
ra prijimani z Dietrichsteinského Martyrologia v Geroné (kol.
1400, repro ibidem, 304, obr. 17) s veraikonem na oltérni
menze. Podle Korana patrné ,.. slo o dvoji zobrazeni ,téla bo-
Ziho’ v podobé tvéare a chleba.” (Ibidem). K tomu zde

viz pozn. 74, kde je citovéna z pera Petra Chelcéického (0
Selmé a obraze jejim) kritika zaménovani pravého (eucharis-
tického) téla Krista za obraz—desku. Veraikon by rovnéz sou-
¢asti ikonografie sanktuadr( a pastoforii (viz TIMMERMANN 2005,
545. Zde uvedena dalsi literatura) a uplatnoval se na predele
bezprostredné spojené s mensou, na niz k eucharistické promé-
né dochazi. Jednd se sice o mlad$i dobovy kontext, ten mél
véak jisté starsi koreny. S ohledem na tento kontext mdzZeme
veraikon a dalsi prvky (bosé nohy Krista s ranami) chépat

v sekunddrni vyznamové roviné i jako dalsi z eucharistickych
akcentd cyklu.

46 | ze souhlasit s Friedlem, ktery si tohoto

e 'vVeraikonového schematu’” Kristovy tvare dobre povsiml, Ze
»=VySebrodsky Kristus jest byzantstéjsi, neZ onen na vsSech
uvedenych obrazech italskych trecentistl. Hieraticnost jeho
zjevu pripomind vice archaicky vyraz z monumentdlnich mosai-
kovych obraz( VI.-VII. stol., neZ novodoby pathos stol. XIV.
.." FRIEDL 1934, 55.

47 Tphidem, 52sq.

468 Nadpozemské svétlo obklopujici Kristovo promé&néné télo na
hore Tabor predstavuje v palamistické theologii vychodni
cirkve nestvorené svétlo bozstvi, mysticky spatritelné vyza-
fovani nespatritelné bozské substance, jeji vychazejici ener-
gii, napliujici sféru mezi ni a stvorenym svétem. Viz IVANKA
2003, 424sqq., kde jsou uvedeny prislusné prameny.
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409 FrriepL 1934, 54. V souvislosti s touto vyznamovou plurali-
tou obrazu Zmrtvychvstalého (spiSe zdanlivou, nebot ve sku-
tecnosti sméruje k precizni vyznamové formulaci) mne napada
urc¢itd analogie k hodnoceni ambivalentni povahy stredovékého
textu, ktery nenese (v nasSem pojeti) vyznamové stabilni in-
formaci, jiZz by bylo mozno kriticky rekonstruovat v ¢isté po-
dobé: ,,Transmise textld v rdmci rukopisné tradice ..vykazuje
podstatné rysy na stupnici téma — idea — znéni, tedy naprosto
jinak, nez to chapeme dnes. (..) Téma je okruh nadindividudl-
nich skutelnosti, kterych se text dotykd, idea je jejich in-
formacni zpracovani v jiz naznaceném symbolickém, nikoli fak-
tickém vyznamu, znéni je jejich konkrétni reprezentace

v néjakych smyslové rozpoznatelnych datech. Postup vnimdni a
chapani ..tedy nespolival v reduktivni a analytické kumulaci,
jak k tomu inklinujeme jesté dnes, ani ve volné kombinaci ar-
bitrarnich prvkl(, s niZ se hldsi budoucnost, ale

v syntetickych analogiich.“ UHLIR 2006, 66. Toto hodnoceni
plati zobecnéné pro jakykoli ,nosi¢ informace”, tedy i hmotné
vizudlni dilo. Interakce v dané stupnici téma — idea — znéni
znamena, ze pri modifikaci jedné dochdzi k modifikaci zbyva-
jicich dvou hodnot. Dané modifikace a z nich modelované in-
terakce jsou pritom urcovény vyznamovou finalitou, nikoli né-
jakym pevnym, pozitivné objektivnim prototypem rady. Vzorovy
prototyp, lze-1i to tak rici, se uplatiuje spise pluralitné
ve smyslu vstupu jednotlivych vzorl do vyznamovych hodnot da-
nych modifikaci. V tomto konkrétnim pripadé vstupuje do pro-
totypu Krista vystupujiciho z hrobu (na Grovni tématu), pro-
totyp Krista Soudce (na Urovni ideje), soucasné do znazornéni
(znéni) této vyznamové finality intervenuje vzor Kristovy
epifanie.

479 Tedy v kontextu eucharistické obéti, jejiZ sétericky obsah
reprezentuje ikonografie odhalenymi ranami Krista.
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471 Missale romanum, In die Ressurectionis, Offertorio. Viz Ku-

BINOVA 2005, 53.

472 K tomu viz zde, Zavéreénd hodnoceni; Obrazové pole a role
vnimatele, pozn. 538

473 K tomu viz: HomoLka 1979/80, BRAUER 1983, HLOBIL 1985.

47% PesINa 19877, 28. Tento vyznam se ukaZe byt v nasledujicim
rozboru ikonograficky nosny.

475 Vyiz napt. Padijovy sarkofag (6-7. st., Rim, MV) s dvéma
vojaky spicimi u krfize s vepsanymi pismeny smrti a Zivota O a
J, korunovanym vitéznym véncem.

476 Neugel naproti tomu pozornosti filosofd: NEUBAUER / PITHA
1992. Autori zpracovali cely cyklus v nékolika ¢islech revue,
z nichz pravé prislusné ¢islo nemdm bohuzel k dispozici. In-
formaci mi zprostredkovala Hana Hlavackova.

477 Pro dnedniho divéka je subjektivné asociativni a intuitiv-
ni metoda vyznamové interpretace uméleckych dél obvykl3,
stredovékému mySleni vSak takovyto pristup k vizudlné vyjad-
rovanym obsahlm nebyl vlastni — coZ souvisi s odlisnou funkci
vizudlnich dél ve stredovéké spolecnosti.

478 iz PASTOUREAU 2002, 780sqq.

479 yiz Lepak 1892: [ - lebka, prilbi ce. Odtud GRIMM 1879:
LooooJod, cranium, calva. Vulg. Calvaria; Mt 27, 3. Mr 15, 22.
L 23, 33. J 19, 17. Podobné Soucek 1973%: i - lebka,

gulgolet,. Je-1i tento argument spravny, otevird vyuziti rec-
kého jazyka v ikonografickém programu desky radu otdzek tyka-
jicich se nejen Sirsiho kontextu této ,intelektudlni” inter-
vence, nybrz také vSech zosobnénych intenci a funkci, jeZz di-
lo generuji — zadavatele, konceptora / inventora, prijemce-
konzumenta.

80 Tento vyznam je prostrednictvim peéeti vyjadien rovnéZ na
desce Zmrtvychvstdni Trebonského oltare. BRAUER 1983, 153sq.
1 Tbidem, 155.
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%2 Ve své monografii ponechal PeSina v kapitole ikonografie
desku Nanebevstoupeni dokonce Uplné stranou jako ,.. ikonogra-
ficky dosti konvenéni..” PESINA 19872, 28, vytvarné ji hodnoti
jako nejslabsi ¢lanek cyklu, vytvoreny malirem, kterého ozna-
¢uje (az prilis kategoricky) za ,.. nemohouciho a moznéd odji-
nud povolaného” (ibidem, 44).

“ podobné viz Hana HLAVACKOVA 1998a, 255: ,The last two pictu-
res of Vyssi Brod cycle, showing the Ascension and the Pente-
cost, are however clearly by a different hand. They were ap-
parently painted by a young painter who was familiar with the
painting of Cologne School of the period, especially wall
paintings on the choir screen of the Cathedral in Cologne pa-
inted in 1330°s.“

% Tyto rozdily zaznamenal Friedl, podle kterého jsou na des-
ce shrnuty ,...vsechny slohové vlastnosti, tvorici zdkladni
umélecky charakter vysSebrodského cyklu.., vyjimajic formalni
télesnost tvari. Ta jest oproti prikladdm prvym docela potla-
cena a nahrazena plosnym pletovym ténem s mélkou kresbou fy-
siognomickych detaild. Lehky dotek svétla zachycuje pouze nos
a nékdy horni ret, jinak muskule tvari zilstavaji nevyvyseny.“
FRIEDL 1934, 59.

8> Vnucuje se tak domnénka, zda si tuto zménu nevynutily
vnéjsi okolnosti, napf. cCasova tisef pri dokonleni zakazky,
jak to zndme z rady kniznich zakazek.

® A7z prilis vstricny se mi zdd naopak soud Friedla, podle né-
hoz malifr navzdory nékterym primérnym rystm , I tak vytvoril
dalsi ¢lanek cyklu, jenz vsemi svymi znaky se nikterak nevy-
chyluje z celkové linie vSech predeslych.” FRiebL 1934, 60.

®7 Svatek Nanebevstoupeni byl v rané krestanské dobé spojen se
svatkem letnic, ktery byl zdaroven chapan jako udalost ustave-
ni cirkve. Ecclesiasticky akcent ikonografie desky souvisi

s timto spojenim. Shodné reSeni s Ustrednim heraldickym ob-
razcem ma deska Nanebevstoupeni z oltarniho retdblu
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s paSijovymi vyjevy v cistercidckém opatském kostele v Zinna
(1361-67) . Vyobrazeni in: FajT 2006, II.50, 174.

% Nanebevstoupeni Krista ndlezi k nejstarsim krestanskym
dogmatlm, je soucdsti apostolského vyznani viry, proto mé lo-
gické misto v christologickych cyklech, kde je scéna zpravi-
dla razena jako predposledni vyjev. Ikonografickd formulace

s mizejicim Kristem se objevuje na zapadé kolem r. 1000

v anglickém prostredi a témér soucasné pronikd na kontinent.
0d 2. Ctvrtiny 14. st. se soucdsti tohoto typu stdva Castéji
otisk Kristovych nohou zanechany na temeni hory. Viz Himmel-
fahrt Christi, in: Lexikon der christlichen Ikonographie
1994%, col. 268-276.

89 Apodtol je situovan v kompozi¢né obdobném Fedeni, s nimz
jsme se setkali na desce Oplakdvani; kolem osy s Kristem

jsou symetricky rozmistény triadické skupiny, v nichz se
uplatnuje vyznamové odliSend stredovd osa; nalevo (heraldicky
vpravo) je to shodné s Oplakavanim skupina s Janem a Marii.
Jakub Mlad$i je tedy na vizudlné a vyznamové preferované po-
zici v ose této triddy.

4% Gesto apodtola moznd odkazuje i k zavazné pasézi v Janové
evangeliu (J 14, 8-14), kterd s namétem lGzce souvisi. Filip
Z24déd: ,dicit ei Philippus Domine ostende nobis Patrem et suf-
ficit nobis“ (J 14, 8), Kristus nato vyjevuje apostollim teo-
logicky klicové tajemstvi soupodstatnosti Otce a Syna (,,..ego
in Patre et Pater in me est..”) a ohlasSuje své Nanebevstoupeni
(,.eqgo ad Patrem vado“).

1 K tomu viz zde, 27, pozn. 88 a 89. Ze motiv fleur-de-lis
prichazi i ,.. v plasti jednoho z apostoli ve vyjevu Nane-

bevstoupeni Krista..” upozornil PESINA 19872, 18.
492

v

PoDLAHA / SITTLER 1903a, ¢&. 142. B&hem prace jsem zjistil, Ze
na tuto souvislost upozornila jiz drive ve svém prispévku 01-
ga PuivAaNovA 1995/6, 232, kterd rovnéz identifikuje v postaveé

aposStola Bartoloméje: ,Roucho sv. Bartoloméje na Nanebevstou-
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peni Pané a Seslani sv. Ducha, jehoZ dezén je ze samych 1i-
1ii, v Cechdch neobvyklych, patrné nard?i na kasuli z plavého
sametu s liliemi, kterou Blanka z Valois.. vénovala katedra-
le.”

493 Typus tvare vykazuje i pFes vyrazné promény vytvarného na-
zoru shodné rysy u vSech tri desek (Nanebevstoupeni VySebrod-
ského cyklu, vnitrni strana desky Zmrtvychvstani Trebonského
oltare a prislusnd deska Kapucinského cyklu): ndpadné husté a
tmavé, kuceravé vlasy, husty plnovous, vysoké, vyrazné vykle-
nuté oboci.

494 pokl4dam tato uréeni za predbéznd s védomim toho, ?e budou
pravdépodobné korigovéna.

495\ obrazové ¢asti Pedinovy monografie byla u této jediné
desky zcela vypuSténa i obrazova priloha s detaily malby.

9 Podrobné& k tomu viz IvANKa 2003.

%97 Jedna se o fragmentarné dochovany, silné podkozeny koptsky
text, jehoZz plvodni reckd podoba vznikla ve 3. st. Viz Nezna-
mad evangelia 2001, 155 sq. Text obsahuje Kristovy vyroky (lo-
gia) a dialogy pouze ramcové stmelené déjem. Opakované se zde
popisuje Kristova epifanie za pritomnosti ucednikl, kteri
jsou, proti evangelnimu Proménéni na hore Tdbor, rovnéz vytr-
Zeni do Nebe.

98 Ibidem, 166.

499 Tyto ikonografickou koncepci jisté vyznamné posilovala
prislusnd relikvie s Kristovymi otisky uloZena ve Westmin-
sterském opatstvi jako soucdst pokladu relikvii Jindricha
ITI. (1207-1272). Viz Lexikon der christlichen Ikonographie
1994%, col. 268.

%% povrch malby je na tomto misté podkozen, takZe charakte-
ristické meandrovité lemy jsou malo zretelné a jisté i barev-
nost silné pozbyla plvodni ostrost a svézest Cerveného ténu.
%1 Byl pred jejich zraky vyzdviZen a oblak jim ho zastrel”
Nezndmd evangelia 2001, 358.
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%2 yzdudny, ohnivy element provazi bozi epifanii na radé mist

SZ. Predevsim v podobé oblakového a ohnivého sloupu doprova-
zel Hospodin Izraelce na cesté z Egypta (Ex 13, 21-22; 14,
20, 24) a v podobé ohnivého oblaku predal Mojzisovi desky Z&-
kona na hore Sinaj: ,Cumque ascendisset Moses operuit nubes
montem. Et habitavit gloria Domini super Sinai tegens illum
nube sex diebus septimo autem die vocavit eum de medio cali-
ginis. Erat autem species gloriae Domini quasi ignis ardens
super verticem montis in conspectu filiorum Israhel.” (Ex 24,
15-17); ohnivy element Gc¢inkuje i pri ElidSové nanebevzeti
(2 Kr 2, 11).

%3 Neznadm paralelu k tomuto redeni vyjma iluminace Nane-
bevstoupeni Krista (fol. 119") z &eskych Maridnskych hodinek
(Horae sancte Mariae) z konce 14. st., kde Kristus rovnéz
vstupuje do rudého oblaku (vérim ovSem, Ze takovych prikladd
existuje vice). Ani zde vsak neni vyjadren motiv dvojiho ob-
laku. Vyobrazeni viz FaiT 2006, kat. 169, 499.

4 Technika malby na obraze Nanebevstoupeni a Sesldni Ducha
je jednodussi, vysledny tén je svétlejsi a blizsi prirozené
barvé pleti. Za predpokladu, Ze slohovy vyvoj sméroval

k tésnéjsimu vztahu k realité, je tato druhd technika pokro-
Cilejsi, prfitom ovsem malba obrazu Nanebevstoupeni je tech-
nicky mnohem méné dokonald, v modelaci zplostéla a tdnové
chudsi nez malba obrazu Sesldni Ducha, odkud prejima pasivné
jednotlivé typy tvari, avsak nerozliSuje jejich charakter té-
nem pleti...” HaMsik 1962, 393.

%5 Koncept technického slohu cyklu shodny u I. skupiny desek
(Zvéstovani, Narozeni, Klanéni, 0Olivovd hora, Zmrtvychvstani)
vychdzel z Panselinovy receptury obsazené v § 16 rukopisu
Hermeneia z hory Athos, byl tedy védomé byzantinizujici. Viz
Hamsik 1990, 39. U dvou poslednich desek cyklu a u desek Ukri-
Zovani a Oplakdvédni byl tento postup zjednoduSen vynechanim

¢ervené mezivrstvy mezi podmalbou a rdZovou pletovou smési.
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Viz ibidem, 40 a rovnéZz Hamsik 1962, 391sqq. Zatimco UkriZova-
ni a Oplakavani se s prvni skupinou shoduji zachovanim tmavé
zelenohnédé podmalby, desky Nanebevstoupeni a Seslani Ducha
ji nahrazuji svétlym zlutohnédym ténem (viz prehled vrstevné-
ho systému, ibidem, 392).

2%y kontextu apodtolské doby padesat dni po Zidovském Pesa-
chu.

%7 Claudine A. CHAVANNES-MAZEL: Paradise and Pentecost, in: Ma-
rialle HAGEMAN / Marco MosTERT (ed.): Reading images and texts
as forms of communication. Papers from the third Utrecht sym-
posium on medieval literacy, Utrecht, 7-9 December 2000, Tur-
nhout, 2005, 122. Text je publikovan na internetovych stran-
kdch: http://home.medewerker.uva.nl/c.a.chavannes-

ma-
zel/bestanden/Chavannes%20Paradise%20and%20Pentacost%202005.p
df, dne 21. 2. 2008.

>%8 Samostatné zpracovani ndmétu se poprvé objevuje na vychodé

v 6. st. (Rabbuldv kodex, r. 586 a ampulich z Monzy, které se
v 6. a 7. stoleti dostdvaly na zapad). K ikonografii viz
Pfingsten, Lexikon der christlichen Ikonographie 19942, col.
415-423. Vynikajicim prispévkem k ikonografii Seslani Ducha
je stat: CHAVANNES-MAZEL 2000, 121sqq.

99 yyznamové aktivni symetricky koncept umoziujici dobrou &i-
telnost obrazového jazyka se shoduje s kompozicni strategii
zejm. desek Ukrizovani, Oplakdvadni a Nanebevstoupeni.

>1% Gesta obou apodtoll zesiluji piisnou pravidelnost symet-
rického vizudlniho schématu, jehoz konzervativni charakter
zakryva smyslové ziva atmosféra vyjevu. Zrcadlova gesta

s obrysem paze, ramene a hlavy tvori kolem polopostavy Panny
Marie abstraktni Utvar jakési polovic¢ni, nahofe oteviené man-
dorly.

21 1 timto zplsobem je zdlraznén symbolicky ecclesiasticky
charakter vyjevu, viz nize.
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12 CHAVANNES -MAZEL 2000, 135.

13 viz vy$e, Nanebevstoupeni.

1% yré¢eni je jasné u Petra, Jana, Jakuba Meniiho a Bartolomé-
je. V ostatnich pripadech se jednd o hypotetické identifikace
zalozené na srovnani s predchozi deskou (rovnéz

s hypotetickymi urcenimi), kde jsem srovndval s dalsim mate-
ridlem. Nékteré tvare predstavuji obdobné zobecnélé, tézko
rozlisitelné typy starcl s béloSedym vousem a vlasem,

v jednom pripadé tvar apostola na desce Seslani Ducha typové
neodpovidd Z4dné tvari z Nanebevstoupeni. K identifikaci to-
hoto apostola s Jakubem VétSim mne v nouzi vede urcitd typova
vazba na spolehlivé identifikovatelného Jakuba Mens$iho. Zdd-
razhuji, ze vSechna urcéeni krom vySe zminénych ,jistych po-
stav” pokladam za hypotetickd a predbéznd.

1> Tomuto gestu byla v poslednich letech v souvislosti

s Michelangelovym MojziSem vénovdna vyraznéjsi pozornost in-
terpretl. Viz: KoneCNY 2003, 205sqq; KALINA 2006, 321sqq.; HLOBIL
2006, 331sqq. Zde je uvedena relevantni zahraniéni literatura
k tématu.

16 CHAVANNES-MAZEL 2000; zde je uvedena relevantni literatura

k ikonografii tématu.

17 'MS Florence, Biblioteca Laurenziana, Cod. Plut. I, 56, Ra-
bbullv kodex, f. 14". Podle nékterych badateld reflektuje ilu-
minace nedochované monumentdlni nasténné malby, jak naznacluje
temné modry segment vyklenuty nad skupinou, podle nékterych
badatell odvozeny ze stinu vrzeného konchou apsidy.

18 Tato funkce mohla byt z dogmatickych d@vodld v patristické
dobé akcentovanéjsi. Viz CHAVANNES-MAZEL 2000, 123.

>1 Ibidem.

220 A miniature in a copy of St. Gregory of Nazianzus’'s Homi-
lies (from Constantinople, now in Paris), 1is among the ear-
liest surviving examples of a Synthronon. The image refers
directly to the early council tradition, in which an empty
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throne was placed in the room as proof of Christ’s omnipre-
sence. Symbol replaces theophany.* Ibidem, 125.

2L Thidem, 127.

322 Radana Hawsikovi: Theodorik — dilenskd praxe: vzory kompozi-
ce a tvarovych detailli,, in: Technologia artis 3, Praha 1993,
61sqq. Vyuziti takovychto postupl usnadiujicich procesu vzni-
ku obrazu jisté nebyl novinkou zavedenou az v Theodorikové
dilné. Na desce Seslani Ducha, tedy tématu, které vyzaduje
zpracovat dvanact sedicich apoStolskych postav vybavenych od-
liSenymi gesty a vyrazovymi variantami tvari a postavu Panny
Marie se vyuziti vzornikl, pripadné i pauz nabizelo silnéji,
nez jinde. Pri podrobném zkoumdni nalezneme na desce vice na-
znakl vyuziti téchto mechanickych postupl. Jednd se o tyz
pripad, jaky byl popséan v uvedené stati: , Nékoik typl rukou
bylo pouzivdno pro rizné funkce, avsak je moZno dokdzat, Ze
pracovnik dilny nezvolil vzdy sprdvny typ pro danou funkci.
Tak napriklad motiv drZeni kriZku mezi dvéma prsty byl dosti
casto prenesen zcela nelogicky na drzeni knihy nebo jablka.*“
Ibidem, 62.

23 Stiedovéka ikonografie Seslani Ducha odkazuje k Sapientii
obrazem sedmi sloupd podle Proverbii, 9, 1: ,Sapientia aedi-
ficavit sibi domum excidit columnas septem”. Viz Retdbl Se-
slani Ducha Sv. (retdbl ze Stavelotu nebo Koblenze), asi
1160-70, Musée de Cluny, Cl. 13247. K tomu CHAVANNES-MAZEL 2000,
133sq, zde obr. 19.

24 ppsINA 19872, 34.

2> viz napt. Ingeborsky Zaltaf, Museé Condé, Chantilly, Ms
Add. 1965, f. 24'.

26 CHAVANNES -MAZEL 2000, 135.

27 Na Seslani ducha je ovdem pozice Mariina téla komplikovéna
protismérnou orientaci dolni a horni casti téla.

28 Tento detail poukazuje na Krista, ktery posild ,Primluv-
ce“apostoldm.
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2 yiz Codex Egberti, MS Trier, Stadtbibliothek, 24, f 103".
K tomu viz CHAVANNES-MAZEL 2000, 128sqq.

3% Tphidem, 124. S tim souvisi i vylouéeni Marie jako personi-
fikace cirkve patrné proto, ze zeny nemohly byt na téchto
shromazdénich pritomny. Ibidem, 125.

>31 Ibidem, 129sq.

32 The Church, as a metaphor for the Christian community,
was considered to be a continuation of the Jewish temple, and
a replacement at the same time.“ Ibidem, 131.

>33 Srov: ,Et ipse vobis ostendet cenaculum magnum stratum et
ibi parate” (Lk 22, 12); ,Et ipse vobis demonstrabit cenacu-
lum grande stratum et illic parate nobis“ (Mk 14, 15).

>34 K tomu viz CHAVANNES-MAZEL 2000.

23> PesINa 1987°.

3¢ pomnivém se, Ze pojem soteriologicky odpovidad intenci kon-
ceptora a ideovému obsahu cyklu daleko presnéji, nez pojem
christologicky. Nize se pokusim tento nazor dolozit.

37 7Zvéstovgni: Maria / Narozeni: Kristus / Klanéni: Kristus /
Ukrizovédni: zena podpirajici Marii v levé skupiné, vojak vy-
hlizejici za setnikem v pravé skupiné / Oplakdvéni: prostred-
ni Zena v pravé skupiné / Zmrtvychvstani: jedna ze trfi Zen u
hrobu / Nanebevstoupeni: apoStol mezi Petrem a Bartoloméjem

v pravé skupiné / Sesldni Ducha: mimoradné intenzivni pohle-
dovy kontakt Marie doplniuje pohled Sesti apostold.

>3% Tuto distinkci mezi star$i, objektivné formulovanou (scho-
lastickou) vizudlni kulturou a obrazovym projevem pozdniho
stredovéku poznamenanym nominalismem a intimnim subjektivis-
mem devotio moderna, charakterizoval na prikladu Treboriského
oltare J. Homolka: ,Proti starSimu uméni nepodadvaji treboriské
obrazy jednoznalny rezultdt, zdvaznou normu, nybrZ jsou spiSe
apelem, podnétem, vyzvou; jsou v tomto ohledu k divdku ote-
vi‘eny, vyzaduji od néj dialog. S tim souvisi jedna zvlastnost
prostorové vystavby: diagondly kompozice nejsou v poprfedi ob-
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razu ohraniceny giottovskou horizontdlou, nybrz bézi ven

z obrazu, oteviraji ho do prostoru divaka a spojuji je.
Zvlasté dobre je to vidét na Zmrtvychvstdni, kde jsou vojéaci
seskupeni kolem ndhrobku v kruhu, jehoz predni, chybéjici
C¢lanek doplriuje vlastné divak.“ HoMoLkA 1979/80, 25sqq., zde
31. V porovnani s treborfiskou deskou reprezentuje
Zmrtvychvstani vysSebrodského cyklu intaktni, objektivni inte-
ligibilni svét, ktery nevyzaduje, ba dokonce vylucuje pri vy-
stavbé obsahu subjektivni intervence vnimatele. Role divaka
je urcena komunikaci s timto autonomnim obsahem, ktery jej
vybavuje pozndnim, jez md divék obracet do svého nitra —
ovsem spise v kultovnim smyslu nez ve smyslu individudlni
subjektivni reflexe.

>39 RovT 2002, 54.

>4 FrRIEDL 1934, 125.

>4l Skutelnost, Ze ke stredovékému dilu lze pristupovat i

z perspektivy lyrického prozitku subjektu, ¢ili v kontextu
moderni estetické zkuSenosti, doklada, Ze umélecké dilo je
setrvalou uddlosti, kterd svymi imanentnimi kvalitami prekra-
¢uje kontext svého vzniku. Pokud mu vSak méme rozumét v jeho
vlastnim mySlenkovém ramci, je nutno vidét tyto kvality

v nalezité perspektivé, to znamend méné v pocitovém smyslu a
vice ve vyznamotvorném smyslu (estetické funkce). Ve vrchol-
ném stredovéku tvorily kultivované, exkluzivni estetické kva-
lity vizualniho dila jeho prestizni objektivni a transcen-
dentni hodnotu, spojenou s reprezentativni, sakrdalni a kul-
tickou funkci.

>*2 Krasa 1990, 83.

43V cizich oblastech je vyskyt oblicejovych $titl ve 14.
stoleti zcela ojedinély. Nicméné existuje jiZz pred 1300 na
Kalvarii tympanonu jizniho portdlu katedrdly v Rouen. Nejde
tedy o ikonografickou inovaci ceského uméni.“ PuIMANOVA 1982, ¢
kat. 43.
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44 Tbidem.
>45 FriepL 1934, 55.

46 CHaDRABA 1971, 48sqq., viz vyobrazeni v textu 8, 49.

>7 yiz zde pozn. 456.

48 STEJSKAL 1982, 74.

49 PLINIUS st. 1974, 271.

>% Narozeni: starena ve scéné lazné, UkriZovdni: Stefaton

v pravé skupiné pod krizem, Zmrtvychvstéani: setnik nalevo od
Krista, Nanebevstoupeni: apoStol zcela vpravo ukazujici si
prstem na Ulsta.

>>L FriepL 1934, 122.

52 K ikonografickému vyznamu gest postav viz deska Zvéstovdni
vySe.

>3 FriepL 1973, 258.

>>% Viz PaNusKovA 2008, 114. Ani zde vdak neni gestus zkiiZenych
rukou vyjadren tak pregnantné, jako na prvni desce vySebrod-
ského cyklu.

53 Uréité ,ohlasy“ zaznamenavame vedle Josefa na desce Naro-
zeni také u postavy vojaka vpravo na desce Zmrtvychvstédni a
apo$tola vpravo za Marii na desce Sesldni Ducha. Zadny

z téchto prikladd vsak nedokladad tak presvédcivé ,mechanismus
zkrizenych rukou s funkci sdilného, ukazovaciho gesta“” - FRIE-
pL 1973, 257, jako tri postavy na desce Zvéstovani. Zde se
jednd spis o oziveni aktivity figury podobné, jak to spatfu-
jeme napf. na Kaufmannové UkriZovani (obé k sobé zady stojici
Zeny vlevo).

>0 Vyjimkou je scéna Zvéstovani v inicidle 0, Liber Viaticus
Jana ze Stredy, fol. 69Y, jeZz je zavislad préavé na vySebrodské
desce.

57 Ukazovaci gestus zkriZenych rukou je expresivni prvek od-
povidajici svou povahou chiasmatickym vzorcim, jejichz expre-
sivni funkci se zabyval Meyer Schapiro, napr. v souvislosti

s postavou proroka IzaidSe v Souillacu (Meyer SHAPIRO: The
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Sculptures of Souillac, in: Medieval Studies in Memory of A.
Kingsley Porter, Wilhelm R. W. Koehler (ed.), Cambridge 939,
2. sv., 359sqq.). Chiasma je expresivni prvek povytce, je
prostredkem akcentace vyznamu, predstavuje tedy chtény vyra-
zovy aspekt, jimz je forma prinucena pregnantné a zretelné
vyjadrit potrebny vyznamovy poukaz.

58 DOraz na kontinuitu s rané stiedovékou renovatio imperii
je charakteristicky jiz od pocatku Karlovy vlady. K tomu re-
centné viz KuinovA 2006b, 179sq.

3% Konkrétni podnéty .. uc¢enému malifstvi praZského dvora pri-
nadsela nejen naukovd dila .., nybrz i skladby basnické, prede-
vsim duchovni lyrika. Pravé prolindni stylovych prostredkd
literdrnich a malirskych se povazuje za jeden ze specifickych
rysi karlovské dvorské kultury.” Viz KAavka 1993, 105.

%0 yedl star3i prace R. CHADRABY 1971, passim, na tento aspekt
v posledni dobé upozornila Katerina KusinoviA 2006b, passim a
opakované i publikace k lucemburské vystavé: ,Karel IV.
zblizka poznadval také kralovské pohfebisté v Saint-Denis ne-
daleko Parize i tamni véhlasné poklady. Tato zkusenost v ném
mohla podnitit zajem o antickou a byzantskou minulost, ktery
mohl vyistit ve zvlastni ‘antikvdrni tén’ Karlovy panovnické
reprezentace, jinak ddvérné znamy pravé z pariZzského kralov-
ského dvora. Zde byly mocenské naroky legitimizovany pomoci
historickych kronik a vladarskych rodokmen(. Nezridka bylo

v novych souvislostech pouzito starobylého vytvarného stylu,
dilc¢iho motivu nebo 1 starsiho uméleckého dila.” FAIT: Karel
IV. 1316-1378. 0d napodobeni k novému cisarskému slohu, in:
idem 2006, 43. Zde viz také Paul CROSSLEY / Zoe OPACIC: Praha.
Koruna Ceského kralovstvi, in: ibidem, 208, 210.

61 Karel ji poznal za svého pobytu na francouzském dvore

v letech 1323-1330, kdy se zde pohyboval i jeden z tvdrcl ars
nova Philippe de Vitry. Jejim predstavitelem byl pozdéji i
sekretar Jana Lucemburského Guillaume de Machaut.
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52 CERNY / VLHOVA-WORNER 2005, 292. Hudebni program katedrdlni
liturgie konzervoval starobyly posvétny cirkevni zpév opreny
o autoritu svatého Rehote. ,V Cechédch, zdd se, pretrvdvalo
toto starobylé pouto, majici svij plvod v dobé karolinské re-
nesance, na rozdil od okolnich zemi extrémné dlouho.“ (Ibi-
dem, 293). Tuto konzervativni povahu hudebni kultury

v katedrdle je nutno uvdzit v souvislosti se symbolickou a
reprezentativni funkci katedraly, mista cCasté prezentace pa-
novnického majestatu spjaté s liturgii, svrchovaného sakral-
niho prostoru, ktery manifestoval vyznam nejvys$si cirkevni a
svétské spravy Ceského kralovstvi, ale také statni a nédbozen-
skou symboliku prostoru s hrobem mucednika a dédicného panov-
nika Cech sv. Vaclava. S hudebni kulturou prazské katedraly
bezprostredné souvisi kolekce deviti liturgickych knih, vel-
korysy dar ArnosSta z Pardubic, ktery ,z pozice své autority
opakované udéloval narizeni, ktera méla regulovat zavadéni
novych zpévi do liturgického repertodru..” (Ibidem, 292sq.).
»Co vSechny tyto rukopisy spojuje, je prekvapivé konzervativ-
ni, ba dalo by se rici doslova neaktualni charakter jejich
obsahu.. Konzervativni rysy prochdzeji mnoha rovinami.“ Ibi-
dem, 294.

>53 HomoLka 1976, 42, zde pozn. 86.

64 KusinovA 2006b, 151sqq.

65 K tomu viz CHADRABA 1971, passim. Recentné KusiNovA 2006b,
passim.

56 FaJT 2006, 53.

%7 yiz napf. Kavka 1993, 95sq.; HoMoLka 1997b, 95sqq., zde zejm.
115sq.; BOEHM 2006, 136sqq.

68 0 beatissima ipsius sacri lateris apertura, unde nobis
tot et tanta devine pietatis dona fluxeunt! Hinc siquidem
nostre redempcionis precium, hunc ablucionis et regeneracio-
nis lavacrum, hinc ipsius ecclesiae sacramenta suscepimus.”
Cit. podle FaiT 1997, 37.
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%9 Teologicky tvod listiny ndpadné pripomind pozdéjsi formu-
lace zakladaci listiny karlStejnské kapituly. Je velmi prav-
dépodobné, Ze tyto formulace se objevily jiz v zadosti Karla
IV. papezi, a proto byly pojaty do konecné papezské listiny.
Autorem této oslavy ndstrojd Utrpeni Pané mohl byt v zdkladu
I sdm Karel, ovsem nepochybné s odbornou a literdrni pomoci
nékterého ze svych teologickych radcl, zejména snad Arnosta
z Pardubic a Jana ze Stredy.“ Ibidem 39.

>’ Cibulka predevéim ocefuje konciznost obsazného kristolo-
gického cyklu, ktery ,.. vynikd struclnosti, dmérnosti svych
soucdsti a jejich obsahovou zdvaznosti. Zaroven udivuje upl-
nosti a ucelenosti.” CiBuLkA 1963, 11. Odtud si vSimd souvis-
losti s obdobné strukturovanym rytmem rlZencové modlitby:
»Koncizni celistvost ikonografické osnovy vySebrodského re-
tablu vynikne srovnanim se soudobym vyvojem riZzencové modlit-
by, nebot ikonograficky program vysebrodského oltare kolem r.
1350 obsahl strulnéji a jadrnéji, soustredénéji a vyvaZenéji
tutéz latku, k jejimuz trojdilnému rozvrZeni a scelené mod-
litba riZence v téZe dobé dospivala dlouhym vyvojem.*“ Ibidem.
Ve strukturnim vztahu cyklu k rdzZencové modlitbé vsak sotva
lze spatfovat mariansky prvek cyklu, potaZzmo motivovany cis-
terckou spiritualitou. Tato obdoba jen doklada obecny vyvoj
krestanské duchovni praxe a jejich forem.

>71 Také neni nutno kristologicky cyklus vysSebrodského oltére
doplriovat néjakym obrazem vzatym z cyklu maridnského, i kdyZz
kostel cisterckého kostela vySebrodského, z néhoZz oltar po-
chazi, byl dedikovdn jejimu nanebevzeti, nebot ani vyobrazeni
retabld hlavnich oltari neodpovidala tehdy vzdy tituldm kos-
teld, ani nevime, zda zachovany cylus byl plvodné na hlavnim
oltari klasterniho kostela, ktery mél nékolik vyznacnych ol-
tard (pro knéze, pro konvrse a prip. pro lid). Konec¢né mohlo
byt nanebevzeti Panny Marie vyjadreno na ndstavci retdblu ..,
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aniz byl porusen vylerpavajici vybér podivuhodného souboru
deviti ndmétd” Ibidem, 12.

°’2 PESINA 1984, 359.

>3 pgsina 19877,

>’* RovyT 2002, 54.

>’> RovT 2006a, 177.

376 Royt 2002, 54.

>77 RoyT 2006a, 177sqq. Zde pozn. 28, kde autor shleddvéa oporu
pro motivickou strukturu desky Zvéstovédni v Bernardové vykla-
du k svédtku Zvéstovani Panny Marie (In annuntiatione B. V.
Marie, PL 183. col. 396a-396c¢C).

78 Motiv Glykofilusy mdZe podle Bernardovych vykladi k Pisni
pisni poukazovat vedle vyjadreni milostného vztahu Zenicha a
nevésty, tedy Krista a cirkve, také na vztah cisterciacké ko-
munity a Krista. Viz RovyT 2006a, 177, zde pozn. 17.

7% gy, Bernard je napi. mezi ostatnimi exegety snad nejcasté-
ji citovanym autorem ve Zlaté legendé dominikana Jakuba de
Voragine.

>80 RovT 2002, 54.

*8L RovT 2006a, 178.

82y tomto smyslu se ztotozhuji s hodnocenim Hany Hlavéckové:
»The cycle is basically narrative. While the individual
paintings contain complex speculative symbolism with hidden
typological elements, the cycle as a whole represents a clear
and simple flow of events, showing the most important events
in the story of salvation in chronological order (and there-
fore also in the order in which they are celebrated in the
liturgical year which mirrors them). The symbolism is hidden
so as not to disturb the main succession of events.” HLAVACKOVA
1998a, 247. Tato strategie odpovidd pristupu k déjindm v zda-
padnim krestanstvi: , The narrative line is typical of the
Judeo-Christian and European understanding of history, with a

beginning and an end, moving from somewhere (the creation of
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the world) to somewhere (the Last Judgement) and this also
applies to its individual time periods. This linear view is
clearly dominant in the Vy$Si Brod cycle.” Ibidem, 248.

83 KaREL IV.: Vlastni Zivotopis 1987, 39.

84 K tomu viz napf. HoMoLka 1997b, 136sqq.

85 viz J. EMLER: Spisové cisare Karla IV., Pamatky IV, Praha
1878, 126sq, odkud cely text cituje Homolka 1997b, 141sq.

86 F1aLA (ed.) 1975, kap. LVIII, 106.

>87 RovT 2006a, 178. Zde viz pozn. 25.

°% Max DvoRAk: Mariale Arnesti. CCH 7, 1901, ¢&. 4, 451-453.
Jednd se o rukopis z r. 1389 chovany v Osterreichschen Natio-
nalbibliothek, podle néhoz byl porizen opis r. 1651. S timto
textem byl a priori mylné ztotoZhovdn text rukopisu XVI. D.
13. Dvorak omyl rozpoznal a v muzejnim ,Mariale” identifiko-
val Laus Mariae Konrada z Haimburku: ,Je to znamé dilo velmi
znamého autora. V letech 1345-50 sestavil na rozkaz Karla IV.
kartusian a jeden z nejctenéjsich cirkevnich basnik( stredo-
vékych Konrad z Haimburka pro kolej mansionard pri PraZském
domu velky vytah z cirkevnich autor( k oslavé Panny Marie.

Z této velké sbirky ucinil r. 1356 na vyzvdni Menharta

z Hradce krats$i vytah, ktery je pod ndazvem laus Mariae rozsi-
fen v nescetnych rukopisech. Tento laus Mariae Konré&da

Zz Haimburka je obsahem musejniho rukopisu. Nézev Mariale Ar-
nesti je tedy v kazdém ohledu nespravny.* Ibidem, 453. Zcela
odlisny text videfiského rukopisu, oznacovany jako Mariale Ar-
nesti, podle néhoz byl vyhotoven opis z r. 1651, je dilem
italského minority Servasancta da Faenza. K tomu viz RoyT
1998, 57.

>89 v tomto smyslu se plné ztotoZzhiuji s ndzorem Hany Hlavéac¢ko-
vé, kterd jako prvni prenesla Gvahy o VySebrodském cyklu do
kontextu raného karlovského dvora: ,The non-contemplative,
non-monastical and indeed courtly iconography of the paint-
ings, the profuse splendour and the evident attempt at repre-
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sentation, all relatively uncommon among the Cistercians,
represents a strong argument for their being intended for
such an important place” (Prague Castle, pozn. aut.) HLAVACKOVA
1998a, 251.

%% Homoka 1976, 30, zde pozn. 60.

91 Mam na mysli nové ikonografické pojeti Fady scén v Liber
viaticu Jana ze Stredy, kde ,Nové pojeti nékterych scén.. od-
rézi zmény v orientaci duchovniho Zivota Karlovy doby, k nimz
kanclér vyznamné prispival. Narativni kompozice christologic-
kého cyklu obsahuji motivy vyplyvajici z dobovych teologic-
kych spekulaci, ¢i z poetiky oblibenych modliteb, jako je to-
mu v pripadé Zvéstovani s Kristem déckem nesoucim kriz a ar-
chitekturou, symbolizujici véz ze slonové kosti. Ojedinélé je
1 pojeti zmrtvychvstdvajiciho Krista.” Josef KRAsA: KniZzni
malba, in: CHADRABA 1984, 408sq. Josef Krdsa upozoriuje na radu
dalsich novych rysl, které naznacuji, ze obraz a jeho ikono-
grafické pojeti se stal nadstrojem védomé mySlenkové spekula-
ce, v niz md vyznamné misto eucharistickd mySlenka a nékteré
uc¢ené konzervativni prvky, jakym je napr. obraz sv. Vaclava

v tradi¢ni byzantské zbroji, ktery se ,.. opird o nezachovany
deskovy obraz z prvni italizujici vrstvy naseho malifstvi.”
Ibidem, 408.

>92 Kavka 1993, 56.

°% K tomuto tématu viz FAIT 2006, 41-135.

% Viz CHADRABA 1971, 62sqq. Chadrablv ndzor odmitl Jaromir Ho-
MOLKA 1997b, 127, zde pozn. 68.

% Autor se odvolévad na Histoire Générale des Civilisation
(publiée sous la direction de Maurice Crouzet) III, Le Moyen
Age, Paris 1955. Viz CHADRABA 1971, 94.

% Tphidem. K tomu rovnéZ viz Hana HLAVACKOVA 2006, 9sqq, zde
17.

397 HLAVACKOVA 1998a, 244sqq.
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RESUME

The work deals with iconography and ideological content of the Vyssi Brod
(Hohenfurth) cycle (about 1350), which is one of the most important works of Czech
medieval panel painting. The set of nine panels showing the life of Christ (the
Annunciation / the Nativity / the Adoration of Magi / Christ on the Mount of Olives /
the Crucifixion / the Lamentation / the Resurrection / the Ascension and the
Pentecost) was since its discovery in the Cistercian Monastery in Vyssi Brod
(Hohenfurth) in south Bohemia associated with Cistercian milieu. Except the place,
where the cycle was found, this thesis is supported also by portrait of donator in the
Nativity panel with coat of arms of Rozmberk’s family, founders of the cloister.
According to the opinion of the most of scholars since sixties (see CIBULKA 1963,
PESINA 1982), these nine panels was originally organized in square retable of the main
altar in the cloister church, with three rows of three panels starting with Annunciation
at the bottom left and ending with the Pentecost at the top right. During eighties and
nineties some scholars came with another idea of the original function and setting. It
was suggested that the set of the nine tables was designed as frieze for a choir screen
in the monastery church or for the monk’s choir stalls (see HLAVACKOVA 1998a,
KALINA 1996, ROYT 2006a).

Hana Hlavackova suggested this frieze of paintings could be originally
intended not for the choir screen of Cistercian Church in Vyssi Brod, but for another
place — the old St. Vitus basilica in Prague. According to Hana Hlavackova, the cycle
served as a representative component of the place, where coronation of Charles I'V. in
1347 took place (HLAVACKOVA 1998a). The coronation organized Peter 1. of
Rozmberk in his role as Great Chamberlain. In connection with the construction of the
new cathedral the set of panels was later probably moved at some place of
Rozmberk’s property in south Bohemia and in the end to cistercian cloister in Vyssi
Brod, which was the funeral cloister of Rozmberk’s family. Idea, that the work is
connected with Prague court of Charles IV. was inspired and supported by
extraordinary representative courtly character of the cycle and by some specific
motifs of its iconography.

In scholarly discussion The Vyssi Brod (Hohenfurth) cycle is hereby put in
two absolutely different contexts: the monastic cistercian at the one hand and the

court ideal and intellectual context at the other.
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Author of the work attempts to reconstruct ideal and intellectual world of
cycle through detailed searching of the individual panels. This is the core of the work.
The result witnesses strong representative courtly character of the cycle and shows its
extraordinary complicated and sophisticated iconography, including remarkable
innovations. The iconography signifies, that the cycle had to design scholarly inventor
as representative work, as ,,pictura docta®, through which a high theological and court
ideological meaning was transmitted. Conservative and even antiquarian and
retrospective attitude is typical for the conception of the work. This was characteristic
for art and cultural strategy of Charles IV. According to author there are even two
allusive portraits of the monarch in this cycle: the first in figure of second king at
Adoration of Magi and the second in figure of ,,decurio® at Crucifixion panel.

Author is of opinion, that cistercian monastic context could not motivate so
sophisticated and innovative scholarly iconography of the cycle, its representational
retrospective mood and courtly accents including these two presumable allusive
portraits of the monarch. General thesis of is, that the cycle can be comprehended
only from the perspective of courtly culture and its ideal and intellectual atmosphere.
Influence of cistercian ideological tradition in the cycle was found in proclaimed key
role of Virgin Mary in its iconography. The role of Virgin Mary was (and is) strongly
emphasized by some scholars, because it helped to give reason to the presence of
christological (and not mariological) theme on the retable of the main altar in
Cistercian church sacrificed to Assumption of Virgin Mary. The iconography of the
cycle was explained in light of cistercian literal sources, first of all of treatments by
Bernard of Clairveaux. Author of the work means, that it is false. The role of the
Virgin Mary is given especially by soteriological programme of the cycle and
scholarly soteriological-theological speculation is the real source of the complicated
iconography of the cycle including the role of Virgin Mary here. According to the
author the cycle arouse in the intellectual milieu of the Prague court of Charles IV.

and shows typical characteristics of its art- and cultural strategy.
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