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Jméno a pFijmeni autora/ky posudku Blanka Richova
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Posudek Oponent/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Lucie Hegerova

Nazev BP: Obraz teroristickych Utokd v ceskych a francouzskych médiich: komparativni analyza

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Zameéreni a vyzkumny cil prace jsou jasné a srozumitelné definované, vyklad je logicky a
strukturovany adekvatné cili prace. Rovnéz stylisticka Uroven textu nema zadné zasadni problémy,
text je souvisly a Ctivy. Marginalni ,nedostatky”, které by bylo mozné v textu objevit, se tykaji pouze
jednotlivosti: mezi ,,pochybeni“ autorky v tomto kontextu patfi skute¢nost, Ze v nékolika pripadech
cituje, aniz by uvedla strankovani (s. 19/20; s. 23). Podobné opomijim v hodnoceni napft. fakt, ze
autorce se zdafilo isldam napsat s velkym pocatecnim pismenem (s. 17) stejné jako narodni obrozeni



neni nutné psat s velkym ,,N“ (s. 23); autorka naopak pouZila vyraz ,zapad” misto Zapad, kterazto
varianta by vice odpovidala logice sdéleni a kontextu (na s. 24). Vysinuti z vazby v poslednim odstavci
na s. 23 spiSe odkazuje ke snaze o precizni stylistiku, ktera se trochu autorce vymkla (cituji: ,,... bylo
Ceskoslovensko druhym statem, ktery zahdjilo.....“). Tyto nedostatky viak v 74dném pfipadé nesnizuji
celkovou vysokou Uroven zpracovani tématu po strance nejen obsahové, ale i formalni. | to je divod,
pro¢ nepresnosti daného druhu ve svém posudku sice pfipomindm, ale nezahrnuji do hodnoceni.
Jsou skute¢né marginalni!

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je velmi precizni, jasné zacilenou analyzou, ktera vyuziva relevantnich metodologickych
postupd, jez autorka odpovidajicim zplsobem uplatiuje ve své vlastni analyze. Text pfinasi
podloZené a informativni vysledky a doklada, Ze autorka diplomové prace dokdze jasné formulovat cil
vyzkumu a vyuzit odpovidajici postupy. Textu v tomto ohledu nelze nic negativniho vytknout.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v piipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové je prace vynikajicim dokladem schopnosti autorky jasné formulovat odpovidajici a
realisticky vyzkumny zamér, vyuzit adekvatni metodologické postupy pro vlastni analyzu a
soucasné vysledky svého vyzkumu jasné a souhrnné prezentovat.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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