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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:

V projektu autorka vyjadfuje ambici provést komplexni posouzeni vyvoje prezidentského uradu, sice
pouze z hlediska textu Ustav, avSsak komplexné, véetné zplsobu volby. Prace se vSak zaméruje na Ctyfi
vybrané pravomoci. Zdivodnéni tohoto radikalniho zGzZeni jsem v textu prace nikde nenasel.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | E
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace nema néjakou precizné stanovenou vyzkumnou otazku. Autorka pouze v ivodu
deklaruje, Ze ,.tato bakalarska prace si stanovila za cil analyzu formou komparace ¢tyt
pravomoci z pohledu tstav, konkrétné se jedna o prezidentské veto, amnestii a milosti a
jmenovani a odvolavani vlady, na jejichz zakladé stanovi, v jakém obdobi neboli za platnosti



jaké ustavy byl prezidentsky ufad nejsilnéjsi. V praci jsem vSak nenalezl pasaz, kde by
autorka definovala, podle ¢eho bude silu prezidentskych pravomoci definovat a méfit. Proto
se mi fadek dvé v tabulce dost obtizn¢ hodnoti. Dalsi problém se tyka zpisobu odkazovani.
Autorka odkazuje na dila jako na celek, a to zpravidla evidentné i v ptipadech, kdy se odkaz
tykéd (mél by se tykat) konkrétni pasaze. Na literaturu a zdroje odkazuje formou poznamek
pod Carou, nicmén¢ nepouziva zkracené citace pii druhém a dalSim odkazu na stejny zdroj.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Pozndmka: vSude minim spiSe E-F
Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Posuzovana prace vykazuje fadu vaznych nedostatkii. Problém s jen vagné vymezenym cilem
prace jsem zminil vySe, pti posuzovani formalnich strdnek prace. Problematicky je uz sdm
nazev: ,,Vyvoj prezidentského uadu v CR. Prace se totiz zabyva téz Eeskoslovenskymi
prezidenty. Existenci Ceské republiky oviem autorka klade hluboko do minulosti, kdyZ na s.
12 pie: ,,Ustavni vyvoj Ceské republiky se déli do tii etap. Prvni etapa se datuje od roku 1848
do roku 1918 v ramci habsburské monarchie. Druhou etapou je obdobi v letech 1918 az 1992
v ramci Ceskoslovenska a tieti etapa zapo¢ala 1. ledna 1993, tedy dnem vzniku samostatné
Ceské republiky. Navic je sporné, zda lze praci, ktera hodla zkoumat n&kolik vybranych
prezidentskych pravomoci, nazvat ,,vyvoj prezidentského ufadu®. Sporné je i zaméteni na
pouhé texty ustav, které autorka navic stejné nedodrzuje. Komparace pravnich dokumentt,
které vznikaly v rizné dob¢ a slouzily rizné pojatym politickym systémutim, se bez hlubsiho
zapojeni do dobového ¢i systémového kontextu stane snadno matouci ¢i pouze formalnim
cvicenim, bez n&jakého velkého piinosu. Coz je prave priklad i posuzované bakalaiské prace.
Autorka se navic nedrzi zvoleného postupu, kdyz do porovnani pravomoci prezidenti pii
sestavovani vlady zahrnuje i ufednickou a prozatimni vlady. Utednicka vlada neni pojmem,
ktery by psané Cs. ustavy nebo Ustava Ceska obsahovaly. Jde o neformélni oznaceni urcité
situace. Autorka navic dosti komplikované problematice tfednickych vlad vénuje jeden
ostavec. Nepracuje ani se zakladnimi Ceskymi pracemi v této oblasti, knthami Lubomira
Kopetka a Vita Hlouska ,,Zachrana statu? — Ufednické a polopolitické vlady v Ceské
republice a Ceskoslovensku® a Milose Brunclika ,,Utednické kabinety v Evrop&“. Podobny
problém se tykéa pojmu prozatimni vlada, které je, spolecné s vladou ttednickou, vénovan
samostatny fadek v tabulce na s. 43. Autorka pojem nikde nedefinuje. Patrné vychazi ze znéni
tstavy CR, podle niz prezident ,,povétuje vladu, jejiz demisi piijal nebo kterou odvolal,



vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady*. Vyvozovat z toho
samostatnou kategorii ,,prozatimni vlada“ je ale hodn¢ sporné, o to vice, ze pojem neni v praci
definovan. Problematické je i tvrzeni, zZe ,,zakon z roku 1919, kterym se novelizovala ustava
prozatimni, a Gstava z roku 1920 byly jediné, které umozinovaly prezidentovi odvolat
predsedu vlady a jeji ¢leny, aniz by k jejich propusténi vyzadoval urcity akt, jakym je
naptiklad demise (s. 41). Paragraf 70 v ¢lanku 1 ustavy 1920 sice konstatuje, ze: ,,Pfedsedu a
¢leny vlady (ministry) jmenuje a propousti president republiky, nicméné ustava téz vyslovné
stanovila, ze vlada je odpovédna poslanecké snémovné. K prvni €s. republice pak v literatuie
postradam zcela zasadni praci Antonina Klimka Boj o Hrad.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace vykazuje celou fadu nedostatkti, zminénych vyse. Navic autorka ani neni schopna
konzistentné prezentovat vlastni zavéry. Na s. 43 piSe: ,,Z vySe uvedenych dat o pravu veta je
ziejme, Ze zdaleka nejslabsi pozici zajiStovala prezidentskému tfadu Gstava prozatimni.
Jediny bod, ktery daval prezidentovi siln€j$i pozici v porovnani s ostatnimi ustavami, byl
pocet hlasti nutnych k ptehlasovani vraceného zakona. Za platnosti této uistavy byla potieba
pouze prosta vétSina NS.“ Pfitom ¢im slabsi je vétSina, kterd se vyzaduje pro ptehlasovani
prezidentského veta, tim slabsi, ne silngjsi, je prezident. Prace na mne ptisobi dojmem, ze
vznikala na posledni chvili, Ze byla, jak se fik4, Sita horkou jehlou. Soudim proto, ze by ji
autorka méla v klidu dopracovat a celkové ji hodnotim za F. Ostatné, tam kde v hodnoticich
tabulkéch vyse ddvam za E, minim spise E-F.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Davody jsou uvedeny vyse, v celkovém hodoceni i v hodnoceni pod jednotlivymi hodnoticimi
tabulkami.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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