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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatki
Vybér relevantnich nazorl pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cild vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkt
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpisob shrnuti X
Validita zavéri X
Piinos prace X
7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost piiloh X
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka uroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporuéuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

V teoretické ¢asti prace autorka ponékud chaoticky a nesystematicky popisuje problematiku zavislosti, definuje
kouieni a rizika s nim spojena. V podobném stylu informuje o epidemiologii kouteni v CR, ve svété a mezi
zdravotniky.

V empirické ¢asti prace autorka nejprve popisuje pouzity dotaznik a charakterizuje respondenty. Prace nema
kapitolu Vysledky, zjisténé informace jsou publikovany v podkapitole Analyza dotaznikového Setieni. Jako
velmi zdafile napsanou ocenuji kapitolu Diskuze, kde autorka vhodn¢€ porovnava zjisténé vysledky jak mezi
sebou, tak s jinymi literarnimi zdroji.

Literarni zdroje jsou dle mého nazoru dostate¢né a aktualni, bohuzel nékdy nespravné uvedené nebo chybéjici.
Prace je aplikovatelna do praxe a pfinosna pro oSetfovatelskou péci a také pro dalsi 1ékarské a nelékarské
profese.

Bakalarska prace odpovida poZadavkiim na bakalarskou praci a hodnotim ji znamkou velmi dobfre.
Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:
1) V préci opakované pouzivate mnozné Cislo (piSete: ,,cilem nasi prace®, ,,pouzili jsme*, ,,vytvorili jsme®,
»uvedli jsme®) — kdo jsou dalsi autofi, pro¢ jste je neuvedla jako autory?
2) Jaky postup byste navrhovala ke snizeni prevalence koufeni u zdravotnickych pracovniki?
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