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Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jakub Franék
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Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Jan Mali$

Nazev BP: Vliv zapadnich myslitel( na Sunjatsena, jeho politickou filozofii a praxi

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢ metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Predkladand prace bohuzel trpi fadou formalnich nedostatk(:Ponékud problematicky se jevi
zpusob citovani dél (¢i vyrok(?) samotného Sunjatsena, kdy autor ¢asto pouze prebird odkaz
ze sekundarniho zdroje bez uvedeni pavodniho pramene. Podobné problematicky postupuje
i v odkazech na dila jinych autor(, kdy se v nékterych pfipadech neobtézuje s uvadénim
stranek. (Kromé toho ani zvolena forma uvadéni citaci neodpovida zddnému ze standardné
uzivanych citac¢nich Gz(.) Vzhledem k tématu prace zarazi i skute€nost, Ze autor néktera



Cinska vlastni jména transkribuje dle ¢eského Uzu, jind dle Uzu anglického. Jako nejvétsi
formalni nedostatek se oviem jevi jazykova Uroven hodnocené prace. Nejde jen o to, Ze
autorova schopnost vyjadrovat se ve svém rodném jazyce nedosahuje Urovné, kterou
ocekdvame od absolventa Univerzity Karlovy. Vétsi problém predstavuje skutecnost, ze
autorova stylisticka i gramaticka pochybeni pomérné ¢asto znesnadnuji pochopeni jeho
intenci ¢tenarem.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida
Struktura préce, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost C
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka

om

Celkové hodnoceni obsahové urovné

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor si pro svou bakalarskou praci vybral velmi originalni a zaroven zajimavé i naro¢né téma. Zpusob
zpracovani tohoto tématu i celkové vyznéni prace vsak plsobi ponékud rozpacité. Ve velmi kratké
metodologické sekci v Uvodu prace autor vysvétluje, Ze ve své praci vychazi z kontextualistického
pristupu Cambridgské skoly. Tento zdmér se mu bohuZel nedafi zcela presvédcivé naplnit. V tomto
kontextu plsobi nejpresvédcivéji kapitola vénovana Zivotni a politické draze Sunjatsena a dale pak
kapitoly vénované vlivu socialistickych autord na jeho mysleni.

Na druhou stranu kapitoly vénované udajnému vlivu dfivéjsich zapadnich mysliteld jsou formulovany
znacné zkratkovité a nepresvédcivé. (V pripadé J. S. Milla neni viibec jasné, jak mélo jeho
individualistické pojeti svobody ovlivnit Sunjatsena s jeho dirazem na kolektivni svobodu (respektive
sebe-vladu) ¢inského lidu. U Montesquieua zas autor zapomina na rozliSeni mezi aristokratickymi a
demokratickymi republikami a zaroven i na jeho pojeti smisené Ustavy. Kratka kapitola (i
podkapitola) vénovana moznému vlivu J.-J. Rousseaua podobné naznacuje zasadni nepochopeni
Rousseauova pojeti spolecenské smlouvy.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A & E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Predkladanou praci je tfeba ocenit pro autorovu volbu zajimavého a origindIniho tématu i
pro upfimnou snahu toto téma poctivé zpracovat. Autor se ve své praci také dotyka rady
velmi relevantnich témat. Vysledek sice neni perfektni, ale prace ma byt jisté pripusténa
k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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