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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce je zaměřena na německo-americké vztahy v období prezidenství Donalda Trumpa. Konkrétně se zabývá 

otázkou, „jak se změnily vztahy v jednotlivých politických sektorech“ (str. 5). Jako základní tezi práce autor 

využívá tvrzení, že „navzdory politickému rozchodu, státy dále spolupracovaly ve vojensko-bezpečnostní oblasti 

a na kooperaci mezi armádami zemí neměly špatné politické vztahy skoro žádný vliv“ (str. 5). Po formulaci cílů 

práce a popisu metodologie se autor věnuje v kapitole č. 2 obecnému rozměru vztahů GER-USA zhruba 

v období 2015-2020, následuje pak hlavní, třetí kapitola, která analyzuje obrannou spolupráci obou zemí. 

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor si zvolil velmi aktuální a relevantní téma, které je klíčové nejen pro oba zkoumané státy, ale i pro 

bezpečnost České republiky. Práce je založena na širokém spektru primárních zdrojů, které jsou dnes díky 

digitalizaci jednoduše přístupné. Autor uvádí, že metodologicky jde o „empirickou analýzu německo-amerických 

vztahů, primárně z perspektivy německé politické scény“ – ve finále se tak jedná spíše o jakousi diskurzivní 

analýzu německých a amerických politických elit vyjadřujících se ke vztahům obou zemí. Teoreticky je práce 

ukotvená jen okrajově – zdá se, že student využívá koncept asymetrie vtahů pro vytvoření teoretického rámce 

své práce (str. 4), ale toto je zmíněno v práci jen jedinkrát. Osobně bych přivítal větší rozpracování tohoto 

konceptu na vztahy GER-USA. 

 

Text má logickou strukturu, osobně bych se však vyhýbal krátkým kapitolám (např. jen o dvou odstavcích) a 

zbytečnému počtu podúrovní/podkapitol (např. 3.6.1.2) – text je pak příliš „rozkouskovaný“ a nepůsobí 

koherentně (místy pak číslování podkapitol úplně chybí, což může působit zmatečně pro čtenáře).   

 

Přílohy práce jsou vhodné, osobně bych preferoval jejich zařazení do textu samotného a nikoliv až v appendixu, 

ale to je věc subjektivního komfortu při čtení. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

V práci jsem nenarazil na výrazné gramatické chyby či překlepy. Citační norma je konzistentní a formátování 

práce je adekvátní. Práce splňuje formální požadavky Bc. textu. 

 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [ X] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: Podobnost 6 % - výsledek je v pořádku. 

 

  

 



5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Na textu oceňuji práci s primárními dokumenty a tím i empiricky hutné shrnutí diskurzu německých politických 

elit ve vztahu ke spolupráci s USA. Tímto se však autor dle mého soudu částečně minul se svými původními cíli 

(viz výše). Tím, že primárním objektem zkoumání je ve finále diskurz, nelze tolik potvrdit původní tezi – zde by 

bylo vhodné spíše prozkoumat práci různých pracovních skupin i např. na půdě NATO či setkávání obou stran 

v rámci jejich strategického dialogu. Ačkoliv se samotnou tezí práce plně souhlasím, práce mi neposkytuje 

dostatek empirických důkazů, abych byl přesvědčen, že politické roztržky neměly vliv na obrannou spolupráci 

(domnívám se však, že toto by bylo možné tvrdit pouze na základě rozhovorů se stakeholdery a nikoliv „pouze“ 

z veřejně dostupných zdrojů).  

 

Práce místy používá termíny, které by bylo vhodné lépe čtenáři definovat (např. mainstreamová politická scéna 

v Německu; transakcionalistický přístup apod.). Obecně se však jedná o relativně povedenou práci, ve které mi 

jen schází jasnější teoretický rámec a pečlivější sladění cílů práce s empirickými daty. 

  

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

1. Obligátní otázka ve světle současného dění: Jaký efekt má konflikt na Ukrajině na bezpečnostní vztahy 

USA a Německa? 

2. V práci není zmínka o veřejném mínění německých občanů ohledně vojenské přítomnosti USA na 

německém území. Nastal mezi veřejností nějaké posun ve vnímání této otázky během prezidenství D. 

Trumpa? 

  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku B. 

 

Datum: 24.5.2022        Podpis: Jan Hornát v.r. 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


