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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Studentka si vybrala zajimavé a aktualni téma, kde se snazila dokdzat, Ze zarfazenim kompenzacnich
cviceni do tréninkového planu dojde k vyrovndvani svalovych dysbalanci u osob se sedavym
zplsobem zaméstnani. Prace ma rozsah 95 stran, jeji struktura je logicka. Cil prace odpovida nazvu
prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Teoretickou ¢dast prace diplomantka pojala velmi Siroce, nicméné vse se vztahuje k ndzvu prace a je

podstatné i pro praktickou ¢ast prace. V praci byl pouzit dostatecny pocet literarnich zdroj(, a to

v€etné zahranicnich.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou dobre zformulovany a odpovidaji ndzvu a cili prace, i kdyz mGzeme diskutovat i o
zvySeném poctu hypotéz.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Studentka pouzila metodu experimentu, ale bez kontrolni skupiny. CozZ je Skoda, protoZe to znevazuje
dosazené vysledky. Pokud je pouZito 15minutové kompenzaéni cviceni v ramci 60minutové lekce, pak
muzeme diskutovat, zda kladné vysledky jsou dosazeny pomoci kompenzacniho cviceni nebo pomoci
dalSich 45 minut jiného cviceni.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovéni, prehlednost vysledk(, grafd,
tabulek aj.), zaméteni a uroven diskuse.
Praktickd ¢ast prace je velmi peclivé zpracovana. Je patrnd velkd ¢asova narocnost této ¢asti prace.
Prestoze diplomantka rozhodné problematice cvi¢eni rozumi, tak na str. 43, v tab. ¢. 1 Kompenzacni
cvi¢ebni plan je seznam cvikd, jejichZ nazev si zvolila studentka sama. Je sice pochopitelné, ze
studentka nebude se svymi klienty mluvit plnym a dokonalym ndazvoslovim, ale v praci by se popis
mél objevit. Rozhodné nestaci fotografie cvikl v pfilohach, zvlast kdyz ne vSechny cviky jsou
technicky spravné provedeny (napf. ,prkno“). Nazvoslovny popis upresnuje vychozi polohu, prabéh
pohybu i zavérecnou polohu cviku. Experiment studentky proto neni mozné opakovat.

6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Zavéry odpovidaji cili prace, mozna jsou moc dlouhé.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).



Prace je po formalni strance slusna, jazykova a stylisticka stranka prace je na vysoké urovni.
Normy rozsahu prace, citace atd. byly dodrzeny. Objevuji se drobné preklepy, napf. na str. 2 —
datum odevzdani prace 8. 12. 2017, odkaz 29 ,,ptimalizace”. Z hlediska odborné terminologie by
byl vhodnéjsi termin télesnd hmotnost neZ vaha. Pfevzaté Udaje v tabulkdch na str. 31 mohly byt
prevedeny do ¢eského jazyka. Nékteré grafy nejsou zcela prehledné (napft. 3, 5, 7, 8). Nejen u
tabulky ¢. 2 Pocdatecni vySetteni oslabenych svalll na str. 60 chybi Udaj, co znamenaiji jednotliva
Cisla. Kdyby byl v pfilohdch uveden seznam graf(i (i tabulek), pak by diplomantka zjistila, Ze chybi
graf €. 6.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Studentka pochopila problematiku védecké prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Proc nebyla pouZita kontrolni skupina?

2) Jaky je rozdil mezi ,kratkym“ planem a planem kompenzacnich cviceni?
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