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Nazev BP: Postaveni pravnicek jako téma ceského Zenského hnuti v obdobi prvni republiky

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) Zvolte polozku.

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B-C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost B

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B-C
Celkové hodnoceni obsahové tirovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka se ve své bakalarské praci soustredila na dllezitou a dosud témér nezpracovanou
kapitolu déjin ¢eského Zenského hnuti — Usili predstavitelek Zenskych organizaci v obdobi
prvni republiky o odstranéni diskriminace pravnicek jako nové skupiny vysokoskolsky
vzdélanych Zen na pracovnim trhu. Prace ma jasné stanovenou vyzkumnou otdzku, na kterou
autorka po celou dobu poctivé hleda odpovéd. Jako vedouci prace zde hodnotim nejen
vysledek, ale také cely proces a musim jednoznacné vyzdvihnout progres, ktery autorka
udélala na cesté k finalni verzi textu. V prvé fadé bych chtéla ocenit poctivy a Casové velmi
narocny archivni vyzkum, ktery autorka absolvovala, a obecné jeji praci s dobovymi zdroji,
stejné jako velmi dobrou znalost sekundarni literatury k ¢eskému Zenskému hnuti.
Celkovému vysledku by prospél jesté o néco vétsi badatelsky odstup od studovaného
dobového materialu, vétsi odvaha v oblasti interpretace, autorka z ¢asti zastava v roviné
popisu. Zaroven vsak jeji prace prinasi dllezité informace, na zakladé studia dobovych zdroj(
se ji podarilo zmapovat celou fadu aktivit prvorepublikového Zenského hnuti reagujicich na
diskriminaci pravnicek na zakladé pohlavi, zejména nerovné zachdazeni v oblasti statni spravy
a soudnictvi, pro které, jak autorka zdUraznuje, nebyly Zadné zakonné ddvody. Prace
predstavuje systematicky prehled aktivit Zenského hnuti v této oblasti, ktery je vyuzitelny jak
pro badatele/ky vénuijici se historii ceského Zenského hnuti, tak pro ty, ktefi se zabyvaiji
déjinami pravnické profese. Navrhuji hodnoceni B.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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