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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva filozofii a vladou fimského cisate Marca Aurelia. Cilem této
prace je zjistit, jak stoickd filozofie ovlivnila Marca Aurelia a jeho politickd rozhodnuti.
Ackoliv byva obecné povazovan za predstavitele stoicismu, prace v prvnim bloku zkouma, do
jaké miry, pfipadné zda viibec, stoikem byl. V tivodu je tedy popsan stoicismus obecné, nacez
navazuje piedstaveni dvou zastupcli mladsi stoy — Senecy a Epiktéta, z jejichz myslenek prace
v nasledujicich castech cerpa. Jejich stoické mysSlenky jsou porovndvany s filozofickymi
uvahami Marca Aurelia, které jsou obsazeny v jeho jediné filozofické knize — Hovory sobe.
Myslenky tohoto dila jsou v praci detailn¢ analyzovany za pomoci kvalitativni obsahové
analyzy. Na zaklad¢ této Casti zabyvajici se samotnou filozofii je mozné zodpovédet prvni
vyzkumnou otazku, tedy do jaké miry byl Marcus Aurelius stoikem. Ve druhém bloku pak
prace mapuje dulezitd a kontroverzni politickd rozhodnuti, kterd Marcus Aurelius za své vlady
ucinil. Poznatky ziskané z historické literatury jsou doplnény vlastni interpretaci provazanosti
se stoicismem, coz vytvaii podklad pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky, tedy do jaké

miry byla cisafova politickd rozhodnuti ovlivnéna filozofii stoicismu.

Abstract

The bachelor thesis focuses on the philosophy and government of the Roman emperor Marcus
Aurelius. The thesis aims to find out how Stoic philosophy influenced Marcus Aurelius and
his political decisions. Although he is generally regarded as a representative of Stoicism, the
first section of the thesis examines to what extent, or whether at all, he truly was a Stoic. This
part begins with a description of Stoicism in general, followed by an introduction of two
representatives of the Late Stoa, Seneca and Epictetus, whose thoughts the thesis draws on in
the following sections. Their Stoic ideas are compared with the philosophical reflections of
Marcus Aurelius, which are contained in his only philosophical book — Meditations. The
thesis analyses the thoughts of the book in detail using qualitative content analysis. Based on
this section dealing solely with philosophy, the first research question can be answered, i.e., to
what extent Marcus Aurelius was a Stoic. In the second section, the thesis traces the important
and controversial political decisions that Marcus Aurelius made during his reign. The insights
gained from historical literature are enriched with the author's interpretation of the
interconnectedness with Stoicism, which forms the basis for answering the second research
question, i.e., to what extent the emperor's political decisions were influenced by the

philosophy of Stoicism.
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Uvod

Marcus Aurelius je historiky oznatovan za jednoho z nejschopnéjsich cisatti Rimské fise.
K tomuto oznaceni mu mohl zna¢né dopomoci fakt, Ze se béhem svého zivota nejen vzdelaval
v oblasti stoické filozofie, ale také se podle ni snazil Zit, coz je nam prezentovano ve
filozofické knize Hovory sobé, kterou po sob€ zanechal a v niz si formou poznamek sobé
samému piipominal, jak spravné zit. Stoicismus byl ve své dob¢ nejvyznamnéjSim
filozofickym smérem, ktery ovliviioval (nejen) politické osobnosti napti¢ d¢jinami. Mnohé
stoické myslenky jsou povazovany za nadcasové, a tak je tato filozofie aktudlni i po vice nez
dvou tisici letech od svého zalozeni, a to i diky navazujicimu neostoicismu, za jehoz
zakladatele je povazovan filozof Justus Lipsius, ktery zil ve druhé poloviné 16. stoleti
(Longley, 2020). Stoicismus mé své zastoupeni 1 u sou€asnych filozofii, pficemz mezi ty
nejuznavanéjsi patii naptiklad Martha Nussbaum, ktera se o stoicismus aktivné zajima a tadi

se pak mimo jiné také mezi neo-stoiky (Evans, 2012).

Stejné jako samotny stoicismus neupadl v pritbéhu stoleti v zapomnéni, 1 jeho politicky
ptesah pozorujeme napiic historii — od vlivu stoicismu na zptisob vladnuti antického cisate
Marca Aurelia po smysleni politickych lidri moderni doby, mezi néz patii naptiklad
prezidenti USA George Washington nebo Theodore Roosevelt, ktefi se studiu stoicismu
vénovali a fidili se jeho zdsadami (Witscher, 2019). Podle Marthy Nussbaum m¢l stoicismus

silny vliv nejen na George Washingtona, ale na viechny Otce zakladatele' (Evans, 2012).

Tato prace se vSak bude vénovat stoicismu do doby vlady Marca Aurelia. Cilem této prace
je zjistit, zda politicka rozhodnuti Marca Aurelia koreluji s jeho stoickou filozofii. MySlenky
tohoto cisafe jsou sice béZzn¢ oznaCovany za stoické, ovSem existuji 1 ndzory, které se proti
spojeni stoické filozofie s timto cisafem vyhraiuji (naptiklad filozof Pierre Vesperini v knize
Righteousness and Melancholy, on the writings of Marcus Aurelius). Proto budu v prvni ¢asti
prace zkoumat, zda byl Marcus Aurelius opravdu stoikem, a to formou komparace jeho

nazorl s nazory ostatnich stoiki, na¢ez budu schopen odpoveédét na prvni vyzkumnou otazku:
., Do jaké miry byl Marcus ovlivnén stoickou filozofii?

Odpovéd’ na tuto otdzku tvoii zéklad pro zjiSténi, jakym zplsobem se filozoficka

pfesvédceni propisovala do zpiisobu vlady Marca Aurelia, cemuz se vénuje druhd ¢ast mé

! Jedna se o George Washingtona, Johna Adamse, Thomase Jeffersona, Jamese Madisona, Alexandera
Hamiltona, Jamese Monroea a Benjamina Franklina
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prace. V ni se za pomoci kombinace analyzy politickych rozhodnuti a myslenek tohoto vladce

zamétim na zodpovézeni druhé vyzkumné otazky:
,,Do jaké miry byla politicka rozhodnuti Marca Aurelia ovlivnéna stoicismem? “

K zodpovézeni bude analyzovano nékolik kontroverznich rozhodnuti, kterd béhem své
vlady ucinil, mezi néz patii prondsledovani kiestanii, ucCast v rozsahlych vale¢nych

konfliktech nebo neortodoxni zvoleni nastupce.

Vysledek mé prace pak miize piidat novy pohled na tuto problematiku v podobé
kombinace analyzy filozofick¢é a politické sféry Zivota tohoto cisafe, kterou souvisejici

literatura nemapuje.

Informace pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky budu Cerpat pievazné z primarnich
zdroji, tedy z knih antickych myslitelti, které doplnim poznatky ze sekundarni literatury. Co
se tyce druhé vyzkumné otazky, k jejimu zodpovézeni budu cerpat pievazné z historickych
studii vyznamnych zahrani¢nich autor, zejména pak Anthonyho Birleyho a Franka
McLynna, ktefi zpracovali jeho rozsahlé biografie, pricemz v ¢eském jazyce jsou publikace

na toto téma velmi omezené.
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1. Vymezeni tématu a metodologie

Anticky Rim polozil mnoho zakladt dnesnich politickych, pravnich ale i spole¢enskych
véd. Nespocet myslenek antickych filozofli nas ovliviiuje 1 v dneSni moderni dobég, a to
zejména svou nadCasovosti a obecnou aplikovatelnosti (Evans, 2012). M4 prace se zamétuje
na vladu a zivot jednoho z nejslavnéjsich fimskych cisait — Marca Aurelia, ktery vladl v dob¢
cisatského Rima?. JelikoZ je povazovan za piedstavitele mladsi stoy, je Marcus Aurelius &asto
oznacovan za ,filozofa na trin¢* (Svoboda, 2011, 22). Avsak i pfes jeho udajnd stoicka
presvédceni, kterd nejsou typicky pro-valecnd, skoncilo béhem jeho vlady dlouhé obdobi
miru, nasledované vale¢nou érou. Podle Cassia Diona® byla smrt Marca Aurelia zZlomovym

okamzikem v fimskych déjinéch signalizujicim zacatek upadku Rimské fiSe.

Cilem této prace je zjistit, zda byl Marcus Aurelius opravdu ,,filozofem na triné®, a pokud
ano, zda svéa politickd rozhodnuti ¢inil v souladu se svym stoickym pifesvédcenim. Abych se
dobral téchto zavérl, prozkoumam ve druhé kapitole prace filozofii stoicismu. Pro ucely
vyzkumu této ¢asti své bakalarské prace jsem vybral dva ustiedni predstavitele stoicismu —
Lucia Annaea Senecu a Epiktéta. Oba se tfadi do obdobi mladsi stoy. Z praktického pohledu
tak maji k Marcu Aureliovi ¢asové nejblize a budou tedy pro Gcely vyzkumu nejrelevantngjsi.
Zaroven je od autorli z tohoto obdobi stoicismu zachovano nejvice stoickych textl, na rozdil
od starSich autort, zjejichz dél se dochovaly pouze casti. Predstavitelé mladsi stoy maji
spolecné také to, Ze se vétSinou veénuji vyhradné praktické €asti stoicismu a nerozviji dale
teorii ani systematiku, coZ je v ramci pozorovani konkrétnich projevil stoické filozofie rovnéz
pfihodné. Kromé antickych muysliteld budu v této céasti prace také cerpat z moderni

akademické literatury, ktera se stoicismem zabyva.

Ve tieti kapitole nasledné provedu obsahovou analyzu knihy Hovory sobé, jejiz pomoci
ziskam uceleny pohled na pfesvédCeni a filozofické mysleni autora. To mi umozZni ve Ctvrté
kapitole porovnat mySlenky stoicismu, zpracované v kapitole druhé, sinformacemi, které
ziskdm obsahovou analyzou knihy Hovory sobé. Diky tomu zjistim, zda se da Marcus

Aurelius opravdu povazovat za piedstavitele stoicismu, poptipadé jak moc se od ostatnich

2 Obdobi od roku 31 pi. n. 1., kdy se dostal k vladé prvni cisai Gaius Octavianus Augustus (adoptivni syn Julia
Caesara), do roku 476 n. 1., kdy byl z trinu Germény sesazen posledni fimsky cisaif Romulus Augustus.

3 Historik a vysoky statni ufednik (dvakrat konzulem) Zijici ve 2. st. n. 1. Sepsal 80 knih o d&jinach Rima —
Romaiké historid.
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stoickych myslitelti odliSuje. Toto zjiSténi mi poslouzi jako odpovéd’ na prvni vyzkumnou

otazku — Do jaké miry byl Marcus ovlivnén stoickou filozofii?

Tato cast prace bude tedy pievazné historicko-filozoficka, pri¢emz vétsinu zdroji budou
ptredstavovat filozoficka dila antickych mysliteld. Zvolenou vyzkumnou metodou zde bude

textudlni analyza doplnénd kontextualnimi poznatky ze sekundarni literatury.

Tim se dostanu k paté kapitole své prace, ktera bude pievazné historicko-politicka. V prvni
fad¢ zde pomoci biografické analyzy zpracuji zivot Marca Aurelia, pfedev§im pak tu Cast
zivota, kdy byl fimskym cisafem. K ziskani téchto dat pouziji historickou literaturu.
Vzhledem k mému oborovému zameéfeni pfipadne zvlastni diraz zejména na politickd
rozhodnuti, kterd jako vladat ucinil. Konkrétné se zaméfim na kontroverzni rozhodnuti jako je
pronasledovani kiestanti, ucast ve valecnych konfliktech, zplisob feSeni finan¢ni krize ¢i
neortodoxni zvoleni svého nastupce, které rozpracuji a doplnim je o svou interpretaci jejich

provazanosti se stoicismem.

V zavéru paté kapitoly odpovim kombinaci zjisténi z predchozich ¢asti na druhou
vyzkumnou otazku — Do jaké miry byla politickd rozhodnuti Marca Aurelia ovlivnéna

stoicismem?*

4 Vzhledem k tomu, Ze ma prace dvé hlavni vyzkumné otdzky, je rozsah jejiho zpracovani delsi nez u standardni
bakalatské prace. Prostor je vSak diky tomu vyuzit k propojeni filozofické a historicko-politické roviny
vyzkumu, coz piidava vicedimenziondlni pohled na problematiku, ktery v dosavadni literatufe chybi.
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2. Stoicismus

V této kapitole se budu zabyvat Cisté stoicismem. Nejprve uvedu obecnou charakteristiku
této filozofie. Poté strucné predstavim zivot, dilo a mySlenky vybranych piedstaviteli
stoicismu, ze kterych budu pro ucely této prace cCerpat. Vzhledem ke struktufe prace
predstavim zivot Marca Aurelia az v pozd¢jsi kapitole, kde zaroven piiblizim jeho vladu a

politicka rozhodnuti.

2.1 Obecna charakteristika

Stoicismus je velmi vyznamnym filozofickym smérem helénistického obdobi, ktery byl
zalozen Z¢éndnem z Kitia na pocatku 3. st. pf. n. I. Zénodn se narodil kolem roku 333 pf. n. L
na Kypru. Do Athén mél pftijit piiblizn¢ 10 let pfed tim, nez zalozil stoicismus. V Athénach
pravdépodobné potkal kynika® Kratéa, ktery mu byl n&akou dobu ucitelem. Oznadeni
6

,stoicismus® ziskal tento smér podle mista, kde se filozofové schazeli — |, stoa poikilé

(Long, 2003, 142-143).

Mezi jeho bezprostfedni nasledniky patii hlavné Chrysippos ze Soloi v Kilikii (280-207 pf.
n. L), ktery asi od roku 232 pi. n. L. stal v Cele stoy. Byl prosluly pfedevs§im jako dialektik a
clovek, ktery siln€ rozvinul Zénonovo uceni a stal se tak jeho systematikem. Jak pozdéji
poznamenal historik Diogenés Laertios, ,, bez Chrysippa by nebylo Stoy.“ (Diogenés Laertios,
VII, 183).

Stoikové délili filozofii na etiku, fyziku a logiku. Hovofime-li o stoické etice, jeji hlavni
myslenkou a principem je, Ze ke Stésti je nutné byt ctnostnym ¢Elovékem, pficemZ vSechno
ostatni je pouze navic nebo na Skodu. Véci jako slava nebo penize povazuji stoikové za
»lhostejné“ — nejsou tedy nutné Spatné, ale zit Stastny a dobry Zivot Ize i bez nich. Stejné tak
smrt nebo nemoc nejsou nutné Spatnou véci, v nékterych ptipadech naopak mohou pomoct

k dosazeni ctnosti (Moore, 2020, 152-155).

Mravni volby proto stoikové rozdélovali na tfi kategorie. Prvni jsou volby ctnostné — ty
bychom méli konat za vSech okolnosti. Ve druhé kategorii jsou véci Spatné, jeZ bychom méli
odsuzovat a branit se jim. Tteti jsou pak véci lhostejné, které stoikové jesté rozliSuji na ty,

které mohou dopomoci ke ctnostnému Zivotu, a na ty, které mu mohou uskodit. Jednim

5 Kynismus byla filozoficka $kola, kterou zalozil zak Sokrata Antisthenés
® Malované sloupotadi; vefejné misto na agote v Athénéch.
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z dalsich zakladnich pilifa stoické etiky je soulad s piirodou. Clovék je pro stoiky pouze
malou soucasti celého vesmiru. Pokud tedy ¢lovek €ini néco Spatné, poSkozuje tim cely
vesmir. Proto bychom méli zit v harmonii s pfirodou a byt tak prospé$ni celému vesmiru
(Moore, 2020, 155-157). Zit v harmonii s vesmirem a piirodou znamena plnit sviij osud a
piijmout, ze veskeré véci, co se nam déji, jsou pro nds prirozené, stejné jako je ptrirozené pro
slunce svitit. Z pohledu lidi miize byt napiiklad hladomor nebo bida néco neptirozeného. ,,Z
perspektivy celku nejsou ani takovéto stavy neprirozené, protoze vsechny prirodni uddlosti

prispivaji k vseobecnému blahu “ (Long, 2003, 221).

Etika je pro stoiky esencialni a tvoii jadro jejich filozofie. ,,Hrdla u stoikii hlavni roli, zcela
podle prirovnani pry Zénonova: filozofie je ovocny sad, logika jej ohrazuje, fyzika jsou stromy

v ném, etika je ovoce.“ (Svoboda, 2011, 8).

Stoicismus dale rozdéluje pudy na rozumné a nerozumné. Rozumné jsou ty, které se tidi
naSim rozumem, pfirozenosti a ctnosti. Oproti tomu nerozumné jsou vasné a je potfeba s nimi
bojovat. Nerozumné pudy jsou rozdéleny do Ctyt kategorii — rozkos, zal, touha a strach.
,, Tento stoicky mravni rigorismus je nekdy ponékud mirnén ohledy na prakticky Zivot. A tak se
misto vasni pripoustéji alespon nalady, a to tak, Ze se jako obdoba rozkose pripousti radost,

strachu odpovida opatrnost a touze viile, jen zal nemd obdoby ““ (Svoboda, 2011, 14-15).

Stoikové siln€ navazuji na Hérakleita, pfedevSim pak na jeho materialistické uceni. Od
Hérakleita ptevzali pojem ,,logos“, ktery v feCtiné predstavuje Sirokou Skalu vyznami. Pro
stoiky je logos jednim z Gstfednich pojmi celé jejich filozofie. Vysvétluji jim vztah mezi
bohem a vesmirem, ale zaroven pro né pfedstavuje i svétovy rozum, tvofeny logikou a
fyzikou. Od Hérakleita pievzal Zénon také myslenku, Ze ohen je nositelem ¢i symbolem /logu,

ktery lze povazovat za ,,svétovy pozar* (Long, 2003, 182-183).

,Dva zdakladni pojmy ve stoicismu jsou logos (rozum) a fysis (priroda). Diivod, proc¢
stoicismus usiluje o sjednoceni vSech asketii filozofie, je ten, zZe prirodu jako celek utvari

rozum* (Long, 2003, 154).

Ohen nabyva ve stoicismu zvlastni dileZitosti. Podle stoikil svét pochazi z ohn¢ a také se
do n¢& opét vraci. VEfi, Ze je mozny veécény navrat téhoz. ,, Pokazdé, kdyz svet skonci
kosmickym splanutim, zustane jen stopa po predchozi realité a poté dojde k opétovnému

usporadani téhoz“ (Moore, 2020, 159).
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2.2 Vymezeni predstavitela

2.2.1 Lucius Annaeus Seneca

Ackoliv se narodil v Cordobé v dne$nim Spanélsku, jiz v mladi se piestéhoval do Rima.
Jeho otec byl ucitelem fecnictvi a pod jeho dohledem se Senecovi dostalo vynikajiciho
vzdélani. N&jakou dobu pak pobyval v Egypté a po navratu do Rima zapocal svou tGiednickou
kariéru. Nejdiive se stal kvestorem a za vlady Caliguly dokonce sendtorem. Caligulu si ale
znepratelil a mél byt odsouzen k smrti. Zachranila ho vymyslend smrtelnd nemoc, diky které
se ho rozhodl cisar usetiit. V roce 41 n. 1. byl vSak za vlady Claudia poslan do vyhnanstvi na
Korsiku, kde pobyval osm let do doby, nez ho povolala zpét Agrippina (Ctvrtd manzelka
Claudia), aby se stal vychovatelem a ucitelem jejiho syna Nerona. Nero se ujal vlady v roce
54 n. 1. ve svych 17 letech. V té dobé se stal Seneca jednim z nejmocngjsich muzi Rima,
nacez byl pozdéji v roce 57 n. 1. jmenovan konzulem. Postupem casu vSak zacal jeho vliv
upadat a Seneca se stdhnul do Ustrani. V roce 65 n. l. byl obvinén z ucasti na spiknuti Gaia
Pisona a nasledné byl Neronem donucen k sebevrazdé, kterou spachal 12. dubna roku 65 n. 1.

(Kucerova, 1989, 84-86).

Senecovi bylo ¢asto vytykano, Ze byl pfili§ eklekticky; i1 pfes svou piisluSnost ke stoické
Skole se totiz vénoval mnoha filozofickym smériim — studoval napiiklad Platona, Aristotela
nebo epikureismus. Dal$im, co ho odliSovalo od ostatnich stoikii, bylo, Ze psal filozofickou

latinou, ackoliv tradi€nim jazykem stoy byla fectina (Moore, 2020, 184-186).

Za jeho nejvyznamnéjsi spis se povazuje kniha Dopisy psané stoikem. Seneca v tomto dile
piSe svému pfiteli Lucilovi dopisy, jejichz obsah je pfevazné tvotfen uvahami, jak Zit spravny
a ctnostny zivot, pfi¢emZ své myslenky stylizuje do formy jakychsi navodi — jak se nebat
smrti, jak spravné travit ¢as nebo jak se spravné vzdelavat. Na konci kazdého dopisu posila
Lucilovi ,.slibeny darek* v podobé filozofické mySlenky, kde je v praxi vidét jeho eklekticky
pristup — velmi casto zde cituje Epikura; , Co je pravdivé, je mé. Neprestanu ti citovat
Epikura, aby ti, kteri prisahaji na neci slova a neposuzuji, co se rika, ale kdo to rika, vedeéli,

Ze zasady opravdu dobré jsou vsem spolecné. ““ (Seneca, Epis., 12).

Vzhledem ke struktufe prace zde strucné zminim dal§i Senecova dila, ktera piiblizi autora
jako takového. Na zdklad¢ pozd¢jsi analyzy pak budou nékterd z téchto dé€l vybrana a pouzita

k bliz8i komparaci se smyslenim Marca Aurelia.
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e O dobrodinich — Sedm knih, kde Seneca fe$Si mravni hodnotu obdarovavani.
Podle n¢j musi ¢loveék dar pfijmout a ocenit, jelikoz nevdek je nejhorSim lidskym
zlem.

e O hnévu — Zde radi, jak bojovat proti hnévu. Hnév je Spatny a Seneca ho
naprosto odmita (je proti ptirod€). Je podle n¢j pouze odpovédi na néco, co jsme
Spatné pochopili. Pokud nas hnév premize, musime bojovat sami proti sobg,
abychom ho potlacili.

e O prozretelnosti — V tomto dile fesi otazku, pro¢ se dobrym lidem dé&ji Spatné
véci, kdyz nam vladne dobry bith? Seneca tvrdi, ze duSe téch, ktefi zaziji Spatné véci
jsou posilovany a zaroven to prospiva i svétu. Také pfipomind zdkladni stoickou
myslenku, ze ke §tésti staci pouze ctnost.

o O stastném zivote — Zde Seneca radi, jak zit spravny zivot. Rozebira dalsi ze
zakladnich myslenek stoicismu, a to Ze pro spravny a Stastny zivot je potieba zit
v souladu s pfirodou. Piekvapivé na rozdil od vétSiny autort t¢ doby pokryva i téma
bohatstvi — pfiznadva, ze mize byt spravné, ovSem nesmi nijak naruSit spravny
ctnostny zivot.

o O laskavosti — V dile kromé¢ jiného vyzdvihuje, Ze laskavost je nejen ctnosti,
ale také dilezitym principem panovnika. Tento spis je pfitom vénovan Neronovi,
ktery je znamy pro svou krutost.

e Utéchy — Jedna se o celkem tii spisy. Prvni vénuje Marcii, ktera ztratila syna.
Kritizuje ji za nadmérny smutek a ukazuje ji, jak spravné truchlit. Druhy je vénovéan
Polybiovi — otrokovi, kterému zemfel bratr — pfi¢emz je spis povahové velmi
podobny prvnimu spisu. V poslednim spisu pak Seneca oslovuje vlastni matku, ktera
truchlila nad jeho vyhnanstvim. Ujist'uje ji, Ze truchlit nemusi a Ze nemé pro smutek
davod (Moore, 2020, 187-192). Zminuje napiiklad: ,, Protoze se vsak tvé myslenky
budou stale vracet ke mne, at’ budes delat cokoliv ... povim ti, jakého si mé mas
predstavovat: veselého a cilého, jako kdybych byl na vrcholu steésti.” (Seneca, De

con., 95).

2.2.2 Epiktétos

Epiktétos ¢ast svého Zivota stravil jako otrok vysoce postaveného ¢lena Neronova dvora.
Pozdéji byl ovSem z otroctvi propustén. Kolem roku 89. n. 1. byl kvili svym filozofickym

nazorim vyhos$tén z Rima. Nakonec se usadil v severozapadnim Recku, kde také zalozil
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filozofickou skolu. Epiktétos nebyl literarn¢ aktivni, vénoval se prfedevSim piednaskam. Jeho
myslenky ovSem sepsal jeho zak Arrian. Mezi nejznaméjsi dila patti Rozpravy a Rukojet,

ptfiCemz Rukojet je jakési shrnuti a vytazek z Rozprav (Svoboda, 1957, 5-7).

V dile Rukojet’ je artikulovana myslenka, Ze vSechno, co zazivame se da rozdélit do dvou
kategorii — véci, které mame ve své moci (volba, touhy), a véci, které v nasi moci nejsou
(smrt, nemoc). Je tedy dulezit¢, abychom se sousttfedili na tu prvni kategorii, kterou mizeme
ovlivnit. Naopak véci, které nejsou v nasi moci se mame snazit ignorovat a vyhybat se jim.
A pak ji zkouSej a zkoumej ... zdali se predstava vztahuje k vécem, které jsou v nasi moci ci
k vecem, které nejsou v nasi moci a vztahuje-li se k nékteré z veci, které nejsou v nasi moci,

ihned si uvedom: ,Netyka se me. *** (Epiktétos, Ench., 1).

O vécech kolem nds bychom méli premyslet objektivné a pfijmout jejich pfirozenost.
V idealnim ptipad¢ by nas tedy nemélo rozrusit, pokud se ndm néco rozbije (je to pro véc
ptirozené) nebo pokud nam zemfe pftitel (lidé jsou smrtelni). Dulezité je, Ze to nejsou samotné
udalosti, které nds rozrusuji, nybrz nase nazory a myslenky. Naptiklad spole¢nost véfi, ze
pokud nam piebéhne pies cestu cernad kocka, znaci to nestésti. Ve skuteCnosti je prebéhnuti
kocky pres cestu pouze véci, kterou nemame ve své moci — neméli bychom se tim tedy viibec

zabyvat (Moore, 2020, 195-197).

TEZ81 je to v souvislosti s lidskymi vztahy, v nichz je pro nas slozité rozeznat, co mame a
co nemame v moci — projevuje se tendence kontrolovat postoje a ndzory jinych. I v ptipade,
Ze nas n€kdo urazi, jde pouze o nas nazor, Ze se o urdzku jednd, tim padem je v nasi moci to
jako urdZzku nebrat. ,, Kdykoli té tedy nékdo rozcili, vez, ze té rozcilila jen tva domnenka.

(Epiktétos, Ench., 20).

Epiktétos zde také ptirovnava zivot k jevisti — nezalezi na tom, zda dostaneme velkou ¢i
malou a bezvyznamnou roli — v kazdém pfipad€ bychom ji méli pfijmout. Pfijmout bychom
také méli role, které dostavaji ostatni — nemuizeme je totiz ovlivnit. ,, Nebot tvoje vec je hrat

dobre pridélenou ulohu, ale vybrat ji nalezi jinemu. “ (Epiktétos, Ench., 17).

Dulezité také je, aby se na$ Zivot nefidil nazory ostatnich. Neméli bychom se snazit o to,
aby nas ostatni chvalili, ¢1 s ndmi vzdy souhlasili — to ¢ini ¢lovéka nestastnym. I Epiktétos se
ve svém dile vyjadfuje k bohatstvi; tvrdi, Ze bohatstvi nedéla ¢lovéka nijak lepSim, pouze ho
déld bohatym. Na druhou stranu fikd, Ze pokud madme moZnost ziskat bohatstvi Cestnou

cestou, méli bychom tak ucinit (Moore, 2020, 199).
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V otazce, zda existuji bohové je Epiktétos presvédcen, Ze ano. Méli bychom je respektovat
a verit v né. Pomoci véstby pak miizeme zjistit bozi vili a s touto vili tak nas zivot nalezité

sjednotit. Zakony jsou podle n€j pokyny bohtl — za vSech okolnosti bychom je méli dodrzovat.

Nas kazdodenni zivot by mél byt umirnény a pokorny. Mame si vystadit s malem a
netouzit ziskat vic — to nas pak ¢ini nestastnymi. V kazdé situaci bychom méli t€lo podtidit

rozumu a byt tak schopni u€init racionalni rozhodnuti (Moore, 2020, 200-201).
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3. Hovory sobé

V této Casti je provedena podrobna analyza jediného dila Marca Aurelia Hovory sobé,
pomoci které je ziskan uceleny pohled na myslenky a filozofii tohoto vladate. Tyto poznatky
jsou vyuzity v dalSich Castech této prace a také jsou zasadni pro zodpovézeni obou

vyzkumnych otazek.

Knihu Hovory sobé napsal Marcus Aurelius béhem svych valeénych tazeni proti
barbarskym kmeniim. Dilo je psano v fectiné a sklada se z 12 knih. UZ z ndzvu je patrné, zZe
kniha nebyla ur€ena pro vetejnost, ale pouze pro cisaie samotného. Ve svém dile se vénoval

mravnimu ueni a uc¢elem bylo tedy vlastni zdokonalovani v riznych aspektech Zivota.

3.1 Kniha prvni

V prvni knize dékuje Marcus Aurelius vSem lidem ve svém zivoté, kteti ho pozitivné
ovlivnili. Jednotlivé zde dekuje své rodiné, uciteliim, ale také dlouze d€kuje bohlim ,, ...za fo,
Ze jsem si tak casto a Zive uvedomoval pravou podstatu zivota shodného s prirodou: uctu
k bohiim a darum jimi udelovanym, k jejich prispéni a vnuknuti, nebot nic mi nebrani zit uz
nyni ve shode s prirodou... “ (Aurelius, Ta ei., 1). Jiz v této ¢asti je zfetelna jeho touha po
zivoté v souladu s ptfirodou, ktera patii mezi zakladni zasady stoicismu. Dulezité je zde také

to, ze dékuje Rustikovi’, Ze ho sezndmil s myslenkami Epiktéta.
3.2 Kniha druha

., Setkam se s clovekem vsetecnym, nevdécnym, domyslivym, potutelnym, zavistivym a
sobeckym“ (Aurelius, Ta ei., 11, 1). Témito slovy za¢ina druha kniha. Marcus Aurelius v této
casti artikuluje myslenku, ze lidé se takovym zptisobem chovaji jen proto, ze nevi, co je
dobré. Dodéva, ze se na takové lidi nemiizeme zlobit ani s nimi mit konflikt, nebot’ jsme stale

soucasti jednoho vesmiru a znamenalo by to jit proti ptirod¢.

Jednim z hlavnich témat této knihy je smrt. Smrt je neodvratitelnd a neméli bychom se ji
bat, naopak ji s klidem ocekévat a ptivitat, kdyz ptijde. Neni totiz zI4, naopak je to v souladu
s pfirodou a vesmirem. ,,...a konecné abychom ocekavali smrt s odevzdanou mysli, jako

prirozené rozlozeni prvkii, z nichz se kazdé stvoreni sklada* (Aurelius, Ta ei., 11, 17). V této

7 Stoicky filozof a uditel Marca Aurelia.
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mySlence mitizeme pozorovat dalSi ze zékladnich pilifa stoicismu, tedy ze vesmir je

nekonecny kolobéh, ve kterém se vSe rozlozi, aby to mohlo opé€t vzniknout.

Krom¢ toho také zdiraziiuje, ze nejvyssi forma poznani je poznani sama sebe a také
uvédomeni si nasi role v tomto vesmiru, které bychom se méli podrobit. V neposledni tadé
zde vyjadiuje myslenku, Ze nejkratsi 1 nejdelsi zivot ma stejnou vahu, jelikoz pfitomnost je
jen jedna a tu zijeme vSichni v jeden okamzik. ,,VzZdyt nikdo prece nemiize pozbyt ani
minulosti, ani budoucnosti, nebot jak by ho kdo mohl pripravit o to, co nema? (Aurelius, Ta

ei., 11, 14).
3.3 Kniha tieti

Ve treti knize se autor opét zabyva smrti a také starnutim obecné. Podle né¢j mame brat
v potaz to, ze delsi zivot nemusi znamenat lep$i Zivot a vétsi poznani. Rozum jiZ totiz nemusi
stacit na chapani vSeho déni okolo a je tfeba rozjimat, zda jiz neni Cas ze svéta odejit. Také
bychom neméli nic odkladat na své staii, jelikoz smrt muze piijit kdykoliv. Méli bychom
proto spéchat ve svém sebezdokonalovani a snazit se za svého zZivota dosahnout moudrosti.
Autor vyzyva v ditvéru k bohlim a véfi, Ze ani po smrti nds bohové neopousti. Zaroven pise o
paradoxech Zzivota a faktu, Ze smrti se nemizeme vyhnout. , Hippokratés vylécil mnoho
nemoci, a sam se pak rozstonal a zemrel.* , Hérakleitos, kdyz se tolik nahloubal o zaniku

vesmiru ohném, zemrel vodnatosti... “ (Aurelius, Ta ei., 111, 3).

Zaroven uvadi, Ze bychom neméli pfili§ pfemyslet nad ostatnimi, jelikoz je to zbytecné a
neni to obecné¢ prospé€Sné. Rad€ji bychom méli pfemyslet pfedev§im nad sebou a
zdokonalovat své nitro. Ve styku s ostatnimi bychom méli byt pfimi a dokézat na otazky
odpovédét hned bez vahani. Je to ukazka toho, Ze je €loveék ve styku se svym vnitinim jé& a
zije v souladu s bohy. ,, Toto pak uzpiisobuje clovéka, aby zil neposkvrnén chtici, nezranén
Jakoukoli strasti, nezdeptan jakoukoli potupou, odolny viici kazdé Spatnosti ... a aby presprilis
nehloubal o recich a skutcich a zamyslech jinych lidi, ledaze to bezpodminecné zada obecny

prospéch* (Aurelius, Ta ei., 111, 4).

VSechny ¢innosti a rozhodnosti pak musi byt na zéklad¢ zdravého rozumu a také v souladu
s pravdou, spravedlnosti, stfidmosti a state¢nosti. Zivot je ale pomijivy a je tedy potieba Zit
pritomnosti. ,, Nepatrna je tedy doba, kterou kazdy Zije, nepatrny je koutek zemé, kde Zije,
nepatrnd je i sebedelsi posmrtna slava Sirend pouhou posloupnosti lidicek, kteri co nevidet

také brzy zemrou a kteri mneznaji ani sebe samotného, natoz nékoho davno a davno
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zemreleho* (Aurelius, Ta ei., 111, 10). Tato mySlenka je trochu ironicka vzhledem k faktu, ze
prave dilo Marca Aurelia ovliviigje lidi jiz témér dva tisice let. Opét zde ale pfipomind, Ze je

dalezité poznavat predevsim sdm sebe.

V této knize nam také Marcus Aurelius dava navod, jak spravng zit. Dle jeho ndzoru by nas
zivot m¢l byt metodicky, ithned bychom kazdou skuteCnost méli byt schopni zatadit
k vesmirnému celku a k tomu, jak ndm prospiva v nasi cesté za ctnostnym zivotem. Dilezité
je myslet na to, ze ndm kazdou skutecnost sesilaji bohové prave za timto ucelem. ,, 4 proto si
pri kazdé prileZitosti Fikej: tohle prichazi od boha; ono opét vznika nepretrzitou, samym

osudem zosnovanou spojitosti jednotlivych pricin... “ (Aurelius, Ta ei., 111, 11).

3.4 Kniha ¢tvrta

Pro ¢lovéka je pfirozené, Ze zatouzi vyhledavat mista, kde se usidlit, at’ uz je to pfimofi ¢i
hory. Marcus Aurelius toto ale odsuzuje, je to povrchni a misto pro nds mé pramaly vyznam,
nebot’ neni pro ¢lovéka nic snadnéjs$iho nez se uchylit sdm do sebe. ,, Vzdyt nikde nema clovek
klidnejsiho ani neruSenéjsiho utulku nez ve své vlastni dusi, zejména ten, kdo ma v sobé
takové hodnoty, zZe staci do nich nahlédnout, a ihned se ocita v dokonalé pohodé* (Aurelius,
Ta ei., 1V, 3). Pravé proto se podle néj médme sami do sebe vracet velmi Casto a zotavovat se

tam.

Znovu zde opakuje myslenku smrtelnosti. Clovék by nemél touzit po slavé, nebot’ i
posmrtna slava je pouze docasnd a brzy umfou i vSichni, ktefi si nds pamatovali. A i kdyby ti,
co si nasi slavu pamatuji byli nesmrtelni, k ¢emu by nam tato sldva byla? Je zbytené se
nechat rozptylovat vécmi, které nejsou obecné prospésné. Také chvale nebo han€ bychom se
méli vyvarovat. Véci se samoziejmé¢ nestanou krasné€jsimi, pokud je budeme chvalit, ale
zaroven ani hor§imi, pokud o nich budeme mluvit $patné. Proto bychom méli Zit spofadany, a
predevsim strizlivy zivot. Opét apeluje hlavné na soulad s ptirodou, touhu se vzdélavat a byt
dobrym c¢loveékem. ,, Dokud Zijes, dokud jesté miizes, stan se dobrym‘ (Aurelius, Med., 1V,

17).

Marcus Aurelius zde také filozofuje nad posmrtnym Zivotem. Jak vSechny duse zemielych
dokaze vzduch pojmout? Stejné jako téla, kterd pohibivame se za nedlouhou dobu rozlozi a
preménuji se, tak 1 duSe né¢jakou dobu zlstavaji v ovzdusi a poté se preménuji v zdrode¢nou

vesmirnou latku. VSechno se déje pfemeénou, nebot’ ptiroda zménu miluje. VSechno neustale
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pretvaii a vytvaii véci nové. VSe, co ted existuje je zaroven zarodek toho, co bude. Nem¢li

bychom se tedy bat smrti, budeme slouzit vesmiru jako dalsi latka, ze které miize tvofit.

V této Casti jesté zminuje, ze pokud se ndm stane nestésti, nemeli bychom truchlit. Naopak
bychom to m¢li pfijmout a citit $tésti, Ze 1 pies nestésti, které se nam stalo, nepodléhame
zarmutku a jsme pfipraveni na to, co nam piinese budoucnost. V zivoté bychom se méli ubirat
tou nejkratsi cestou ,,a nejkratsi cesta vede ve shodé s prirodou, ¢imz pak vsechny tvé reci i

skutky jsou zaroven ve shode se zdravym rozumem *“ (Aurelius, Ta ei., IV, 51).

3.5 Kniha pata

Pétou c¢ast dila zac¢ind Marcus Aurelius tivahou nad kazdodennimi tkoly. M¢li bychom se
probudit s pocitem, Ze pro to, co pravé délame, jsme byli stvofeni a vesmir to po nas chce.
Pokud méme z n&jakého tkolu obavy nebo jsme pfilis lini, musime s tim bojovat. Souhlasi, Ze
1 odpocinek je potieba, ale stejn€ jako jidla nebo piti i odpocinku ptiroda stanovila urcitou
miru, ktera je potfebnd. Veskery ostatni Cas je tieba vénovat své praci a spolupracovat tak na
vystavbé vesmiru. Veskery osud a 0dé€l z vesmiru bychom méli pfijmout bez pochybnosti.
Osud zde ptirovnava k 1¢ékafti, ktery nam ptedepise 1ék na nemoc — také o ném nepochybujeme
a véfime jeho Gsudku. Stejné tak bychom méli pfijmout veskeré skutecnosti, které v naSem

71voté nastanou, véetné nemoci ¢i ztrat.

V této Casti pfemysli nad aktivnim a pasivnim principem, ktery je pro stoiky typicky.
Aktivni pfistup je zde logos, bith nebo také rozum, zatimco principem pasivnim je hmota.
Méli bychom mit v nejvyssi ucté nejen vesmir, ale také to, co je nejmocnéjsi v nés, tedy
rozum. Neméli bychom zapominat ani na souZiti s bohy. ,,S bohy Zije, kdo jim ustavicné dava
najevo, Ze jeho duse je spokojena se svym udélem a Ze kond vsechno, co chce daimén®,

kterého kazdému pridélil Zeus za viadce a vudce jako cast sebe sama“ (Aurelius, Ta ei., V,

27).

V zavéru této Casti piSe o tom, Ze bychom neméli soudit lidi podle pachnoucich ust ¢i
podpazi, jelikoZ tyto ¢asti lidského téla timto napliuji sviyj ucel. Také zde ptremysli nad sebou
a pfipomina si, Ze je dobrym ¢love€kem. ,, Také se rozpomern cos vSechno prozil a co v§echno
dovedls pretrpet; a Ze historie tvého Zivota je dopsana i tva sluzba statu se konci, a konecné i

na to, kolik jsi videl krasného, kolika slastmi i strastmi jsi pohrdl, kolik prileZitosti se zaskvit

8 Duch, se kterym ¢lovék miize komunikovat, prostiednik mezi bohem a ¢lovékem.
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Jjsi promeskal a kolika nelaskavym jsi odplatil laskavosti!* (Aurelius, Ta ei., V, 31). Tim si 1
znovu piipomind, Ze zil hojny a dobry Zivot a je pfipraven piijmout smrt, at’ uz piijde

kdykoliv.

3.6 Kniha Sesta

., Vesmirna latka je povolnd a tvarna a rozum, ktery ji porada, nema v sobé pricinu jednat
Spatné; nebot neni v ném Spatnosti a takée nic necini spatné a nic jim neni poskozovano. Podle
onoho rozumu se vSechno déje a uskutecnuje“ (Aurelius, Ta ei., VI,1). Timto odstavcem
zac¢ina Marcus Aurelius svou Sestou knihou. Zde miizeme pochopit pasivni a aktivni pfistup,
ktery stoikové vyznavaji. Hmota je Cisté pasivni a ,nechava®™ se ovladat aktivnim prvkem,
tedy rozumem. Ten se nikdy nemyli, vzdy si je védom pro€ a jak vSe ¢ini. Autor vyzyva, at
svému rozumu vétime a Casto se uchylujeme k sobé samému a také k filozofii, protoZe ta nas
¢ini lepSimi lidmi. V neposledni fadé€ si také musime vazit vlastni duse, diky ¢emuz budeme

spokojeni se sebou samymi, a tedy i ve shod¢ s bliznimi a bohem.

Marcus Aurelius déale rozebird, ze je dulezité neptikladat vahu zevnéjsku jakékoliv véci.
Vzdy si musime fict, jaké je jadro véci a odkud pochézi. Naptiklad jidlo je pouze télo mrtvého
zvitete a vino zase Stdava z hrozni. Stejné tak bychom méli ,,snimat masku* ze vSech véci,
které nas v zivoté potkaji. Ziskdme tim spravny pohled na véc a omezime tak klamné
predstavy, které jsou pouhym podvodnikem. Spravné je také ziistat otevieny ndzorim
ostatnich a dokazat je pfijmout, pokud nas presvéd¢i o jejich pravdivosti. Neni totiz nic

horsiho, nez Zit ve svém vlastnim klamu a nevédomosti.

Stejné jako zevnéjsek, ani socidlni postaveni nema takovy vyznam, jaky je mu piikladan;
po smrti je cisaf, stejné tak jako jeho otrok, pfeménén ve stejnou hmotu a ve stejné vesmirné
prvky. Znovu zde také pfipomind, Ze je potfeba piijmout svlj Udé¢l — ,,PoZaduje snad slunce
ukol deste? “ (Aurelius, Ta ei., VI, 43). Pfijmout je potieba také délku Zivota, kterd ndm byla
pfifazena, jak pfirovnava k piijeti vlastni hmotnosti: ,, Snad té nemrzi, Ze vazis jen tolik a tolik
liber, a nikoli t7i sta? Praveé tak se tedy nesmis mrzet, Ze je ti souzeno Zit jen tolik a tolik let, a
ne vice! Nebot jako jsi spokojen s pridelem hmoty, tak bud spokojen i s pridélem casu!*

(Aurelius, Ta ei., VI, 49).
3.7 Kniha sedma

Laskavost a otevienost pro pfijimani zmén jsou hlavnimi tématy této ¢asti autorova dila.

Pfipomina nam, ze bychom se ke viem lidem méli chovat bez rozdilu dobfe. I ptes to, ze se
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k nam nékdo zachova zle, méli bychom mu to vratit laskavosti, protoze nas definuje nase
chovani k ostatnim, nikoliv jejich chovani k ndm. Proto bychom se méli za kazdou cenu
vyvarovat hnévu, ktery je naSim nepfitelem a je proti nému potieba bojovat. Myslenka je
podepiena napiiklad vétou: ,, Hnévivy vyraz obliceje je zcela proti prirode* (Aurelius, Ta ei.,
VII, 24). Nemé¢li bychom si nas charakter nechat kazit, at’ uz o nas mluvi lidé jakkoliv; ,, A si
kdo cokoliv cini nebo mluvi, ja sam musim byt dobry: zrovna jako kdyby zlato, smaragd nebo
purpur stale prohlasovaly toto: ,At si kdo cokoliv ¢ini nebo mluvi, ja musim byt smaragdem a
svou barvu zachovat!“ (Aurelius, Ta ei., VII, 15). Je dalezité¢ veétit sam sobé a filozofii a
nenechat se zlakat malichernymi vécmi jako je slava ¢i chvala ostatnich. Stejn¢ jako smaragd,

ani nas chvala neudéla krasnéj$imi nebo lepsimi, nez doopravdy jsme.

Nésledné zmitiuje, Ze piiroda a cely vesmir jsou jeden velky kolob&h zmén. I my lidé
bychom méli pfijimat zmény jako zcela pfirozenou véc v nasSem Zivoté. Stejné jako dievo
musi projit proménou, aby nam dalo oheii, nebo jidlo, aby nam dalo energii, tak i my musime
prochazet zménami, abychom byli vesmiru prospésni, jelikoz tak to priroda chce. Kazdy
z vytvorl piirody ma kratkého byti a poté je znovu rozlozen na vesmirnou pralatku, z které je
vytvotfeno néco nového; ,, Vsechny veéci, kolik jich vidis, co nevidet premeéni vse poradajici
priroda a jejich latky vytvori jiné a z latky téch opet jiné, aby se vesmir naveky omlazoval

(Aurelius, Ta ei., VII, 25).
3.8 Kniha osma

Tato kniha ma pro mou praci zvlaStni vyznam, jelikoz jiz v uvodu Marcus Aurelius
pfiznava, ze neni pravym filozofem a ani nikdy byt nemuze; ,, ...a mnoha jinym i tobé samému
je davno znamo, ze mas do pravé filozofie daleko. Mas tedy na sobé skvrnu, takze ti uz neni
snadné ziskat Cestné jméno filozof. Brani tomu i tvé Zivotni podminky* (Aurelius, Ta ei., VIII,
1). Jednak tim mysli, ze se mu nedostalo dostate¢né filozofické vychovy, ale také, Ze mu jeho
spolecenské postaveni nedovoluje byt filozofem ,na plny tvazek®. Vychodisko nachézi

v tom, ze musi zlstat dobrym ¢lovékem a nasledovat svou pfirozenost.

Znovu zde také piSe o osudu a odsuzuje jakoukoli formu pozitkl. Pozitky nejsou né¢im,
pro co jsme byli stvofeni. Musime pfijmout svlij osud a plnit to, co po nds piiroda a bohové
zadaji. Stejn¢ jako slunce bylo stvofeno pro to, co kazdy den plni, tak i my mame bez
odmlouvani nasledovat nasi cestu. St€¢Zovani si na sviij osud Marcus Aurelius pfirovnava

k ufiznuté ruce ¢i noze: ,, ...nuze k takovym udiim se svym zpiisobem pripodobiiuje ten, kdo na
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svij osud repta a od lidi se odlucuje nebo cini néco proti obecnému blahu“ (Aurelius, Ta ei.,

VIII, 34). Zaroven ale dodava, ze oproti jiné Casti téla se tato ¢ast da opét sjednotit s celkem.

Dalsi myslenkou, kterou v této ¢asti artikuluje, je, ze osud nam nikdy nepfinese nic, co by
nebylo pro lidi nepfirozené. Stejn¢ jako réveé nebo kameni, i ndm se déje jen to, co je pro nas
piirozené. Proto neni jediny divod si st€Zzovat na cokoliv, co se nam piihodi, ,,...nebot’
vesmirnd priroda ti neudelila nic, co bys jako sviij udel nesnes!* (Aurelius, Ta ei., VIII, 46).
Pokud se trapime nad né¢im vnéj§im, musime si uvédomit, ze nés netrapi ta véc, nybrz nas

soud o ni a ten mame ve své moci zménit.

3.9 Kniha devata

K castym tématiim jako je smrt, pomijivost Zivota nebo bezboznost lidi, kteti se nechéavaji
ovladnout tuzbami, se vraci autor v knize devaté: ,,4 vskutku hresi také ten, kdo se shani po
rozkoSich, jako by byly opravdové dobro, a kdo se vyhybad strastem, jako by byly zlo*“
(Aurelius, Ta ei., IX, 1). Ke slastem i strastem je potieba ptistupovat lhostejné, nenechavat se

jimi ovladnout a zachovat si sviij rozum.

Smrt bychom méli vitat a téSit se na ni, jelikoZ je to pfirozena soucast Zivota; ,, A jako nyni
ocekavas chvili, kdy ze Zivota tvé Zeny vyjde plod, prave tak vitej hodinu, kdy se tva duse zbavi
této schranky“ (Aurelius, Ta ei., IX, 3). Pokud 1 tak potifebujeme néjakou utéchu, mame
pozorovat vSechny véci, které poskvrituji nasi dusi, a fikat si, Ze jiz brzy zde nebudeme a
zbavime se tak téchto véci. Nas Zivot je jen neznatelna ¢ast vesmiru, nebot’ tu vesmir byl jiz

dlouho pfed nasim narozenim a nekone¢né¢ dlouho tu bude i po nasi smrti.

V této knize piSe 1 o tom, Ze bith stvofil lidi nestoudné, tisko¢né 1 lakomé, proto se musime
smifit s tim, Ze nelze, aby takovi lidé neexistovali. Vzdy tu budou, a pravé toto uvédoméni by
nam mélo pomoci k tomu, abychom byli ke kazdému shovivavéjsi. Bohové jsou tu s nami a
také poslouchaji naSe modlitby. Ty vSak musime pfizplisobit spravnému piistupu k Zivotu,
,Leckdo se modli: ,Kéz okusim rozkoSe s onou zZenou!‘' — Ale ty se modli: ,Dejte bohové,
abych po rozkosi s ni nezatouzil!* ... A opét jiny: ,Jen abych neztratil své dité!“— A ty: ,Dejte,

abych se nebadl je ztratit! “* (Aurelius, Ta ei., IX, 40).

3.10 Kniha desata

V uvodu této ¢asti piSe Marcus Aurelius o dusi. Vyjadiuje touhu po dokonalé dusi, ktera

bude pfirozena, laskava, zbavena tuzeb po slasti, chvale ¢i obdivu; ,, Zdalipak se konecnée
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szijes s bohy i lidmi v takovou pospolitost, zZe jim nebudes nic vycitat ani nebudes u nich
v opovrzeni? “ (Aurelius, Ta ei., X, 1). Pfiroda a lidé a vS§echny nerozumné bytosti tvoii jeden
celek. VSechny ¢asti tohoto celku délaji presné to, pro co byli stvofeny, coZ je ptirozené. Je
dalezité¢ si uvédomit, ze jsme soucasti tohoto celku a vSechno, co se ndm stane, ma svij
davod; ,, Nebot budu-li toho pamétliv, zZe jsem cast, pak nebudu reptat na nic, co mi udéluje
celek; vzdyt nemiize byt na Skodu casti, co je celku na prospéch, a celek neobsahuje nic, co by
nebylo na prospéch jemu samému *“ (Aurelius, Ta ei., X, 6). Dilezité je uvédoméni, Ze nejsme

v uzkém vztahu pouze k ptirod¢, ale také k ¢astem stejnorodym, tedy k ostatnim lidem.

Podle autora by mélo byt nasim zivotnim cilem dosahnout pojmenovani ,,dobry®,
»skromny*, | vyrovnany* nebo ,,uslechtily. Ne proto, aby nas tak nazyvali ostatni, nybrz vici
nam samotnym, abychom dosahli dobrého zivota; ,, Pakli pozorujes, ze téchto jmen pozbyvas
a nemdas silu si je uhdjit, muzné odejdi do néjakého kouta, kde by sis je udrzel, anebo viibec
odejdi ze Zivota, ale nikoli rozhnévan, nybrz bez okolkii, dobrovolné a skromné, a aspon toho
jediného jsi v zivoté dosahl: Zes takto odesel (Aurelius, Ta ei., X, 8). Cilem je Zzit zivot
prirozeny, nasledovat sviij rozum a plnit tlohu ¢loveéka, jak nam ptiroda prikazuje. Pak je
mozné si tyto jména udrZet a ze Zivota odejit distojné¢ s mySlenkou, ze jsem byl dobrym

¢lovékem.

Opét zde pise o pomijivosti Zivota. Rik4, Ze Zivot a lidé, véetné téch, ktefi nas chvali ¢
pomlouvaji, a také téch, kteti tu budou po nas a budou §ifit nasi posmrtnou sldvu, jsou jako
listky stromu — opadaji a strom je nahradi novymi listky, a tak stale dokola. Tento kolob¢h je
vSak spole¢ny pro vSechno Zivé i neZivé. VSechno je v tomto vesmiru pouze docasné a jen

¢eka, az to bude pretvoreno v néco nového.

3.11 Kniha jedenacta

Kniha jedenéactd navazuje tematicky na tu pfedchozi a do velké miry pojednava o dusi.
Poprvé se zde autor zmifiuje o kfestanech, coz miiZze ve spojeni s jeho politickymi
rozhodnutimi hrat dilezitou roli pfi zodpovézeni druhé vyzkumné otazky; ,,Jakd je to asi
duse, kterd je odhodlana, i kdyz se ma trebas ihned od téla odloucit a pak bud’ zhasnout, nebo
se rozptylit, nebo dale trvat! Ale tato odhodlanost ma vychazet z vilastniho rozhodnuti, a nikoli

z ¢iré uminénosti jako u krestanu “ (Aurelius, Ta ei., XI, 3).

Vesmir zde autor pfirovnava ke stromu, pficemz lidé jsou jeho jednotlivymi vétvemi.

Pokud je vétev odfiznuta od sousedni vétve, je odiiznuta i od celého stromu. Clovék ale ziskal
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od boha dar — jeho ,,vétev* totiz muze k celku znovu pfiriist a opét se tak stat jeho soucasti.
Pokud je ale naSe ,,vétev* oddélovana cCastéji, je ¢im dal tim t¢zsi se opét k celku vratit;
., Vitbec pak je rozdil mezi vétvi, ktera od pocdtku puci v neporusené spojitosti se sousedni, a
vetvi, ktera byla uriznuta a potom opét naroubovana‘“ (Aurelius, Ta ei., XI, 8). Opét tedy

pfipomina, ze pokud chceme Zit v harmonii s vesmirem, musime tak ¢init 1 s ostatnimi lidmi.

Marcus Aurelius v této knize také sam pro sebe sepsal devatero, jak uvazovat. Hned
v prvnim bod€ mluvi o tom, jaky je jeho vztah k lidem — Ze je tu proto, aby byl jejich
vedoucim. Nem¢li bychom se hnévat na lidi, ktefi jednaji spravné a ani na ty, ktefi jednaji
nespravng, nebot’ tak jednaji nevédomky. Zaroven se ale pfizndva, ze ani on neni v téchto
vécech dokonaly; ,, Vsak také ty sam se mnohdy provinujes a jsi jeden z nich! A jestlize se
nékterych provinéni zdrzujes, pak mas alespon ndklonost k nim, i kdyz se jich vystrihas ze
zbabélosti nebo ze ctizadostivosti ¢i z podobnych nevalnych pohnutek* (Aurelius, Ta ei., XI,
18). Déle si pfipomind, Ze je tfeba odsoudit hnév a nenechat se jim ovladat, jelikoz jedinou
spravnou cestou je laskavost a schovivavost. M¢li bychom k tomu vést i ostatni lidi, ale
musime jim to ukdzat srozumitelné a hlavné laskavé, nikoliv posmésné nebo vycitavé. Kromée
hnévu se mame vyhnout také lichoceni, nebot’ i to je véc Spatna. V zavéru svych prikédzani na
sebe apeluje: ,, Tohoto zdkladniho devatera bud’ pamétliv tak, jako bys je dostal darem od
deviti Muz, a konecné uz zacni byt clovekem, dokud jsi naZivu! (Aurelius, Ta ei., X1, 18). Na

konci knihy cituje nékolik filozofl, nejcastéji pak stoika Epiktéta a Sokrata.

3.12 Kniha dvanacta

Posledni kniha je shrnutim vSech jiz zminénych témat. Znovu zde piipomind dilezitost
je byt dobrym clovekem, vzdat se vsech slasti a tuzeb, ale také zavisti ¢i pochlebovani. Pokud
bychom se podivali na vesmir s odstupem, zjistime, Ze je to opakovani toho samého, neni tu
nic nového, nic neptirozen¢ho. VSechno, co se d¢je, je piirozeny proces, ktery ovlada ptiroda,
jez je neomylna. Pfipomina, Zze abychom dosahli dobrého Zivota, musime minulost pustit
z hlavy a budoucnost svéfit bohlim. Pak se miiZeme soustfedit pouze na pfitomnost, ktera je

jedina dualezita.

Zaroven se zabyva otazkou existence bohu; ,, 7ém, co se té ptaji: ,Kdepak jsi videl bohy
anebo z ceho jsi poznal, Ze skutecné jsou, Ze je mas v takoveé ucte?  odpovez: Zaprvé jsou také

zrakem viditelni. A za druhé ani tvou dusi jsem nevidel a preci ji ctim. Tedy podobné je tomu i
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s bohy: z projevii jejich moci, o které se znova a znova presvédcuji, bezpecné poznavam, ze

Jjsou, a mam je v ucte“ (Aurelius, Ta ei., XII, 28).

Zivot pfirovnava k divadelni hie. Tak, jako prétor ob&as propusti herce, aniZ by odehral
vSechna sva d¢jstvi, 1 nas ptfiroda obc¢as propusti diive nez jiné. M¢li bychom to vSem
piijmout s pokorou, koneckoncii je to pfiroda, kterd tu byla pfi naSem stvoireni, a proto ma
pravo i rozhodnout, kdy odejdeme. Stejné jako prétor to déla pro dobro divadla, i pfiroda to
déla pro své dobro; ,, Odejdi tedy v dobré viili! Nebot také ten, kdo té propousti, je dobré
vitle“ (Aurelius, Ta ei., XII, 36).
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4. Srovnani filozofie Marca Aurelia se stoicismem

V této kapitole je provedena komparace poznatkli z prvni ¢asti prace (stoicismus obecng,
Seneca a Epiktétos) s poznatky ziskanymi obsahovou analyzou knihy Hovory sobé.
Porovnany jsou stézejni témata stoické filozofie, a to z pohledu Marca Aurelia a ostatnich
stoikli. Vysledné poznatky jsou pak pouzity k zodpovézeni mé prvni vyzkumné otdzky — ,,.Do

jaké miry byl Marcus Aurelius ovlivnén stoickou filozofii?*

4.1 Vesmir/priroda

Stoikové véfi v aktivni a pasivni ptistup. Vesmirna latka, kterd je zde pasivnim principem
je ovladana aktivnim principem, kterym je vesmirny rozum, pfiroda nebo také bih. Pro
aktivni princip stoikové také pouzivaji vyraz logos. ,, Ranni stoikové, kteri prirodu a Dia

ztotoznovali, pokladali prirodu za vidadnouci princip svéta“ (Rist, 1998, 220).

Marcus Aurelius se touto problematikou zabyva ve své paté a Sesté knize (viz kapitola 3.5
a 3.6). Mluvi ptedevsim o tom, ze vesmirna latka je povolna rozumu, ktery vSechno fidi a je
vzdy bezchybny, tedy 1 my bychom se mu méli podiidit. Opét se zde vraci k mySlence o

zivotu v souladu s ptirodou, zaroven tedy i s rozumem, ktery vSechno fidi.

Také Epiktétos souhlasi, Ze vesmir je aktivnim principem, ktery vSe fidi a vSechno by se
mu mélo podfidit; ,, ...Ze bith stvoril vSechny véci ve vesmiru a cely vesmir sam takovy, aby byl
prost prekazek a sam sobé ucelem, a jeho casti takové, aby slouZili potrebam celku? Ostatni
tvorové arci nemaji schopnost uvédomovat si bozi viladu, ale rozumny tvor, clovek, ma
schopnosti uvazovat o vsech techto vécech: ze je cast celku, jaka asi cast, Ze je spravné, aby

casti ustupovaly celku** (Epiktétos, Dia., IV, 7).

I Seneca tvrdi, Ze ptiroda je aktivnim principem, ktery je tfeba nasledovat a podlehnout
jeho vili. Zabyva se tim také ve 122. listu pro Lucilia, ktery je silnou kritikou lidi, ktefi se
rozhodli zit jinak neZ v Giplném souladu s ptirodou. Tento dopis zakoncuje slovy: ,, Proto se
musime, Lucilie, drzet té cesty, kterou nam predepsala priroda, a nesmime se od ni odchylit.
Tem, kdo se prirodé vzpiraji, vede se jako lidem veslujicim proti proudu* (Seneca, Epis.,

122).

Aktivni a pasivni pfistup a také soulad s ptirodou je pro stoiky v jejich mysleni klicovy.

Také pro Marca Aurelia je tento piistup diilezity a se stoiky je tak v tomto tématu v souladu.
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4.2 Nabozenstvi/buh

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze Blh ve stoicismu piedstavuje aktivni ptistup. ,,Jak tvrdili
vSichni stoikové, dvema zdkladnimi principy svéta jsou buh (Zeus) a hmota* (Rist, 1998,

174).

Pro Epiktéta je buih ztotozilovan s piirodou, tyto nazory ovsem piejima od ostatnich stoikd.
Sam tuto problematiku pfili§ nerozebird a tvrdi, ze ho nezajima, jak vlastn¢ vznikl vesmir,
protoze to neni schopen sam zjistit. Proto je podle n¢j moudiejsi se vénovat vécem, kterym

dokaze jeho rozum porozumét (Svoboda, 1957, 9).

Marcus Aurelius je, stejné jako ostatni stoikové, panteistou’, coz si miizeme potvrdit
nasledujicim vyrokem z jeho knihy: ,, Nebot' jest jeden vesmir vSe zahrnujici a jeden bith vsim
pronikajici a jedna pralatka a jeden zdakonity rad: rozum, spolecny vsem myslicim tvorim a
jedina pravda, je-li také dokonalost tvorii spolu spriznenych a téhoz rozumu ucastnych

jedina “ (Aurelius, Ta ei., VII, 9).

I pres n¢které ndbozenské aspekty se ovSem stoicismus neda nazvat nabozenstvim, alespoil
ne v konvenénim smyslu. Stoikové nikdy netvrdili, Ze by néjaka kniha ¢i budova byla
posvatnd, ani ze by jejich vira byla nekde vytesana. Naopak, pokud ¢lovek pfijmul zékladni
principy stoicismu a zavazal se jim, mohl zpochybiniovat myslenky diivéjsich stoikli a sam je

upravovat na zéklad¢ svych argumentt (Dinucci, Whiting, 2021).

Stejného nazoru je i Seneca, ktery ve svém 33. dopise pro Lucilia fikd, Ze je ostudné,
pokud clovek cely zZivot pouze piejima mysSlenky druhych a nijak je sam nerozSifuje ¢i
neptichdzi s novymi; ,,Sam se ujmi veleni a vyslov néco, co by stilo za zapamatovaini!

Pochlub se nécim svym!* (Seneca, Epis., 33).
Marcus Aurelius se se stoiky shoduje 1 v tomto pfipad€. O téma se dokonce zajima o néco
vice nez naptiklad vySe zminény Epiktétos a v jeho knize tak ¢asto miizeme najit pasaze o vse

prostupujicimu bohu.

% Panteismus je piesvédéeni, Ze biih je piitomny ve viem a vse jako celek je bohem.
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4.3 Jak spravné zit

V ramci tohoto tématu je ponckud tézké uchopit nazor Marca Aurelia, jelikoz v podstaté
celé jeho dilo by se dalo shrnout slovy ,,jak spravné zit“. Celd kniha je soubor poznamek, kde
si pfipomina, co by m¢l dé€lat spravné a jak prozit zivot jako dobry ¢lovek.

vvvvvv

pro spravny zivot bych vyzdvihl zit v souladu s ptirodou. O tomto tématu Marcus Aurelius
mluvi napfic¢ celou svou knihou, a to v¢etné knihy prvni, kterd je pouze podékovanim vSem
v jeho Zivoté (viz kapitola 3.1). Zit v souladu s pfirodou znamena ptijmout sviij osud, at’ uz
nas potka v zivoté cokoliv, a to véetné smrti ¢i veskerych zmén. VSechno totiz fidi pfiroda a ta

je bezchybna.

Tento ndzor zastava také Epiktétos, konkrétné napiiklad nasledujici myslenkou: ,,4 proto
se vychloubej teprve tehdy, az se budes v uzivani svych predstav chovat ve shodé s prirodou,

nebot tehdy se budes chlubit jednou ze svych viastnich prednosti“ (Epiktétos, Ench., 6).

Co se tyCe Senecy, i jeho dilo Dopisy psané stoikem se da povazovat za jakysi navod, jak
spravné zit, jelikoz se toto dilo zabyva Cisté praktickou filozofii, kdy vzdélava svého pfitele
Lucilia o béznych Zivotnich ptekazkach. Napsal knihu O Stastném zivote, kde vola po souladu
s ptirodou, krom¢ ¢ehoz vSak rozebird i téma bohatstvi, coz u stoikll neni ¢asté. Tvrdi, ze

bohatstvi miize byt spravné, pokud nenarusuje ctnostny zivot (Moore, 2020, 190).

Ackoliv by na téma ze stoického pohledu spravného zivota mohla byt zpracovana
samostatna rozsahla prace, jadro pro $t’astny zivot pro né€ tkvi pravé v souladu s ptirodou, coz

tvoii jeden ze zékladnich pilift stoicismu. Je dulezité pochopit, Ze ptiroda kond vzdy spravné

a my to musime pfijmout.

Téma, jak spravné Zit, je pro Marca Aurelia v jeho knize ustfedni, a 1 v tomto nazoru je v

souladu se stoicismem.

4.4 Smrt

wewvr

Pravdépodobné nejcastéjsi téma v knize Marca Aurelia je smrt. Téméf ve vSech dvanacti
knihach se smrti vice ¢i mén¢ vénuje. Zastava nazor, ze smrt neni nic Spatného, ktery vychazi
ze stoického déleni na dobré a Spatné véci, pfi¢emz véci pfirozené, kam se smrt nepochybné

fadi, nemohou byt nikdy véci Spatné. Naopak v mnoha piipadech miize byt smrt povazovana
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za véc dobrou, jelikoz je v souladu s pfirodou a ¢loveék skrz ni plni sviij udél. Smrt bychom

méli v kazdém piipad¢ vitat nezavisle na délce naseho Zivota.

V tomto se s ostatnimi stoiky naprosto shoduje, jak miizeme vidét nejen u Epiktéta: ,, Kdyz
se zda smrt zlem, méj proti tomu pohotové divod, Ze je nasi povinnosti vyhybat se zlu a ze
smrt je nutnosti“ (Epiktétos, Dia., 1, 27), ale i u Senecy: ,, Vzdyt jako po mladistvéem véku
nasleduje stari, tak po stari prichazi smrt. Kdo nechce zemrit, vlastné nechce zit. Vzdyt Zivot

nam byl dan s podminkou, Ze zemreme, k tomuto cili se ubirame Zivotem *“ (Seneca, Epis., 30).

Stoikové také zastavaji nazor, ze smrt znamena oddéleni hmotné duse od hmotného té¢la,
kterd pak jesté néjakou dobu trva a poté je v pravidelnych intervalech pohlcena svétovym
ohném (Rist, 1998, 265). To samé tvrdi Marcus Aurelius ve své Ctvrté knize (viz kapitola

3.4).

Marcus Aurelius se shoduje s ostatnimi stoiky, Ze smrt neni Spatna véc a mé¢li bychom ji

naopak plné pfijmout a vitat.

4.5 Sebevrazda

Sebevrazda je u stoikil velmi Casté téma, nicméné se ve svych nazorech rozchazi. U starych
stoikil je t€zké fict, jaky ndzor na sebevrazdu vlastné méli. Obecné se v t€ dobé povazovala
sebevrazda za béznou véc, presto na tuto véc mohli mit jiz tehdejsi stoikové rozdilné nazory —
uz jen vzhledem k tomu, Ze Zendn sam spachal sebevrazdu, zatimco Chrysippos nikoliv (Rist,

1998, 252).

Seneca se tomuto tématu vénuje v 70. listu pro Lucilia, ktery nese nazev O dobrovolné
smrti. Podle Senecy nelze fict, kdy je sebevrazda spravna a kdy nikoliv a Ze tento soud nepatii
nikomu jinému neZ tomu, koho se to tykd; ,, I mezi filosofy najdes nékteré, kteri soudi, Ze si
clovek nema sahnout na Zivot a Ze neni opravnén stat se vlastnim zhoubcem; ma pry cekat na
takovy konec, jaky mu urcila priroda. Kdo toto tvrdi, nevidi, Ze uzavira cestu svobode "
(Seneca, Epis., 70). Seneca tedy vidi v sebevrazd¢ jakysi vrchol svobody. Podle néj navic
nezélezi na tom, jak dlouho Zijeme, ale jak dobfe zijeme. Tvrdi, Ze spravny mudrc by mél Zit

tak dlouho, jak mu pfislusi, nikoliv tak dlouho, jak mize.

Tématem sebevrazdy se zabyva i Epiktétos. Tvrdi, Ze by se clovék nemél vzdat Zivota
nerozumné nebo znedostatku vytrvalosti, protoZze tak si to blh nepfeje. Zaroven ale

v nékterych pasazich pise, ze pokud je zivot pfili§ nesnesitelny, je rozumné odejit; ,,Jde

moznd o ortodoxni stoicismus, ale prvni kniha Rozprav obsahuje zvilastni pasaz, ktera nema
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ve staré Stoe Zddnou obdobu * (Rist, 1998, 262). Rika napiiklad, ze pokud by mu dal nékdo na
vybér mezi oholit se a zemfit, radéji by zemftel. Jeho plnovous pro néj byl soucasti toho, ze je

filozof a jeho zasady by mu nedovolily se ho vzdat.

Co se ty¢e Marca Aurelia, 1 jeho nazory jsou v ramci tohoto tématu pomérné¢ rozporuplné a
v mnohém se od ostatnich stoikt lisi. Stoicismus obecné tvrdi, Ze smrt je vychodiskem z tézké
nemoci, Marcus ale tvrdi, Ze pokud je bolest ptilis velkd, ptfivodi smrt, pokud ne, da se
vydrzet, coz tvoii protipél zminénym nazorim. Na druhou stranu ale ve svém dile cituje
Epiktéta, tvrdiciho, ze pokud je zivot pfili§ nesnesitelny, sebevrazda muze byt vychodiskem

(Rist, 1998, 263-264).

Marcus Aurelius ale také zastavd ndzor, Zze bychom ze Zivota méli odejit skromné a
pfimé&feng, nebot’ pfiméfena smrt by méla byt vrcholem piiméfeného Zivota. Clovék by mél
obcas sdm poznat, kdy je cas odejit, obzvlast, pokud ho opustil jeho rozum, jak tvrdi ve své

desaté knize (viz kapitola 3.10).

V otazce sebevrazdy se Marcus Aurelius do urcité miry shoduje, ale zaroven i odlisuje od
ostatnich stoikli. V ramci stoicismu se jedna o velmi kontroverzni téma jiz od poc¢atku tohoto

smeru.
4.6 Vztahy s lidmi

Obecné stoikové vyznavaji sv€toobCanstvi, tedy nazor, Ze vSichni lidé jsou soucasti
stejného vesmiru. Stoikové také odsuzuji takové lidi, ktefi odmitaji Zit v souladu s pfirodou a

nedokéazou ptijmout sviij osud, ktery jim ptiroda ptidé€lila (viz kapitola 4.1).

Epiktétos je ndzoru, Ze nemlze dosdhnout svého nejvyssiho dobra, pokud v tom nebude
podporovat vSechny lidi. Nejedna se pak jen o lidi z jeho blizkého okoli, nybrz o vSechny lidi,
jelikoz jsme obcany jednoho vesmiru. NezaleZi tedy, jak jsou lidé vzdélani nebo dobii — vzdy

bychom se méli snazit o jejich dobro (Lebell, 2013, 89).

Marcus Aurelius feSi vztahy s lidmi Casto v souvislosti s laskavosti. Jak fika v sedmé
knize, méli bychom se k ostatnim chovat vzdy co nejlépe, jelikoZ nase chovani k ostatnim
odrazi to, jaci jsme. Bez rozdilu bychom méli s lidmi jednat laskavé, a to i v piipad¢, pokud
s nami lidé zachazeji Spatné. Soulad s pfirodou dle Marca zahrnuje také soulad s ostatnimi
lidmi, jelikoZ jsme soucasti stejného celku; ,, To méj stdle na pameéti, Ze k blazenému Zivotu je
zapotrebi jen pramdlo véci..., proto se jesté nevzdavej nadeje, zZe budes svobodny, skromny,

laskavy k lidem a poslusny boha** (Aurelius, Ta ei., VI, 67).
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Seneca k tomuto tématu sepsal celé dilo — O laskavosti. Toto dilo vénoval mladému
Neronovi béhem zacatku jeho vlady. Laskavost zde vykresluje nejen jako dilezitou ctnost pro
Rimany, ale také jako dilleZitou vlastnost spravného panovnika. Seneca souhlasi s ostatnimi
stoiky, ze laskavost je velmi dilezitym charakterovy rysem dobrého ¢lovéka, zaroven ale
v sedmém dopise pro Lucilia tvrdi, ze moudry ¢lovék by se mél stykat pouze s moudrymi
lidmi a vyhybat se davim. V davu je totiz ptili§ mnoho lidi, ktefi ndm pfi setkani kazi dusi a
ptebirame od nich Spatné mravy. Jeho vychodiskem je travit co nejvice ¢asu s moudrymi
lidmi a také sam se sebou; ,,Stdhni se do sebe, co jen muzes. Stykej se jen s temi, kteri té

dokazou udelat lepsim *“ (Seneca, Epis., 7).

Vztahy s lidmi berou tedy vSichni stoikové velmi zodpovédné, jelikoz jsme si vSichni lidé
pfibuzni a jsme soucdasti stejného vesmiru. Pokud tedy chceme zit v souladu s pfirodou, je
potifeba zit také v souladu s ostatnimi lidmi. K tomu ndm ma pomoci laskavost, kterou

stoikové vyzdvihuji jako kli¢ovou vlastnost ve vztazich k ostatnim lidem.

Pro Marca Aurelia je laskavost viic¢i lidem velmi dilezitd a piSe o ni napfic¢ celou svou

knihou. I zde je tedy soulad se stoickymi zdsadami patrny.

4.7 Vasné/hnév

Vasné jsou stoiky definovany jako nerozumné pudy. Je Spatné se jimi nechat ovladat,
jelikoz jsou to pouze jakési ,,iraciondlni pohyby duse®. Tyto pudy je pak tfeba vymytit a
nahradit je pudy spravnymi, které budou néasledovat rozum. Ne&kteti stoikové pak tvrdi, Ze
neni nutné tyto pudy uplné vymytit, pouze je staci podfidit rozumu (Rist, 1998, 47-48, 191-
193).

Jednou z nejvice diskutovanych vasni je pro stoiky hnév. Seneca na toto téma napsal celou
knihu — O hnévu, kterd je rozd€lena do dvou ¢asti. V prvni Casti rozebird hnév teoreticky,
popisuje ho a vysvétluje, proc je podle né&j Spatny. Seneca hné¢v kompletné odmitd, jelikoz je
podle néj naprosto proti ptirode; , Nekteri moudri muzi proto tvrdili, Ze hnév je docasné
Silenstvi“ (Seneca, De Ir., 1, 2). Ve druhé ¢asti se zabyva praktickymi radami, jak hnévu

ptedejit €1 s nim bojovat.

Epiktétos ve svém dile rozebird prevazné vasné obecné. Souhlasi se stoickym postojem, ze
vasné jsou Spatné, a tvrdi, ze si je filozof nemiiZze dovolit, pokud chce Zit ctnostny Zivot;
., Nesmis pocitovat ani hnév, ani rozhorceni, ani zavist, ani litost, ani v divce, ani v chlapci,

ani v chutném soustu *“ (Epiktétos, Dia., 111, 22).
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Marcus Aurelius ve své knize Casto spojuje téma hnévu s laskavosti, kterd je pro n¢j
vychodiskem hnévu. Nase chovani k ostatnim je odrazem naseho rozumu, proto bychom ke
vSem za kazdych okolnosti méli pfistupovat s laskavosti, jelikoz hnév ostatnich neni nase
chyba, ale jejich. Souhlasi se Senecou, ze hnév je proti piirodé a ze je proti nému potieba
bojovat. Vymezuje se 1 vici ostatnim vasnim. Aby ¢lovék mohl byt dobry, je potieba se vasni
zbavit. K tomu je zapotiebi byt v uzkém styku se svym rozumem a bohy uvnitt sebe; ,, Tofo
pak uzpusobuje cloveka, aby Zzil neposkvrnén chtici, nezranén jakoukoli strasti, nezdeptin

Jjakoukoli potupou, odolny vuci kazdé Spatnosti... “ (Aurelius, Ta ei., 111, 4).

Sebezapteni vasni patii mezi zékladni principy stoicismu, pfi¢emz Marcus Aurelius tuto
hodnotu s ostatnimi stoiky sdili. Shoduje se v tom, ze musime proti t€mto pudim bojovat a

nasledovat rozum a bohy, abychom zili spravny zivot.
4.8 Politika

Stoikové se domnivaji, Ze se moudry ¢lovék nemé vyhybat spole¢enskému Zivotu, tedy ani
vetejnému a politickému Zivotu. Uznavaji stat a tvrdi, Ze by mél byt ¢lov€k svému statu
vérny. Avsak uznavaji také svétoobcanstvi a osud celého vesmiru vzdy stavi pied zalezitosti
statu. M¢li bychom byt vlidni k nasim bliznim, stejn¢ jako k neptateltim, jelikoz jsme obCany

stejného vesmiru a vSichni jsme si tak ptibuzni (Svoboda, 2011, 15).

Marcus Aurelius ve své knize politiku témét nezminuje, vénuje se v ni témeét vyhradné
filozofii. Z nékterych jeho mySlenek je ale patrné, Zze své politické postaveni bere vazné a
zodpoveédné. V Sesté knize piSe, Ze je pro n¢j dobré jen to, co prospiva nejen vesmiru, ale také
Rimu, protoZe je jeho hrdym ob&anem. Ve stejné knize si pfipomina, Ze i pfes své postaveni
musi zlstat prostym a dobrym clovékem; ,,Dej pozor, abys ,nezcisarstél : abys nenacichl

cisarstvim, stava se to! “ (Aurelius, Ta ei., VI, 30).

I Seneca byl za sviij Zivot politicky velmi aktivni a zastdval mnoho vyznamnych funkei.
Ve svém dile O klidu dusevnim pojedndva o vyrovnaném zivoté. Tvrdi, Ze lidé Casto nejsou
schopni stanovit si cile a ani jich dosahnout. Ziji v nerovnovaze tim, e se dostanou do stavu
Lomrzelosti®. Jednim z vychodisek je podle autora piisobeni ve vefejném zivote; ,, Ptds se,
jaké pomoci je po mém soudu treba uziti proti této omrzelosti? Nejlépe, jak pravi
Athenodoros, bylo by zaméstnavati se urednickym jednanim, ucasti ve vécech verejnych a
sluzbami obcanskymi“ (Seneca, De trang., 11I). Pti takové Cinnosti zlstdva Clovek stale

aktivni a zdroven je uzitecny nejen vesmiru, ale také ob¢antim.
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Na rozdil od obou vySe zminénych, Epiktétos nebyl politicky aktivni. Vénoval se plné
filozofii, zejména pak praktické ¢asti stoicismu — etice. V jeho dilech tedy prili§ myslenek o

politice nenalezneme.

Stoikové se vefejnému ani politickému zivotu nevyhybali, zarovein ale nebyly mezi
ustfednimi zajmy jejich filozofie, a proto se piili§ v textech stoiki nevyskytuji. Ani Marcus
Aurelius, 1 pfes jeho spolecenské postaveni, neni vyjimkou a ve své knize se vénuje témert

vyhradné filozofii.

4.9 Valka

Seneca valku tvrdé odmita. PiSe o tom v 95. dopise pro Lucilia, kde tvrdi, Ze valka je zlo a
krutost lidi nezna meze. Pt se, jak je mozné, Zze vrazdy, které provedou jedinci potaji, se
stihaji a vrah je odsouzen, ale pokud se vyvrazdi celé armady, je tento ¢in oslavovan; ,, Lide,
bytosti nejmirnéjsi, se nestydi radovat se ze vzajemné prolité krve, vést valky a odkazovat
Jjejich vedeni svym syniim, ackoliv dokonce némad zvirata a lité Selmy mezi sebou zachovavaji

mir“ (Seneca, Epis., 95).

Vilku odmita 1 Epiktétos — ve svém dile vypravi ptibéh o dvou bratrech — Eteoklovi a
Polyneikovi, ktefi spolu vedli valku o Théby. Epiktétos vysvétluje, pro¢ valka rozdé€luje i
nejbliz8i rodinné pfislusniky. Pfi¢inou je podle né& vlastni prospéch; ,,...Zddny tvor neni
nicemu naklonén tou meérou jako svému vlastnimu prospéchu. Kdokoliv tedy, podle jeho
zdani, je tomu na zavadu, at’ je to bratr Ci otec, dité ¢i milacek ¢i milenec, toho pak nenavidi,

zavrhuje, proklina “ (Epiktétos, Dia., 11, 22).

Marcus Aurelius se tématu valky ve své knize piekvapivé vyhyba. Ve své tieti knize sice
kritizuje Caesara ¢i Alexandra Velikého, ze zpustoSili spousty mést a zabili tolik lidi jen
proto, aby sami také naSli smrt, ovSem na rozdil od Senecy a Epiktéta nikde ve svém dile
valku vylozen¢ neodmita. Vélka byla pravdépodobné v jeho mySleni jednim z konfliktnich
témat. Cely koncept valky mohl samoziejmé stejné jako ostatni stoikové odmitnout, ovSem
vzhledem k tomu, Ze se Rimské fise v dobé jeho vlady stala cilem zahrani¢nich vojenskych

tazeni, jakozto cisafe bylo jeho povinnosti zajistit vojenskou ochranu fiSe.

I pfes to, ze stoikové obecné¢ valku odsuzuji, Marcus Aurelius ji ve své knize vibec

nezminuje a jeho filozoficky pohled na valku tak nezname.

37



4.10 Do jaké miry byl Marcus Aurelius ovlivnén stoicismem?

V této kapitole se na zaklad€ zjiSténych poznatkll snazim vyvrétit nazor, ze Marcus
Aurelius neni stoikem. Tvrdi tak naptiklad francouzsky filozof Pierre Vesperini ve své knize
Righteousness and Melancholy, on the writings of Marcus Aurelius. Autor uvadi, Zze Marcus
Aurelius nikde ve své knize nehléasa, ze by byl stoikem, ani netvrdi, ze by nasledoval stoickou
Skolu. Dale pak piSe, Ze Marcus byl pfedevSim cisafem a Ze pouze vyuzival stoické myslenky
k tomu, aby byl dobrym cisaiem, nikoliv k tomu, aby byl filozofem. Autor argumentuje
naptiklad masakry barbart, které za vlady Marca Aurelia probihaly a které jsou proti

stoickému svétoobcanstvi (Baptiste, 2020).'°

Jak uz bylo feceno diive, Marcus Aurelius je v ramci obecnych témat stoicismu, jako je
vesmir, pfiroda ¢i blh, v souladu s ostatnimi stoiky (viz kapitoly 4.1, 4.2). Vyvratit mizeme
také argument Pierra Vespiriniho, ze se nikde ve své knize Marcus Aurelius oteviené ke
stoicismu nehlési. V kapitole 4.2 je uvedeno, ze vetejné prihlaseni k tomuto sméru neni pro
stoicismus zasadni. Dulezité je to, aby byl doty¢ny vérny zakladnim principiim stoicismu, cozZ

Marcus Aurelius zcela spliuje.

V kapitolach 4.3, 4.4 a 4.5 jiz rozebirdm konkrétnéjsi témata, tedy jak spravné zit, smrt a
sebevrazdu. Téma, jak spravné zit je silné¢ propojené s ptfirodou a vesmirem, jelikoz
zakladnim prvkem pro spravny Zivot je soulad s pfirodou. To Marcus Aurelius hlasd napfic
celou svou knihou a i zde mlZzeme vypozorovat, ze jsou jeho mySlenky vérnym obrazem
stoicismu. Stejné tak je tomu u smrti, kterou stoikové nevidi jako Spatnou, nybrz jako
nevyhnutelnou soucast Zivota, kterd je v souladu s pfirodou. Rozdilny nazor pak ovSem
muzeme shledat u sebevrazdy. Zatimco pro Senecu je moznost sebevrazdy vrcholem svobody
a pro Epiktéta mozné vychodisko z t¢Zkého zivota, Marcus Aurelius se ptiklani k tomu, Ze
bychom méli zemfit pfirozenou cestou, jelikoZ to tak pfiroda chce. V jiné ¢asti souhlasi

s Epiktétem, Ze pokud je zZivot pfili§ téZky, sebevrazda miiZze byt feSenim.

V kapitolach 4.6 a 4.7 je jiz Marcus Aurelius s ostatnimi stoiky opét v souladu. Ve

%

vztazich vaci lidem vidi odpovéd v laskavosti, kterou zminiuje napii¢ celou svou knihou.

19 Originalni zdroj (kniha Pierra Vespiriniho Righteousness and Melancholy, on the writings of Marcus Aurelius)
se mi bohuzel nepodaftilo dohledat. Pfesto mi tyto informace pfisly pro praci relevantni, proto ¢erpam z ¢lanku,
ktery z Vespiriniho knihy vychézi.
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Stejn¢ tak v otdzce vasni a hnévu souhlasi, ze je potieba proti témto pudim bojovat a

oznacuje je za Spatné.

V poslednich kapitolach 4.8 a 4.9 je rozebirano téma politiky a valky. Zatimco Seneca
politiku aktivné zapojuje do svych dél a za sviij zivot byl politicky velmi aktivni, Epiktétos
naopak politiku nefesi viibec. Marcus Aurelius se politice ve svém dile také nevénuje, piesto
je znékterych pasazi patrné, ze svou politickou pozici bere vazné a zodpovédné. Valku
Seneca i Epiktétos kritizuji a odmitaji. Marcus Aurelius je v otdzce valky, kterou blize
rozebiram v kapitole 4.9, zdrzenlivy, a to i pfes to, Ze jeho dilo vznikalo v dob¢ vale¢nych
tazeni. Diivodl pro vyhybani se tomuto tématu mtze byt vice. Prvni moznosti je, ze védél, ze
valku jako cisaf nemtze zavrhnout, jelikoZ ma za Rimskou ¥isi v tomto ohledu odpovédnost.

Druh4 moznost je, ze pravé psani této knihy mohlo byt tinikem z vale¢né reality, kde Marcus

Aurelius nechtél byt, procez z ni utikal do svych filozofickych myslenek.

Z vySe uvedenych kritérii porovnani filozofie Marca Aurelia a stoicismu je ovSem ziejme,
ze je Marcus Aurelius vérnym zastdncem stoicismu a piili§ se od néj, az na malé vyjimky,
neodklani. Toto tvrzeni podpira také sekundarni literatura, kterd se timto tématem zabyva.
Marcus Aurelius ve svych mySlenkach Casto vychazi z Epiktéta, ke kterému ma ze vSech
stoikli Casové nejbliZe. V jeho ivahdch mizeme zpozorovat také Platontliv idealismus, ktery je
ovSem viditelny i u Epiktéta (Asmus, 1986, 482). Muzeme tedy fict, ze byl Marcus Aurelius

ovlivnén predevsim stoicismem a jeho kniha se da oznacit za vérny obraz mladsi stoy.

Limitaci mého vyzkumu miize byt fakt, ze Cerpam pouze ze stoikli mladsi stoy, ktefi maji
spolecné to, Ze se veénuji praktické casti stoicismu a vétSinou se opiraji o teorii jejich
predchiidci. Z logiky mé préace je ale dulezita praveé prakticka Cast této filozofie, jelikoz pro

zodpovézeni mé druhé vyzkumné otazky neni teoreticka Cast stoicismu pfili§ relevantni.

Z konceptu knihy Marca Aurelia je navic jasné, Ze je zaméfena Cisté na filozofii praktickou.
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5. Politicka rozhodnuti Marca Aurelia

Zivot Marca Aurelia je v této kapitole zpracovan za pomoci biografické analyzy, pievazné
se pak jedna o dobu jeho vlady. Zaméfuji se predevSim na jeho politickd rozhodnuti, ktera

jsou pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky zasadni.

Marcus Aurelius Antoninus se narodil vroce 121 n. 1. do bohaté fimské rodiny, ktera
pochézela z Hispanie. Jeho otec byl politicky aktivni a stal se prétorem. V roce 127 n. 1. ale
zemfel a vychovy mladého Marca se ujal jeho déd, ktery byl ovSem v politickém Zzivoté také
velmi usp&$ny. Trikrat se stal konzulem a za vlddy Hadridna také prefektem Rima. (Hosek,

Marek, 1990, 34).

Marcus si ziskal velkou ptizen cisate Hadriana, ktery v ném pravdépodobné jiz v Gtlém
veéku vidél velky potencidl. To se potvrdilo v roce 138 n. 1., kdy Hadrian adoptoval Antonia
Pia a zaroven ho zavazal k tomu, aby on adoptoval Marca Aurelia. Tomu se poté dostalo
velmi kvalitniho vzd€lani v mnoha oblastech, vcetné filozofie. Vycet jeho ucitelli a lidi,
kterych si vazil, je vidét v prvni €asti jeho knihy, kterd je pod€kovanim vSem dilezitym
osobam v jeho zivoté. Nejveétsi vliv na néj mél praveé jeho adoptivni otec, ktery pro n¢j byl

obrazem spravného vladce (Hosek, Marek, 1990, 35-36).

Politicky aktivnim byl Marcus jiz od roku 140 n. 1., kdy se stal konzulem a m¢l tak podil
na vladé po boku svého adoptivniho otce. Konzulem se stal jest¢ znovu v letech 145 n. 1. a
161 n. 1. Pozdéji se oZenil s dcerou Antonia Pia, Faustinou. Cisafem se Marcus Aurelius stal
7. brezna 161 n. 1., kdy jeho adoptivni otec zemfiel. Za svého spoluvladate ihned zvolil svého
mladsiho adoptivni bratra — Lucia Vera, ¢imz Rim poprvé v historii ziskal dva vladafe. Ve

skute¢nosti ale m¢l Marcus Aurelius vzdy hlavni slovo (Hosek, Marek, 1990, 37-38).

S Faustinou zplodil béhem jejich tficetiletého manzelstvi minimalné¢ 14 déti, z cehoz
dvakrat se narodila dvojcata. Prvni ti1 déti se nedozily vice nez par let. Jako dalsi se roku 150
n. l. narodila Lucillia, kterd se pozdéji vdala za Lucia Vera. Ze vSech déti ptezily Marca
Aurelia pouze Ctyfi. Jednim znich byl samoziejmé jeho jediny syn Commodus (ostatni
zemfeli v utlém veéku vcetné Fulvuse, star§iho dvojcete Commoda), ktery se pozdéji stal

cisatem (Birley, 2001, 107-119).

Spoluvladce Marca Aurelia Lucius Verus zemiel vroce 169 n. 1. na jednom z

vale¢nych taZeni. Existuje mnoho konspira¢nich teorii o jeho smrti, véetné té, Ze ho zabil sdm

40



Marcus Aurelius. Ackoliv m¢l ke svému bratrovi Marcus Aurelius vyhrady, jednal s nim vzdy
s respektem a po smrti ho nechal zbozstit. Nejpravdépodobnéjsi pak je, Ze zemfel na mor. Po
jeho smrti se stal spolupanovnikem Marca Aurelia jeho syn Commodus (McLynn, 2009, 340-
342).

Marcus Aurelius vétSinu své vlady stravil na vojenskych tazeni, pfevazné v bojich proti
Germantim. V té dobé také vznikla jeho kniha Hovory sobé, ktera mé pro tizemi stfedni
Evropy (konkrétné dnesniho Slovenska) specifickou historickou hodnotu; ,,Pod titulem knihy
totiz stalo ,Psano v zemi Kvadit nad Granuou, tj. Hronem. Je to tedy prvni filozofické dilo,

jez vzniklo na piide nasi viasti. “ (Zamarovsky, 1995, 367).

Marcus Aurelius zemfel v roce 180 n. I. pii vale¢ném taZeni, pravdépodobné na mor!'!,
ktery tehdy zachvatil celou Rimskou ¥isi. Jeho smrt zasahla cely Rim, ¢imz se potvrdilo, Ze
byl povazovan za velmi schopného a oblibeného cisate; ,, Historik Hérodianos (3. stol. n. l.)
pise: ,Jakmile se rozsirila zprdva, Ze Marcus zemrel, zachvatil smutek celé pritomné vojsko a
stejné tak i Siroké vrstvy lidu. V rimské 7isi nebylo nikoho, kdo by neprijimal tuto zvést bez slz

v ocich. “*“ (Hosek, Marek, 1990, 38).

5.1 Pronasledovani krestanu

Za vlady Marca Aurelia se kiestanstvi téSilo velkému rozmachu a oblibenosti. Bylo to
zplisobeno tim, Ze se kiestanstvi zménilo a z dfive uzavieného kultu se stalo oteviené
naboZenstvi, jehoZ nasledovnikem se mohl stat kazdy, kdo se nechal pokitit a vzdal se

predchoziho nabozenského presvédceni (HoSek, Marek, 1990, 258).

Marcus Aurelius ke kiestanstvi zpocatku pfistupoval podobné jako jeho adoptivni otec,
ktery kiest'anstvi toleroval, pokud se provozovalo v soukromi. To se ale pod taktovkou Marca
Aurelia brzy zménilo; ,, Podle biskupa Melita pry dal Marcus popud k prondsledovani
krestanii v Galii listem, jenZ ovsem zname jen odtud a tedy neprimo“ (HoSek, Marek, 1990,

258).

Z Marcovi knihy lIze jen tézko zjistit, jaky mél vici kiestanim postoj. V jedné ¢asti ovSem
kritizuje kiestany za jejich pfistup — podle né&j by totiz odhodlanost duse méla vychazet

zrozumu, zatimco ta jejich vychazi z uminénosti (Aurelius, 7a ei., XI, 3). Podle svého

' Nicméné to neni potvrzené, nékteré zdroje (napiiklad Dio) tvrdi, Ze za jeho smrti stoji oSetiujici doktofi, ktefi
si chtéli ziskat ptizeit Commoda, pficemz o tom védel i samotny Marcus Aurelius (Birley, 2001, 209).
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stoického piresvédceni véfil v povinnosti obCana vii¢i svému statu, které kiestané piilis
neplnili, a misto svétskych problémut se zabyvali vyhradné problémy duchovnimi. Kromé
vySe zminéného listu ale neni zndmo, ze by Marcus Utoky na kfestany sam podnécoval. Na

druhou stranu ovSem pronasledovani schvaloval (Birley, 2001, 203).

I kdyby se ovSem Marcus rozhodl kiestanstvi nadale tolerovat a nedovolil jejich
pronasledovani, setkalo by se to u fimskych obc¢ani se silnou nevoli. Nenavist vici kiest'anlim
rostla jednak kvili stile rozSifujicimu se moru, ale také kvili prohlubujici se hospodarské
krizi, ktera vznikala kviili valecnym konfliktim. VSechny tyto problémy byly ovSem lidmi
piisuzovany kiestanim, ktefi si podle nich zneptatelili bohy tim, Ze uznavaji jinou viru

(Hosek, Marek, 1990, 258).

I pesto, ze toto téma je celkové velmi kontroverzni i v podani historiki, existuje mnoho
nepiimych dikazi, Ze pro kiestany nebyla vlada Marca Aurelia lehkych obdobim. Mnoho
prameni potvrzuje, Ze prondsledovani kiest'ant probihalo i béhem intenzivni valky s Parthy.
Dals$im zdrojem jsou ,,omluvné*“ dopisy kiest’antl, které byly adresovany pfimo cisaii. Takové
dopisy se vyskytovaly i u predchiidci Marca Aurelia, za jeho vlady se ovSem jejich pocet
zvysil. Mezi vyznamnymi lidmi, ktefi takovy dopis napsali, byli naptiklad Justin Mucednik,
biskup Melito nebo cirkevni otec Athenagoras, ktery sviij dopis pifednesl cisafi ustné

(McLynn, 2009, 295-297).

Cilem téchto ,,omluv* bylo ziskat cisafskou ochranu a moznost dostat kiest’anstvi k Siroké
vetejnosti a presveédCit je, Ze kiest'anstvi neni zlo, za které jej vSichni oznacuji, a zmirnit tak
nenavist obcanll. Obsahy dopisit byly rtizné, vSechny ale samoziejmé& kiestanstvi hajily.
Obsahovaly naptiklad obranu monoteismu, ktery podle nich daval vétsi smysl nez
mnohobozstvi. Autofi dopist zaroven vzdy davali najevo, ze to v Zadném ptipadé neznamena,
ze by neuctivali kult cisafe. Snazili se cisafi ukazat, ze kfestané nejsou tim, za co byli
povazovani'?. Poukazovali na to, Ze je jejich vira zaloZena na lasce k bliznimu svému, na
pomoci ostatnim a na ctnostném spravném Zzivoté. Nelze urcit, jak cisaf na tyto dopisy
reagoval, jelikoZ nikde neni ditkkaz, zda na néktery z téchto dopisti odpovédel (McLynn, 2009,

295-297).

12 K¥est'ané byli Casto hanéni fale§nymi obvinénimi z kanibalismu, ateismu ¢i incestl a byli oznagovéani dokonce
i za Carodéje a Carodéjnice.
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K otazce, zda politicka rozhodnuti Marca Aurelia ohledn¢ kiestant koresponduji s jeho
stoickym presvédcenim, nelze podat ptili§ uspokojivou odpoveéd’. Na jednu stranu tim nejedna
podle jedné ze svych zakladnich zasad, ze by vii¢i vS§em lidem bez rozdilu mél byt laskavy
(viz kapitola 4.6), na druhou stranu bylo kiestanstvi povazovano za néco proti ptirod¢€, proti
statu a proti presvédcenim, ktera byla Marcovi vlastni (viz kapitoly 4.1, 4.3). D4 se také
konstatovat, Ze jako cisaf Rimské ¥i$e mél odpovédnost za veskeré problémy fige (mor, krize

atd.) a musel své povinnosti vii¢i obanim plnit.

5.2 Valeéné obdobi

Po dlouhé¢ obdobi vlady Antonia Pia, pfedchtidce a adoptivniho otce Marca Aurelia, vladl
v Rimé po celou dobu mir, Rimska ¥i$e prosperovala a Antonius Pius po sob& svému nastupci
zanechal velké finan¢ni prostfedky. Ackoliv nevedl zZadné valky ani neudélal zadné velké
reformy, Antonius Pius byl povazovan za jednoho znejlepSich panovnikii a vétSinu
potencidlnich konflikti fesil pomoci diplomacie. To se ovSem zménilo, kdyZ na triin nastoupil
Marcus Aurelius. Jiz v roce 162 n. 1. totiz musel ¢elit Parthim, kteti vtrhli do Arménie.'3 1
ptesto, Ze je cisaf UspéSné€ odrazil a dohodl s nimi mir, utrpéla fimsk4 arméda velké ztraty, a

to hlavné kvtli moru, ktery v armadé propukl (McLynn, 2009, 326).

Po navratu do Rima musel cisai s armadou brzy opét vyrazit do boje, tentokrat proti
valek, které jsou znamy jako markomanské valky. Existuji dohady o tom, Ze se cisaf
pripravoval na valku s Germany jako prvni, tyto pfipravy ovSem pteruSila vzpoura Parthi,
kterd si vyzadala cisafovu pozornost. Na zaklad€ téchto udalosti udefili jako prvni v zimé
roku 167 n. 1. Germani. Jako zaminka bylo pouZito to, Ze Rim nevyplatil dohodnuté dotace,
pri¢emz neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by takova dohoda byla nékdy podepsana. Prvni
titoky byly Rimany snadno odraZeny a jiz na jaie se zdéla situace pod kontrolou. Pak oviem
nedekané udefili Markomani a Kvadové v plné sile, s ¢imz Rim rozhodné nepog¢ital. Germani
rychle postupovali a béhem tohoto najezdu zemtelo az 20 tisic fimskych obcani (McLynn,

2009, 326-327).

Germani se zastavili az pfed pocetnym bohatym méstem Aquileia, se kterym si nevédéli

rady, jelikoz jim chybély zkuSenosti s obléhanim. Diky tomu je fimské armada odrazila a byli

13 Parthska tise byla v té dobé nejvétsim konkurentem Rimské fise, tudiz kdyz Parthové vtrhli do Arménie a na
trtin dosadili jednoho ze svych tad, pfedstavovalo to pro Rimskou ti§i nebezpeci.
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donuceni se stahnout zpét na sever. I pies jejich porazku byla timto konfliktem Rimské isi
zasazena obrovskd rdna, a to nejen materialni — obsadili totiz jeden z velkych fimskych
zlatych dolti a pfizivili tim finanéni krizi Rima — ale také psychicka, zptisobend tim, Ze

dokazali impériu Rima natolik uskodit (McLynn, 2009, 328).

Co ovsem stalo za historicky nejvétsim konfliktem s Germany neni zcela jasné. Existuje
mnoho hypotéz, pro¢ se Germani rozhodli na Rimskou ¥i§i zatto¢it. Nékteré predpokladaji, ze
byly severni kmeny donuceny vyrazit na jih kvili zméné klimatu, hladu ¢i protoze byly
vytlaceny jinymi kmeny. Nejpravdépodobnéjsi ovSsem je, Zze se jednalo o umyslné spiknuti
proti Rimu, které nebylo zptisobeno existencidlni krizi, nybrz vlastni motivaci. Tuto teorii
potvrzuje fakt, ze jednotlivé germanské kmeny umoznovaly ostatnim kmeniim volny priichod

svym uzemim za uéelem utoku na Rimské impérium (McLynn, 2009, 329-330).

Kromé utokti Germanti také vypuklo rolnické povstani v Egypté a v Syrii. Po potlaceni
obou povstani musel Marcus v roce 177 n. 1. opét vyrazit proti Germanim. Toto taZeni opé&t
skonéilo vitézstvim Rimantl, oviem jelikoz Marcus Aurelius kratce pied koncem konfliktu ve

vojenském tabote zemiel, mir podepisoval jiz Commodus (Zamarovsky, 1995, 350-352).

,, Ac¢koliv Marcus Aurelius nepochybné sdilel obecny Fimsky ndzor, ze by vsichni barbari
méli byt zabiti i zotroceni, je pravdépodobné, Ze je vnimal, jako , uslechtilé divochy*, kteri
Ziji ctnostné a v souladu s prirodou* (McLynn, 2009, 350). Z tohoto textu mizeme vyvodit
fakt, ze Marcus na jednu stranu Germany obdivoval, protoze Zili podle nékterych zasad

stoicismu (viz kapitola 4.1 a 4.3).

Pravé valka proti Germanim se povaZuje za vyznamnou udalost v historii Rima a
predzvést jeho pozdé€jsiho padu. Za vlady Marca Aurelia se sjednotilo mnoho kmeni za timto
jedinym uéelem — porazit Rim. Germani vyuzili situaci, kdy ¢ast fimské armady ptisobila na
vychodé. T pres uspdchy iimské armady se oviem v Rimé& stupiiovaly problémy, a to

predevs§im v podobé& moru a finan¢ni krize (Birley, 2001, 249-252).

V této problematice Marcus Aurelius nejednal podle zasad stoicismu. Jak je popsano vyse
v kapitole 4.9, stoikové valku odmitaji, nicméné Marcus Aurelius o ni ve své knize nemluvi, a
proto jeho pohled na tuto véc nezname. Jako cisaf musel oviem vici Rimu plnit své
povinnosti. | pfes naznaky, Ze se na valku s Germany chystal jako prvni, to byli nakonec
Germani, ktefi v téchto valkach byli v roli agresora. Kromé jejich prvniho Gspé$ného tazeni

na Rim, kdy byli odraZeni az u mésta Aquileia, se ale bojovalo na jejich izemi.
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5.3 Finan¢ni krize a reformy

Jak uz bylo zminéno, za vlady Marca Aurelia nastala finan¢ni krize. Bylo to zptisobeno
predevsim valkou, jez si zaddala obrovské néklady z cisafské pokladnice, a také kviili moru,
ktery jednak zabijel vojaky, které bylo nutné znovu naverbovat, ale také oby&ejné Rimany,

kteti samoziejmé platili dané€ (Birley, 2001, 159).

Marcus byl v této zélezitosti velmi uvédomély a v roce 169 n. 1. uspotadal velkou aukci na
cisarsky majetek, ktery rozprodal, aby ziskal penize do cisatfské pokladnice. Prodaval zde vse
mozné od nadobi ptfes drahé obleCeni az po ozdobné vazy ¢i obrazy. Ziskal tim obrovské
mnozstvi penéz a poté, co se vratil ze severnich boji, dal kupcim moznost véci vratit, aby
ziskali zpét své penize. Toto rozhodnuti bylo velmi dualezité, jelikoz jim vSem obcaniim
ukazal, Ze je pro Rim ochotny piijmout obéti. Krizi samoziejmé mohl fesit i jinak, napiiklad
zvysenim dani, ale bylo mu jasné, Ze takové rozhodnuti by pfili§ podpory od ob&ant Rima

nepfineslo. Takto si jej Rimané naopak jesté vice oblibili (Birley, 2001, 160).

U¢inil nékolik dalSich opatieni — zacal napiiklad do minci pfiddvat méné zlata, jelikoz
potieboval razit vice minci, aniz by zvysil dodavky zlata. To vyustilo v pomérné vazné

nasledky v podobé¢ inflace (Birley, 2001, 160).

V neposledni fadé¢ omezil gladidtorské zapasy, respektive daval povoleni gladiatorskym
hram pouze v ptipadech, kdy to bylo nutné pro spolecenské dobro ¢i stabilitu, nikdy kvili
slavé  (McLynn, 2009, 74-75). Pozdéji ovSem ucinil spolecné s Commodem ponékud
kontroverzni rozhodnuti. JelikoZ byl kvili valce s Germany velky nedostatek gladiatori a také
nedostatek financi, bylo naléhano na zlo¢ince odsouzené k smrti, aby §li misto trestu smrti
bojovat do arény. Naklady na zapasy tak prudce klesly a cisaf si tim usmifil nespokojené
obCany, ktefi tuto zdbavu vyzadovali. ,, Ackoliv Marcus Aurelius gladiatorské hry vzdy
nenavidel — odpor castecné inspirovany Antoniem Piem a castecné stoicismem, nemohl v této

zalezitosti rozhodnout podle sebe“ (McLynn, 2009, 408-409).

Marcus Aurelius byl obzvlasté piivétivy vici chudym lidem a otrokim a mnoho jeho
reforem bylo zaméfeno pravé na pomoc témto lidem. Mezi nimi byli naptiklad dodavky jidla

chudym lidem v dob¢ hladomoru ¢i pomoc chudym détem ve statni péci (Birley, 2001, 135).

Jiz brzy po nastupu byl Marcus velmi oblibenym cisafem. M¢l blizko k lidu, choval se

sttidmé, ctnostné a také si nepotrpél na okézalosti. Mimo jiné byla za jeho vlady svoboda
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slova; ,, Autor komedii Marullus oteviené kritizoval Marca a Lucia po jejich ndastupu do uradu

— a proslo mu to. Za jiného cisare by néco takoveho znamenalo smrt* (Birley, 2001, 119).

V mnohém nasledoval své predchidce. Pokracoval v posilovani aktivniho plisobeni
cisafského ufadu v administrativé i v jurisdikci. Za jeho vlady byla zavedena pecliva
registrace vSech fimskych obcanti, véetné téch z provincii. Staral se také o hospodaieni mésta
a jeho Cistotu. Stejné€ jako jeho adoptivni otec velmi omezil stavebni ¢innost (Hosek, Marek,

1990, 38).

I piesto, Ze se Rim za jeho vlady dostal do problémd, jako byla finanéni krize nebo mor,
Marcus Aurelius se vzdy snazil lidem uleh¢it zivot. V téchto aktech muzeme vidét jeho
stoické citéni, pfedevSim pak ve vztahu k lidem, kde je jeho vychodiskem laskavost (viz
kapitola 4.6). To miizeme vidét také v jeho progresivnim chovani vic¢i otroktim, sirotktim ¢i
zenam. Kromé jiného Sel také sam lidem piikladem a i pfes svlij statut cisafe zil velmi

skromné. I zde tedy nasleduje své stoické zasady, jak spravné zit (viz kapitola 4.3).

5.4 Statni zrizeni

Ackoliv nebyl Marcus Aurelius politickym filozofem, ktery by se rozsdhle vénoval teorii
statu, v této kapitole je nastinéno nckolik relevantnich témat, pfedev§im v rdmci jeho vztahu
se Senatem a v jeho pojeti spravedlnosti. Marcus Aurelius byl u Senatu velmi oblibeny,
oznacovali ho za ,,hodného cisafe*. Ctil tradicni prednostni narok aristokratd, coZ se Senatu
libilo. I pfes jeho konzervatismus byly ptipady, kdy si Marcus Aurelius uvédomoval, Ze je
potieba dat pfednost talentu a schopnostem pted bohatstvim. Misto toho, aby tedy do
nékterych Uradi tradicn€ dosadil urozené, vybiral dle svého uvéazeni schopné jedince

(McLynn, 2009, 177-178).

Marcus Aurelius choval k Senatu velkou uctu. Ackoliv mél jako cisat pravo Senatu nekteré
véci prosté jen oznamit, ¢asto za nimi pfichdzel se Zadostmi misto pfikazii. Marcus Aurelius
také Senat o vSem peclivé informoval, byl pravidelnym uc¢astnikem schiizi Senétu a sezeni se
ucastnil vzdy az do konce. Ocekaval ale od Sendtu, ze ho budou také o vSem detailné

informovat (McLynn, 2009, 178).

Na veskerych sezenich m¢l jako cisaf pravo veta a mohl tedy vetovat jakakoliv rozhodnuti
Senatu, pfesto vSak rad mluvil o suverenité¢ Senatu; ,, Vztah Marca Aurelia se Sendtem by se

dal prirovnat ke vztahu britského premiéra s panovnikem spise neZ k prezidentu USA a
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amerického sendtu: kombinace nezpochybnitelné sily versus povrchni ucta spise nez skutecné

rozdeleni moci“ (McLynn, 2009, 179).

Cisait mél v politickych rozhodnutich vzdy hlavni slovo, byl také hlavnim velitelem
armady, tribunem lidu, rozhodoval o valce a miru a rozhodoval o zahrani¢ni politice. Cisaf

byl tedy absolutnim monarchou, soudcem a také budoucim bohem!'* (McLynn, 2009, 179).

Skute¢na moc Rima tedy spo¢ivala v rukou cisafe a jeho kabinetu, spise neZ v rukou
Senatu. Cisaf m¢l dva okruhy poradci, vnéjsi — takzvani amici (pratelé) — a vnitini — comites
(spolec¢nici). Rozdil mezi nimi byl ten, Ze amici mohli navstivit audienci cisafe, zatimco
comites cisafe doprovazeli vSude. Jako cisaf se Marcus Aurelius bez comites obejit nemohl,
prilis na né ovsem nespoléhal (McLynn, 2009, 179-180); ,, Hovory sobé nam vysvétluji, ze mel
velmi nizké minéni o svych radcich tykajici se jejich moralky a intelektualnich schopnosti*

(McLynn, 2009, 180).

Marcus Aurelius se velmi usilovné vénoval zdkonodarstvi, a to nejen praxi, ale také teorii.
,Je pozoruhodné, zZe byl profesiondlnimi pravniky nazyvan jako ,cisar nejzkusenéjsi
vpravu‘“ (Birley, 2001, 133). Nejvice se vénoval tfem okruhlim — propousténi otrokd,
jmenovani opatrovnikii a jmenovani radnich. Mél také velky smysl pro spravedlnost, pficemz
1 v této oblasti provedl né€kolik zmén — zvysil naptiklad pocet soudnich dni (Birley, 2001,

133).

Svou soudni pravomoc bral velmi vazné a vZdy si rad nechal poradit od odbornikti. SnaZzil
se také zefektivnit soudni fizeni, a to napfiklad tim, ze jmenoval soudce, proti kterym se
nebylo mozné odvolat. Béhem soudnich fizeni byl Marcus Aurelius vzdy vstficny a jsou i
ptipady, kdy dal pfednost soucitu pied zdkonem (McLynn, 2009, 180). Zde mliZeme vidét

jeho stoické tendence v podobé¢ laskavosti viici lidem (viz kapitola 4.6).

Obecné lze ftict, Ze plnil své vladarské povinnosti v souladu se svym stoickym
presvédcenim. K Sendtu se, aCkoliv nemusel, choval vzdy s respektem a peclivé se vénoval
vSem svym povinnostem. V nékterych konkrétnich ptipadech pak mizeme shledat, ze jednal
podle stoické zasady laskavosti. Bral svou politickou pozici velmi vazné, jak mtizeme vy¢ist 1

z n¢kterych €asti jeho knihy (viz kapitola 4.8).

14 Po smrti cisafe dochédzelo k jeho zboZzsténi.
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5.5 Zvoleni nastupce

Za svého nastupce zvolil Marcus Aurelius svého syna Commoda. Commodus se narodil
vroce 161 n. 1. jako mladsi z dvojcat, pficemz jeho bratr o Ctyfi roky pozdéji zemfel.
Commodus byl jedinym synem Marca Aurelia i pfes to, ze jeho zena Faustina porodila

celkem 14 déti. Mnoho z nich se ov§em nedozilo dospélosti (Birley, 2001, 117-119).

Marcus Aurelius poskytl svému synovi kvalitni vzdélani a jiz od utlého véku pomahal
svému otci s vladou, nacez se ve svych 15 letech stal spolucisaiem. Sam vladl pak od roku
180 n. 1., kdy Marcus Aurelius zemiel, do roku 192 n. 1., ve kterém byl Commodus zabit
svymi nejbliz§imi prateli. Za dvandact let vlady se mu podaftilo znicit témét vse, co jeho otec
vybudoval. S Germény narychlo uzaviel mir, jelikoZz nechtél valcit. Jiz za své vlady se
prohlasil za boha, a dokonce vystupoval jako gladiator, coz si doposud nedovolil Zadny jiny
cisaf. Byl velmi kruty a poté, co ztratil divéru i svych nejblizsich pratel, se ho rozhodli

odstranit (Zamarovsky, 1995, 352).

Ackoliv byva zvoleni Commoda za svého nastupce Marcovi Aureliovi ¢asto vyc¢itano, cisaf
zde musel ucinil velmi tézkou volbu. Pokud by Commoda svym nastupcem neprohlasil,
znamenalo by to zcela jist¢ Commodovu smrt ¢i obcanskou valku. Kdyby totiz Marcus
Aurelius zvolil jiného néastupce, samotna existence jeho pokrevniho potomka — tedy ptfimého
nastupce — by pro postaveni nového cisafe znamenala nebezpec¢i. Neznamenalo to ovSem, Ze
by byl Marcus Aurelius presvédCen o Commodové schopnostech byt cisatem; ,, Naopak
existuji ditkazy, Ze tento krok udélal s velkou nevoli. V tu dobu mozZna doufal, Ze by jeho
zetové Claudius Pompeianus a Claudius Severus mohli viadnout spolecné s Commodem jako
on a Lucius Verus. Kdyz spolu ale oba muzi sdileli konzulat v roce 173, ukazal se silny

nesoulad mezi jejich nazory i politikou* (McLynn, 2009, 404).

Marcus Aurelius touto volbou pferusil dlouholetou tradici adoptivnich cisaiti, pode niz se
fidili jiz Ctyfi cisafi pfed nim. Spolu s nimi pak Marcus Aurelius tvoii tzv. éru Péti Velkych

Cisaii'>. Oviem byl taky jedinym z nich, kdo mél vlastniho syna (Riddle, 2016, 15).

Kdyz zacal byt vroce 180 n. 1. zdravotni stav Marca Aurelia vdzny, sam si zacal
uvédomovat, 7e se blizi jeho konec. UmysIng pak zatal odmitat jidlo a piti, aby proces

umirdni urychlil. Zde je zajimavé, Ze i pres to, Ze se snazil smrt urychlit, nesnazZil se o

15 Mezi né se pocitd Nerva (96-98 n. 1.), Trajan (98—117 n. 1.), Hadrian (117-138 n. 1.), Antoninus Pius (138-161
n. 1.) a Marcus Aurelius (161-180 n. L.).
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sebevrazdu, ¢imz potvrzuje své myslenky o sebevrazde (viz kapitola 4.5). Nechal si zavolat
své pratele a s usmévem se s nimi rozloucil. I v poslednich okamzicich tak bylo vidét jeho
stoické vitani smrti (viz kapitola 4.4). Zaroven svym pratelim vytkl, Ze nad nim pla¢ou misto
toho, aby premysleli nad morem a smrti obecné. ,, Zivotopisec také uvddi, Ze Marcus Aurelius

vyjadril litost, Ze za sebou nechal takového syna‘ (Birley, 2001, 209).

Podle Diona® Commodus béhem své vlady poslal Rim z doby zlaté zpét do doby Zelezné.
Marcus Aurelius neziskal odpusténi u Senatu ani dlouho po své smrti. Senat mu vzdy vycital,
ze dal prednost otcovské lasce pred zodpovédnou volbou svého nastupce a nechal tak
vladnout ,,monstrum* (McLynn, 2009, 449-451). ,, Vidéli jsme mnoho duvodu, proc¢ si Marcus
myslel, Ze nemd jinou moznost. Pozdéjsi generaci byla ovsem myslenka, Ze by jejich milovany
cisar-filozof jednal tak nezodpovédné, velice neprijemna, proto zacaly vznikat historky o tom,
ze byl Marcus Aurelius svym synem zabit, aby ho nemohl zbavit naroku na trun* (McLynn,

2009, 450).

roMr

Neda se s urcitosti fict, zda zvoleni svého nastupce Marcus Aurelius ucinil v souladu se
svym stoickym pfesvéd€enim, jelikoZ stoicismus samoziejmé takové téma nefesi. Svou volbu
ucinil spiSe jako otec nez jako rozumny panovnik. Lze tedy zpozorovat urcité stoické
tendence v podob¢ laskavosti (viz kapitola 4.6). Na druhou stranu jeden ze zékladnich pilifa
stoicismu je nasledovat sviij rozum a v tomto pfipad¢€ je volba néastupce Casto oznaCovana za
nerozumnou. Je také mozné, Ze mél jako otec o synovi zkreslené piedstavy, a i pfes to, Ze na
ném urcité nedostatky vidé€l, nedokdzal objektivné posoudit, zda je vhodnou volbou pro post

cisare.

5.6 Porovnani politickych rozhodnuti Marca Aurelia s jeho filozofickym

myslenim

V zavéru této prace pouZziji poznatky ze vSech piedchozich ¢asti, ¢imz ziskdm odpovéd na
svou druhou vyzkumnou otazku — ,,Do jaké miry byla politickd rozhodnuti Marca Aurelia

ovlivnéna stoicismem?*

Pro odpovéd’ na tuto otazku je dilezité, Ze sam Marcus Aurelius ve své knize pfiznava, ze
neni a ani nemuze byt stoprocentnim filozofem praveé kviili svému politickému postaveni (viz
kapitola 3.8). Sam tedy uznava, Ze jeho stoické piesvédceni a role cisafe jsou v urcitém

konfliktu.
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Ackoliv odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku byla, Ze Marcus Aurelius opravdu stoikem
byl, miizeme vidét, Ze se ve své knize vyhyba tématim, kterd souvisi s jeho vladou, naptiklad
politika ¢i valka (viz kapitoly 4.8, 4.9). Jeho stoicky pohled na tyto véci tedy bohuzel
nezname a je mozné, ze ani on sam nekteré zalezitosti stoicky nevnimal, jelikoz pattily mezi

jeho hlavni povinnosti jakoZzto cisaie.

Co se tyCe pronasledovani kiestant za jeho vlady (viz kapitola 5.1), nelze fict, ze by prilis
jednal podle svych stoickych tvah. PoruSuje zde jednu ze svych hlavnich zésad — byt ke vSem
lidem laskavy. V této zélezitosti vSak nemohl pfili§ rozhodovat sdm za sebe; mor, finan¢ni
krize a veskeré dalsi problémy byly fimskymi obCany ptipisovany prave kiestaniim, ktefi pro
n¢ byli ztélesnénym zlem. Marcus Aurelius si proto nemohl dovolit snimi pfilis
sympatizovat, jinak by si znepfatelil fimské obyvatelstvo. Kfest'an¢ navic jednali nejen proti

statu, ale také proti pfirodé a tim tedy proti pfesvédéenim Marca Aurelia.

V ramci véle¢ného obdobi (viz kapitola 5.2) opét nelze najit mnoho stoickych tendenci.
Vilka obecné je proti stoicismu, ackoliv se, jak jsem jiz zmifloval vySe, tomuto tématu
Marcus Aurelius ve svém dile vyhybal. Podobn¢ jako s kiestany, ani v tomto piipad¢ se cisaf
nemohl rozhodovat zcela sam za sebe a musel plnit svou povinnost va¢i Rimu a jeho
ob&antim. Svou pozici bral velmi vazné a zodpovédné a stejné tak ochranu Rima. Vélka a
masakry barbarli se tedy daji oznacit jako ,,proti-stoické®, nicméné¢ Marcus Aurelius v nich
nestal v roli agresora, nybrz branil svou zemi. Stoické tendence se zde ukazuji pouze v tom,

ze Marcus Aurelius udajné¢ Germany obdivoval za jejich ctnostny Zivot v souladu s ptirodou.

Rozhodnuti v souladu se stoickymi zasadami ovSem miZeme pozorovat v kapitole 5.3,
kterd se zabyva finan¢ni krizi a reformami, jeZ Marcus Aurelius jako cisaf ucinil. Piesto, ze
mohl finan¢ni krizi fesit zvySenim dani a tim zatizit Zivoty obcanti, rozhodl se misto toho
rozprodat cisafsky majetek a sam jit prikladem stfidmého Zivota. Mimo to se také snazil lidem
ulehcovat Zivot, predevsim sirotklim, obycejnym lidem, ale 1 Zenam. Cisai m¢l také vyhrady
vuci gladidtorskym zapasiim a za jeho vlady se tak konaly pouze, kdyz to bylo nutné pro
spolecenské dobro a stabilitu. Vyrazné také omezil stavebni ¢innost, v ¢emz také muzeme
vidét urcité stoické tendence (nemél zdjem stavét své sochy, posmrtnou slavu povazoval za

povrchni).

V dalsi kapitole je ptfibliZzen jeho vztah se Senatem a plnéni nékterych z jeho vladatskych
povinnosti. Lze konstatovat, ze obecné plnil své cisatské povinnosti v souladu se stoicismem.

Sviyj cisarsky post bral zodpoveédné, k Senatu se choval vzdy s respektem, ackoliv nemusel.
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Jeho stoické presvédceni lze spatfovat prevazné v jeho soudni Cinnosti, pii niz se vSemi
ptipady zabyval poctivé a snazil se dosdhnout spravedlnosti. V mnoha piipadech dal prednost

laskavosti pted zdkonem.

V posledni kapitole jsou pfiblizeny okolnosti zvoleni nastupce Marca Aurelia. Ptredevs§im
toto rozhodnuti byva jinak ,,perfektnimu‘ cisati vycitdno. Rozhodnuti bylo nerozumné, tudiz
se nedd povazovat za pfili§ stoické. Z jiného uhlu pohledu muzeme pozorovat stoické
tendence v podob¢ laskavosti viici Commodovi. Kdyby ho nezvolil za svého nastupce,

Commodus by byl pravdépodobné zabit.

Do jaké miry tedy byla rozhodnuti Marca Aurelia ovlivnéna stoicismem? Zde povazuji za
obecné platny vyrok Marca Aurelia o ném samém — tedy, ze kvili svému postu cisafe nemiize
byt filozofem ,,na plny tivazek. Marcus Aurelius byl pfedevsim cisafem. V mnoha ohledem
byl velmi dobrym a oblibenym cisafem a k tomu zcela jisté dopomohlo jeho stoické vnimani
zivota. Ne vzdy ovSem dovolil, aby stoicismus ovlivnil jeho rozhodnuti, ptedevSim
v dilezitych zalezitostech, na kterych mohl zaviset osud Rima (pronasledovani kiestant &i
valecné konflikty). V rozhodnutich, které cinil viceméné sam za sebe, jako byly soudni
rozhodnuti, reformy, feSeni finan¢ni krize ¢i chovéani vici lidem, jednal v mnoha piipadech

podle zéasad stoicismu.
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Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda a jak stoicismus ovlivnil Marca Aurelia a jeho
politicka rozhodnuti. Prace je rozd€lena na dvé vyzkumné otdzky, prvni otazka se pta, zda,

ptfipadné do jaké miry, byl Marcus Aurelius stoickym filozofem. Druhd otdzka pak zkouma,

do jaké miry byla jeho politicka rozhodnuti stoicismem ovlivnéna.

V uvodu prace se nachézi stru¢né seznameni s teorii a obecnymi zdsadami stoicismu, které
slouzi jako pozadi tématu. Poté je nastinén zivot a dilo dvou stoickych filozofli, Senecy a

Epiktéta, coz je pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky esencialni.

Nasledné byla provedena analyza knihy Hovory sobé, ze které byly Cerpany filozofické
uvahy Marca Aurelia. Zde jsem kromé jiného zjistil, Ze sdm Marcus Aurelius pfiznava, ze
nemiize byt filozofem ,,na plny uvazek* kvili svému politickému postaveni. Po rozboru jeho
knihy byly porovnavany jeho ndzory na jednotliva témata s ndzory ostatnich stoikill, v tomto
pripadé Senecy a Epiktéta. Marcus Aurelius byl ve vétSin€ z nich v souladu se stoickymi
myslenkami. Vyjimkou bylo téma sebevrazdy, na néjz se jejich nazory lisily. Zatimco stoiky
byla sebevrazda obecné schvalovana, Marcus Aurelius ji vétSinou odmital. Zarovenn bylo
zjisténo, ze se nckterym tématim, jako je valka nebo politika, ve své knize vyhybal, a jeho
filozoficky pohled na tyto véci tudiZ neni zndm. Odpovédi na mou prvni vyzkumnou otazku

tedy je, Ze az na drobné odchylky byl Marcus Aurelius vérnym piedstavitelem stoicismu.

Z politickych rozhodnuti Marca Aurelia jsem ovSem zjistil, Ze ne vZdy jednal podle svého
stoického presvédceni. Pfedev§im v zavaznych vécech, jako bylo pronasledovani kiest’anti ¢i
vale¢né konflikty, jednal Casto v pfimém rozporu se stoicismem. Valka, ktera tomuto vladati
nebyla cizi, je napfiklad jednou z véci, jeZ stoikové obecné kritizovali a povazovali za
Spatnou. Je vSak nutné vzit v uvahu, Ze jako cisaf svymi ¢iny nebyl zodpovédny jen za sebe,

MV

nybrz za osud celé fiSe a vSech jejich obcantd, coz pravdépodobné mélo vliv na jeho

rozhodnuti v takto zasadnich otazkach.

Naopak ve vécech, o nichZ mohl rozhodovat ¢ist¢ svym jménem, napiiklad v ramci
soudnich rozhodnuti, dil¢ich reforem c¢i vztahu k lidem, ve vétSin€ ptipadi jednal v souladu se
stoicismem. DoSel jsem tedy k zavéru, ze i ptes to, ze si Marcus Aurelius jisté zaslouzi titul
»fllozofa na trin¢“, nesmime zapomenout, Ze byl v prvni fadé peclivym a zodpovédnym
cisatem a pak az filozofem. Odpovédi na mou druhou vyzkumnou otazku tedy je, Ze do
rozhodnuti, ktera neéinil &isté sam za sebe, nybrz za cely Rim, se stoicismus propisoval jen
ziidka. Naopak do rozhodnuti, ktera cisat Cinil Cisté svym jménem (napi. soudni rozhodnuti
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apod.), se stoicismus propisoval do velké miry. Stoicismus pro Marca Aurelia ziistal pouze
filozofii, pfevazn¢ pak jakymsi ,etickym pomocnikem na cesté¢ zivotem®. Nesnazil se
stoicismus pfetvofit na politickou ideologii ¢i dogma, ale nasledoval jeho mysSlenky
v osobnim Zzivoté a aplikoval je na dil¢i politickd rozhodnuti, v nichz mohl bez problému

rozhodovat sam za sebe.

V navaznosti na tuto praci by bylo zajimavé zkoumat, zda, a pfipadné jak, ovliviiuje
filozofie politickd rozhodnuti v dneSni moderni dob¢ a jestli by mohla mit filozofie jako

takova dulezité misto v politice také do budoucna.
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Summary

The main aim of this thesis was to find out whether and how Stoicism influenced Marcus
Aurelius and his political decisions. The thesis is divided into two research questions, the first
question answers whether, or to what extent, Marcus Aurelius was a Stoic philosopher. The

second question examines to what extent his political decisions were influenced by Stoicism.

The introduction to the thesis provides a brief explanation of the theory of Stoicism and its
general principles, which creates the background for the topic. The life and work of two Stoic
philosophers, Seneca and Epictetus, are then outlined, which is essential for answering the

first research question.

An analysis is then made of the book Meditations, from which the philosophical reflections
of Marcus Aurelius are drawn. Among other things, I found out that Marcus Aurelius himself
admits that he cannot be a "full-time" philosopher because of his political position. After an
analysis of his book, his views on particular topics are compared with those of other Stoics,
concretely Seneca and Epictetus. Marcus Aurelius was in accordance with Stoic ideas in most
of the topics. The exception is the subject of suicide, on which they have a different view.
While Stoics generally approved of the idea, Marcus Aurelius usually rejected it. I also
ascertained that he avoids certain topics, such as war or politics, in his book and so his
philosophical view on these matters remains unknown. The answer to my first research
question then is that Marcus Aurelius was a rightful representative of Stoicism, except for

minor deviations.

However, it is obvious from Marcus Aurelius' political decisions that he did not always act
according to his Stoic convictions. Especially in serious matters such as the persecution of
Christians or warfare, he often acted in direct contradiction to Stoicism. War, which the
emperor was no stranger to, is for example one of the things that Stoics generally criticized
and considered wrong. However, it is important to take into account that as an emperor
Marcus Aurelius did not bear responsibility only for himself but for the faith of the whole

empire, which probably had an impact on his decision-making in such important matters.

On the other hand, in matters that he could decide solely in his name and not in the name
of the empire, such as judicial decisions, particular reforms or relations with the people, he

usually acted in accordance with Stoicism. I, therefore, conclude that although Marcus
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Aurelius certainly deserves the title of “the philosopher king”, we must not forget that he was
first and foremost a dutiful and responsible emperor, and then a philosopher. So, the answer to
my second research question is that Stoicism influenced the decisions Marcus Aurelius made
not purely in his name, but in the name of the whole empire, only rarely. On the other hand,
the decisions that the emperor made purely on his behalf (e.g., judicial decisions, etc.) were
very much influenced by the Stoic philosophy. Stoicism remained only a philosophy, but
mostly a kind of "ethical helper on the path of life" for Marcus Aurelius. He did not try to
transform Stoicism into a political ideology or dogma but followed its ideas in his personal

life and applied them to partial political decisions that he made for himself.

Following on from my work, it would be interesting to examine whether, or how,
philosophy influences political decisions in modern times and whether philosophy itself could

have an important place in politics in the future.
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