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Posudek Oponent/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Hynek Telerovsky

Nézev BP: Pokles volebnich preferenci CSSD po volbach doposlanecké snémovny roku 2017

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledemnna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je bez zdsadnich formalnich nedostatka.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

o

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka

Celkové hodnoceni obsahové urovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor pracuje mozna s prilis velkym poctem pojmu a pristupt (pasokifikace, vyvojova teorie -
kartelizace), ale zaroven nikdy nejde dostatecné k jadru véci a de facto prace pouze popisuje znamé
zalezitosti a dostupné informace. Pfekvapenim je pomérné dlouha srovndvaci ¢ast, ktera sice dava
smysl pro vysvétleni kontextu oslabeni stfedo-levych stran v Evropé, ale prostor, ktery je vénovan
prezentacim rliznych stran v Evropé, je pfilis velky a zda se, Ze primarné slouZi k prodlouZeni textu
(bakalarka je pomérné utla sama o sobé...). Pfekvapenim je rovnéz i pomérné maly pocet pouZitych
tituld.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autor prace si vybral aktudini a daleZité téma poklesu volebnich preferenci (a vysledk) CSSD, resp.
snahu tento fenomén vysvétlit. Bohuzel vysledek neni nijak presvédcivy a analyza spiSe popisna.
Prace ma sice pomérné jasné a pevné zaklady, ale feseni zlstalo povrchni. Prikladem mUze byt tieba
vmeésovani pojmu pasokifikace a srovnani s dalSimi stfedo-levymi stranami v Evropé (socialné-
demokratické a socialistické). Dalsim prikladem je odkaz na modernizaci strany, kterou autor situuje
shodné se starsimi dily rGznych autorl do let cca 2006-2010, aniz by bral v ivahu posledni pokusy o
modernizace CSSD (za Sobotky ¢asteéné, za Hamacka o pozndni vice vzhledem k zasadnim zménam,
kterymi prosly stranické stanovy), zjm. co se tyka zmeény vnitfni organizace a snahu zefektivnit
vnitrostranickou prdci a komunikaci. Obecné vzato Ize ale hlavné kritizovat to, Ze autor nebral v potaz
zmény ve spolecnosti a oslabeni stranickych vazeb smérem do spolecnosti, resp. zmény, které prosla
Ceska (a dalsi) spole¢nosti.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Sam autor v zavéru upozornuje na to, Ze si je ,védom toho, Ze predlozené vysledky zachycuji jen ¢ast
komplexniproblematiky faktor(, které stoji za Upadkem CSSD.“ Mohl by se pokusit tyto faktory
predstavit béhem obhajoby?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




