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Posudek Skolitel/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Lenka Ryskova

Nazev BP: Aplikace teorie moralnich zakladl na ¢esky environmentalni diskurz

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové turovné A/B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka se ve své bakalarské praci pokousi o aplikaci teorie moralnich zakladd pro vyzkum ceského
environmentdlniho diskurzu. Navazuje v tomto sméru na praci Feinberga a Willera, ktefi se o néco
podobného pokouseli ve svém vyzkumu ve Spojenych statech. Autorka svoji praci peclivé
konzultovala a vysledny text ma celou fadu nadstandardnich kvalit. Prace ma jasné formulovanou
vyzkumnou otdzku, logickou strukturu a funkéni teoreticky rdmec. Po formalni strance je text bez
probléma a autorka velmi dobre pracuje s odbornou literaturou na pomezi politologie a politické
psychologie. Velmi kladné hodnotim fakt, Ze se autorka spojila s autory plvodni studie a projekt

s nimi diskutovala. Stylisticky se jedna o Ctivy a prehledny odborny text. Moji v zasadé jedninou vétsi
vytkou je sestaveni datového souboru, kde velmi nizké N v obou vzorcich velmi ztéZuje moznost
zaveéry prace zobecnit a procenta tak maji nizkou vypovidaci hodnotu. Nutno nicméné dodat, zZe
autorka limity svého vyzkumu diskutuje a rovnéz vysvétluje, s jakymi obtizemi se v tomto sméru
potykala. Na tento aspekt bych doporucil se zaméfit i pfi obhajobé (viz nize).

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Autorka by méla odivodnit omezenou velikost vzorku a diskutovat, jakym alternativnim zplisobem
by bylo moZné postupovat v budoucich vyzkumech zabyvajicich se podobnou otazkou.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A/B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Pokud autorka pti obhajobé presvédcivé prokaze, ze se

z limitl svého zplsobu sbéru dat a jejich analyzy v ramci vyzkumu poucdila, a navrhne, jak by
alternativné postupovala v budoucim vyzkumu, doporucuji praci hodnotit A.
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