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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

2. Cilem bakalatské prace Roberta Kosiny mélo byt vysvétleni neuspéchu snah evropské diplomacie o
urovnani polsko-litevského konfliktu. Stanovil si tfi vyzkumné otazky, resp. teze, které mél
Vv nasledujicich kapitolach potvrdit ¢i vyvratit. Prvni teze spatfovala pfi¢inu v nedostateéném zajmu na
feSeni konfliktu, druha teze akcentovala neexistujici mezinarodni podporu litevské statnosti, tieti
vidé€la pti¢inu v tom, Ze Spole¢nost narodii podcenila situaci v regionu. Podle téchto otazek autor
rozélenil text na jednotlivé kapitoly.

3. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Jde o téma naro¢né, k némuz existuje mnozstvi ¢asto protichiidné argumentujicich publikaci. Je ziejmé, Ze autor
se seznamil s literaturou, ale jak ukazuje jeho vlastni text, nepodafilo se mu srozumitelné pievést naétené
poznatky do srozumitelného narativu. Rada tvrzeni je vytrzena z kontextu, deformovéna az na hranici
srozumitelnosti. Néktera tvrzeni, jako napf. 0 vyhos$téni litevského obyvatelstva Polaky pred volbami do snému
Stfedni Litvy nebo zmenseny podil polského obyvatelstva pted prvni svétovou valkou odporuji pfimo historické
skute¢nosti. Vyhosténi mohli byt néktefi litevsti politici, ale tézko celé litevské obyvatelstvo. Pied prvni
svétovou valkou Polaci tvorili s ¢tyficetiprocentnim podilem nejvetsi Cast obyvatelstva Vilniusu. I dalsi tvrzeni,
7e Vojsko generala Zeligowského pii obsazeni Vilniusu tvofili Litevei neodpovida skute¢nosti. Jednalo se o
Polaky z Litvy a Béloruska. Sovétsky svaz, ktery autor zminuje jako jednu z velmoci soupeticich o vliv, v této
dob¢ jesté neexistoval. Autor mél fakta ovéfit a porovnat riizné zdroje, aby se vyhnul zkreslujici interpretaci.
Ocenéni si zaslouZi, Ze student se snazil téma metodologicky uchopit, bohuzel v§ak tento pokus sam devalvoval
chaotickou a nékdy i chybnou argumentaci. Rozdélil praci na popisnou a analytickou ¢ast, ale lze fici, Ze i druha
Cast zastala prevazné v deskriptivni roviné. Lze vytknout, Ze i zavér, ktery mél na zakladé pfedchozich
analytickych kapitol potvrdit nebo vyvratit teze a porovnat podil jednotlivych faktorti na neuspéchu feseni
konfliktu, vice pfipominé popisné résumé.
Praci s literaturou lze proto hodnotit jako slabou. V zavére¢ném seznamu pouzité literatury autor uvadi
publikace, s nimiz vSak v ptfedchozim textu nepracuje. Jako autoritu d&jin polsko-litevskych mezivale¢nych
vztahti v ivodnim rozboru literatury sice autor opravnéné vyzdvihuje polského historika P. L.ossowského, ale
bohuzel zZadnou z jeho publikaci nevyuzil.
3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Jazykovy projev je velkou slabinou prace. Nedokoncené véty, vySinuti z vétnych vazeb, jazykové chyby,
chybgjici slova vyrazné piispély k devalvaci argumentace. Spatnd stylistika nechténé vede
Kk nesrozumitelnym, az absurdné a komicky vyznivajicim formulacim. Nékdy je také na viné $patny pieklad
(Radu velvyslanct zapadoevropskych velmoci student pieloZil jako koncil).
Citace nejsou sjednocené, nékdy se 1isi i styl pisma. Je ziejmé, Ze prace neprosla fadnou zavére¢nou korekturou.

1. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):
Piedlozeny text patfi k slabym bakalatskym pracim. Pokus o metodologické zakotveni se tak rozplynul
v nekvalitnim textu. Skoda, Ze student neprovedl pofadnou korekturu nebo nedal text preéist jiné osobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Francouzské diplomacie nebyla jedina, kdo zasahoval do konfliktu. Jakou ulohu sehrala britskd diplomacie
v polsko-litevském konfliktu?

2. V ¢em spocivaly navrhy belgického diplomata Paula Hymanse na vyieSeni konfliktu?

3. Skute¢né Litva nedivétovala Spole¢nosti narodu? Vysvétlete, pro¢ tedy do ni na podzim 1921 vstoupila.




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): D-E v zavislosti na obhajobé

Datum: 31.5.2022 Podpis: Lubo§ Svec

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



