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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile): Tématem prace je posouzeni
vnéjsiho kontextu tzv. vilniuské (vilenské) krize na pocatku 20. let 20. stoleti. Autor vychazi z nazoru,
ze pokusy o urovnani této krize selhaly, a to ze tii dlivodd, jimiz byly: nedostatecné angazma Francie,
maléd mezinarodni podpora litevské nezavislosti a podcenéni situace Spole¢nosti narodd. Oborové je
prace pomérné€ problematicka, protoze jakkoliv se hlasi k d&jinam mezinarodnich vztahi, Ize toto jen
tézko posoudit, protoZze namisto vlastniho metodologického uvodu autor doslova opsal pasaze z prace
Jana Hendla o kvalitativnim vyzkumu, aniz by je korektné oznacil jako pfimou citaci (strany 4-5 tim
padem v préci viibec byt nemusi).

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.): Pasdz o zdrojich je
v podstaté popisnd, nelze zni vycCist, jaké pfistupy ¢i vyklady byly v pfipadé tématu prace
uplatiovany. Prace se zminénymi tfemi tezemi je hodné zaloZzena na popisu, motivace aktérd by
mohly byt 1épe vysvétleny a text by se tak mohl vyhnout i ur¢itym rozporim — naptiklad prvni teze
(s. 10) tvrdi, Ze Francie nezasahovala dostate¢n¢, ale na s. 19 je jasn¢ feceno, Ze ,,porusovani umluv
proslo polské stran¢ pravé diky jeji silné pozici a spojenectvi s Francii nebo na s. 22, ze Polsko si
,.diky podpote Francie dovolila (!) ¢iny jako Zeligowského obsazeni Vilniusu®. Znamena to tedy, ze
,hedostate¢né zasahovani“ plati tam, kde jde o Litvu, zatimco v pfipad¢ Polska byla podpora
v potradku?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Prace ma (zejména od druhé
poloviny) dost otfesnou jazykovou uroven (kterou mimochodem sdili i anglojazycné resumé).
Interpunkci autor neznd a neovlada, nékteré véty postradaji smysl (piiklad ze s. 20: ,,Ac¢koliv o ném
neni psano explicitné, a naopak Polsko dostava ndrok na oblast Suvalek.*), takze misty se da jen
dohadovat, co chtél autor vlastné sdélit. Nékde se objevuji pojmy neadekvatné pouzité (napiiklad s.
10: ,,Ustanoveni vychodnich hranic provazely také bojiivky s litevskou armadou, s. 14) nebo zcela
zvlastni (s. 19, dekredibilizace), Spatn¢ jsou jména (s. 13 — ne Eustache, ale Eustachy, s. 18 - ne
Milocz, ale Mitosz) Poznamkovy aparat je nesjednoceny, jsou tu rizné fonty, velikosti pisma;
pravopis polskych jmen je opét nesjednoceny (v nebo w apod.), takze thrmem prace budi dojem
textu psaného na posledni chvili.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaveére¢né prace v systému
Turnitin. Jak jsem konstatoval vyse, pasaz o metodologii je opsana a nekorektné citovana, dalsi shody
se tykaji pouze navaznosti na ptipravné texty v Moodle a originalitu prace nenarusuji.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Téma prace je zajimavé a neda se popfit, Ze nékteré pasaze (da-li se to s jistotou tvrdit kvuli povaze
textu) jsou vystizné a jdou po meritu véci, na druhou stranu ovSem povaha textu ¢asto moznost
»desifrovani autorovych zamérti a myslenek vyrazné komplikuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

1. Jak vypadala na pocatku 20. let mezinarodni pozice Litvy ve srovnani s LotySskem a Estonskem?

2. Pro€ oproti Pitsudskému chtél Dmowski mensi statni uzemi?

3. Co byl polsky prométeizm?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci hodnotim znamkou D

Datum: 30.05.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



