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Abstrakt

Prace se vénuje tématu pokusi evropské diplomacie o urovnani polsko-litevského
konfliktu. Za pomoci odborné literatury popisuje realie prvnich let po prvni svétové valce
v obnové nezavislosti obou stati a naslednou vilenskou otazkou. S vyuzitim popséani
kontextu postoji obou stran a situace v regionu analyzuje mozné pti¢iny odpovidajici na
vyzkumnou otazku — pro¢ pokusy o urovnani byly neuspésné. V praci je obsazen konecny

stav, ve kterém konflikt skon¢il a jaky mél vliv na budoucnost polsko-litevskych vztahii.
Abstract

This work is focusing on attempts of the European diplomacy to cease Polish —
Lithuanian dispute. By using the scholar literature, it describes realities of the first years
after first world war and the renewal of independency of both states. Following is the
Vilnius question which is the most important theme of the work. By describing the context
and situation in the region, it analysis possible reasons of why the attempts failed. Work
also contains the final state of the dispute and how it affected the future of Polish —

Lithuanian relations.
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Uvod

Téma bakalafské prace bylo vybrano, po domluvé s vedoucim, pro jeho dulezitost
v otazce litevské role v mezinarodni diplomacii. Zaméfuje se na vznik prvniho litevského
statu a navazujici vilenskou otazku. Pohledem na konani evropské diplomacie v feSeni

polsko — litevského konfliktu se zabyva litevskou pozici v mezindrodni politice
v porovnani s Polskem.

Préce se vénuje vilenské otazce v prvnich tiech letech po skonceni prvni svétové valky.
Zaméfuje se na jednani Spolec¢nosti narodu v feSeni této otazky. Popisuje postoje a Ciny
jednotlivych zainteresovanych stran, konkrétné Litvy, Polska a v rdmci Spole¢nosti naroda
ptedevsim Francie.

V prvni ¢asti se soustiedi na popis udalosti polsko-litevského konfliktu s vyuzitim
odbornych zdroji k tématu. Zacatkem prace jsou popisovany udalosti kolem Pafizské
mirové konference, kterd predznamenala budouci potfadky v regionu. Nasleduje popis boje
za nezavislost, jak Litvy, tak Polska. Po kulminaci konfliktu analyzuje zprostfedkovana
jednéni Spolecnosti narodit (smlouva ze Suvalek). Ohledné kone¢ného teSeni vilenské
otazky se prace vénuje poslednimu vzijemnému jednani Litvy s Polskem pod zasStitou
Spolecnosti narodil.

Druha cast prace odpovida na vyzkumnou otazku ve znéni: ,,Pro¢ pokusy evropské
diplomacie o urovnani konfliktu byly neuspésné?* K jejimu zodpovézeni vyuziva tii teze
jako podotazky. 1. "Francie jako spojenec Polska nezasahovala dostatecné do feSeni
konfliktu" 2. "Litevska nezavislost neméla mezinarodni podporu." 3. "Spolecnost narodt
podcenila poméry v regionu béhem konec¢ného feSeni vilenské otazky." Kazda teze je
zpracovana jako samostatna kapitola analyzujici spravnost vytycenych tezi a jejich vliv na
reSeni konfliktu.

Tato prace odpovidd na dané téma — pokusy evropské diplomacie urovnat polsko —
litevsky konflikt. K tomu vyuZziva analyzu tii tezi zamé&fujicich se na hlavni aktéry sporu.
Pomoci druhé ¢asti odpovida na vyzkumnou otdzku a pfinasi souhrnné odpovédi v rdmci
problematiky.



1. Nastin bakalarské prace a Kriticky
rozbor literatury

Téma prace se zaméfuje na problematiku polsko-litevského konfliktu v prvnich letech
boje o nezavislost, kdy v dasledku rozpadu Ruského carstvi byla situace na vychodni
hranici Polska, Litvy a Be¢loruska zna¢né neptehledna. V disledku spolecné historie
nastalo v oblastech na hranicich obou statti ke sporm, které piedznamenaly vzajemnou
zahrani¢ni politiku v mezivaleéném obdobi. Price se bude soustiedovat na pokusy
evropské diplomacie tento konflikt vyfesit a jaké mély tyto pokusy vysledky v kontextu
nové povalecné situace.

Geopolitickou oblasti této problematiky je centradlni Evropa v letech 1919-1922.
Objektem sporu byla severovychodni hranice Polska a jizni/jihovychodni Litvy. Polsko
v tomto obdobi zastava pozici nejsilngjsi sily v regionu a Litva ma naopak mnohem slabsi
pozici, je teprve rodici se samostatny stat. Nejproblematictéjsi se stal region okolo
Vilniusu, jenz byl artiklem mezindrodniho jednani v feSeni tzv. ,,vilenské otazky*.

V préaci se bude pracovat s pojmem Spolec¢nosti narodd, ktera bude, spolu s Francii jako
jejim hlavnim cCinitelem, zastupovat evropskou diplomacii v ramci feSeni polsko —
litevského konfliktu. Tento konflikt je definovan jako vilenskd otdzka a prace se bude
zaméfovat na pokusy a pfistup k feSeni této otazky ze strany Spolecnosti ndrodu. V rdmci
prace se bude pracovat s vyzkumnou otdzkou zaméfujici se na pficiny, pro¢ pokusy o
urovndni bylo nelspésné. K jejimu zodpovézeni vyuzije prace tfi podruzné otazky,
popsané v metodologické casti.

Pro tuto praci je zvoleno rozd€leni na ¢ast obecnou a analytickou. V prvni ¢asti
(obecn¢) bude popsan kontext vilenské otdzky a udélosti let litevsko-polské valky
a polsko-sovétské valky ovliviujici vilenskou otdzku. Bude popséna situace Litvy v Lize
narodli béhem tohoto konfliktu a varianty, se kterymi se pracovalo pro vyfeSeni dané
problematiky. Obecna c¢ast popiSe udalosti v dostate¢né mite, aby byla pochopena
problematika okolo tohoto tématu. V druhé ¢&asti (analytické) budou analyzovany
ustanovené teze s jejimi premisami a bude nasledovat zodpovézeni jejich spravnosti.

Literatura k tématu je obsdhla a vyhodou je, zZe neni zpracovana pouze v jedné zemi.
Zdroje je mozné nalézt od polskych, litevskych i americkych autorii. Mnoho publikaci bylo
vydéano v ramci americkych ¢i britskych univerzit, at’ se bavime o pracich Alfreda Ericha
Senna ¢i Timothyho Snydera a dalSich autord pfevazné litevsko-amerického plivodu.
Nejveétsi kapacitou v ramei pobaltskych déjin 1ze jednozna¢né povaZzovat profesora Alfreda
Ericha Senna, ktery zpracoval mnoho publikaci k modernim dé€jinam Litvy a mnoho autori
vychazi z jeho prace. Ve spoluprici s nim publikovalo odborné prace i mnoho litevskych
autorti, kdy nejznaméjsi je kniha ve spolupraci s Alfonsas Eidintasem a Vytautasem
Zalysem pojednavajici o Litvé v mezivaleéném obdobi. Z polskych kapacit
pojedndvajicich o obdobi valek o nezavislost 1ze zminit jako zasadni kapacitu Piotra
Lossowského s jeho popisem polsko-litevského konfliktu a néslednych jednani.

Velké mnozZstvi literatury je v polském a litevském jazyce vydavané mistnimi historiky
a profesory. Diky profesoru Sennovi a americkym historikim je také téma ve velmi
kvalitnim zpracovani dostupné v anglickém jazyce, a tudiz je mozné se tématice vénovat
imimo polsko/litevské mluvéi. Téma jako takové je probaddno obsdhle a ve vice
publikacich a diky velkému mnozstvi riznojazy¢né literatury neni slozité vyvarovat se
nepiesnych ¢i zamérné jednostrannych tdaji. Toto téma lze povazovat za velmi zdatile



zpracované umoziujici hlubsi zkouméni problematiky.

1.1 Metodologie

Metodologicky ramec této prace je ptipadova studie z déjin mezindrodnich vztaha,
zalozend na rozboru sekundarnich informacnich zdrojt. Jedna se o kvalitativni vyzkum.

V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otdzky. Otdzky mize modifikovat nebo dopliiovat v pritbéhu vyzkumu,
béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto diivodu se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za
emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky,
ale také hypotézy i1 nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plén a pokracovat
pfi sbéru dat i jejich analyze. Prace kvalitativniho vyzkumnika je pfirovnavéana k ¢innosti
detektiva. Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které piispivaji
k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Vyzkumnik
vybira na zéklad¢ svych tivah mista pozorovani nebo jedince, které dale sleduje v riznych
¢asovych okamzicich. Analyza dat a jejich sbér probihaji souc¢asné — vyzkumnik sbira data,
provede jejich analyzu a podle vysledkl se rozhodne, ktera data potfebuje, a zacne znovu
se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem téchto cykli vyzkumnik své domnénky a zavéry
piezkoumava.!

Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12) definoval kvalitativni vyzkum takto:

»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rlOznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje
o nazorech G¢astnikdl vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkéch."

V piipadové studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo n€kolika malo piipadi.
Zatimco ve statistickém Setfeni shromazd'ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
jedinct (nebo piipadll), v ptipadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo
n¢kolika malo jedinci. V piipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis
vztahli v jejich celistvosti. Pfipadovd studie v socidlnévédnim vyzkumu je podobna
mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobfe je zaostfend. Ptfedpoklada se,
ze dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu Iépe porozumime jinym podobnym
pripadim. Na konci studie se zkoumany piipad viazuje do SirSich souvislosti. Mlze se
srovnat s jinymi piipady, provadi se také posouzeni validity vysledki.?

Yin (1994), jenZ svymi metodologickymi uvahami podstatné prispél k rehabilitaci
tohoto metodologického konceptu, definoval pfipadovou studii jako strategii pro zkoumani
predem urceného jevu v piitomnosti v ramci jeho redlného kontextu, a to zvlasteé kdyz
hranice mezi jevem a kontextem nejsou zcela jasné. Pristup Yina vychdzi spiSe ze zasad
védeckého realismu neZz z konstruktivismu nebo interpretativismu. Pracuje jak
s kvantitativnimi, tak s kvalitativnimi daty. Validitu studie hodnoti pomoci kritérii, ktera
vychazeji z kritérii kvality zndmych z kvantitativniho vyzkumu. V tom se velmi odliSuje
od filozofie, kterou voli Stake. Piipadovou studii definuje Yin vSak zcela obecné. Podle
ného ma mit tyto charakteristiky:*

* vyuziva vice zdroju dat kvantitativniho i kvalitativniho charakteru;

"' Hendl, Jan. 2005. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 50.
2 Ibid

3 Ibid, 104.

4 Ibid,108.



* musi se vyporadat se situaci, Ze je obvykle vice proménnych nez naméfenych
datovych bodi, tedy realizaci uvazovanych proménnych;

* snazi se vyuzit predchozi teoreticka tvrzeni, kterd usmérni sbér dat a jejich analyzu.
Dilezité jsou pfitom tyto aspekty:

* strategie zde znamena urcity postoj, ne urcitou metodu jako tfeba pozorovani nebo
interview;

* vyzkum se chéape v Sir§im smyslu a zahrnuje napf. evaluaci nebo komparativni studie;

» empirickym zkoumanim se mysli zaméfeni na shromazd’ovani empirickych dat o tom,
co se d¢je;

 studie se tykd jednoho ptfipadu nebo nckolika malo pfipadi (ale uvazuje se také
moznost zobecnéni);

* studie se soustfed’uje na jev v ramci kontextu, zvIasté v situacich, kdy hranice mezi
jevem a kontextem jsou zastiené.’

Podle Yina obecné plati, Ze v mnoha ptipadech Ize v dané vyzkumné situaci aplikovat
vSechny vyzkumné strategie (napf. v exploratornim vyzkumu). Mezi vyzkumnymi
strategiemi neexistuje néjakd jasnd hierarchie. Kazda ze strategii méa vSak své ptrednosti
a nedostatky, které jsou ur€eny tfemi dimenzemi:

1. typ vyzkumné otazky;
2. kontrola probihajicich udalosti;
3. zamé&feni na souc¢asné nebo minulé udalosti. ©

Rozsah kontroly parametri vyzkumu (prostiedi, slozeni skupiny, provedeni intervence)
je nejvetsi u experimentalnich studii. Nejmensi je v historickém vyzkumu — na udalosti,
které prob&hly, nemame jiz zadny vliv a také piistup k datiim miize byt velmi omezen.’

V zavislosti na pozadovaném typu vysledkii Yin rozliSuje piipadové studie na
exploratorni, explanatorni, deskriptivni a evaluacni. Exploratorni studie maji za cil
prozkoumat neznamou strukturu piipadu a pisobici vztahy, definovat hypotézy, otazky,
nebo dokonce navrhnout teorii a pfipravit tak piidu pro dalsi vyzkum (v téchto situacich
mluvime o zobecnéni pfipadu k teorii nebo o analytickém zobecnéni). Explanatorni studie
podava vysvétleni piipadu tim, Ze rozvadi jednotlivé pfi¢inné fetézce, které I1ze u piipadu
identifikovat. Pfitom obvykle vyuziva néjakou teorii. Deskriptivni pfipadova studie ma
dodat kompletni popis jevu. Evaluacni studie provadi rovné€Z popis, exploraci nebo
explanaci, ale jde v ni pfedevS§im o hodnoceni n&jakého programu nebo intervence na
zakladé urgitych hodnotovych kritérii.®

Prace je zaloZzena na exploratorni studii. Tématem je totiz novy ndhled na polsko —
litevsky konflikt, neZ se kterym pracuji ostatni autofi. Bude pracovat se tiemi hypotézy
a nastoluje otazky vedouci k lepSimu porozuméni problematiky. Pfinosem bude vysvétleni
nového nahledu, jenZ miize napomoci dal§im badatelim rozsifit spektrum pohledi na
téma.

Bakalaiska prace pracuje s vyzkumnou otazkou: Pro¢ pokusy evropské diplomacie

S Tbid

6 Tbid, 109.

7 Ibid

$ Tbid,109-110.



o urovnani konfliktu byly netspésné? Pro pochopeni je tfeba definovat pojmy. Evropskou
diplomacii rozuméjme Spolecnost narodii a v té dobé nejvétsiho Cinitele organizace
Francii. Jak Spolecnost narodi, tak Francie byly v pokusech o urovnani nejaktivnéj$imi.
Konflikt rozumime polsko-litevskou valku a vilenskou otdzku. Pokusy o urovnani
znamena feSeni konfliktu.

S ohledem na téma je vyzkumna otazka poloZena z diivodl naplnéni teze vyvstavajici
znéazvu bakalafské prace. Spole¢nost narodi (tudiz i Francie) na zakladu Paktu
o Spolecnosti narodi cilila na mirova feSeni konfliktl, kolektivni bezpecnosti
a mezindrodni spoluprdce. Na zakladé tohoto zavazku je ospravedlnitelné polozit
vyzkumnou otazku timto zptisobem.

Cilem je analyzovat pficiny netuspéchu pokusti o urovnani konfliktu a vztahti Polska
a Litvy. Pro vysvétleni pficin prace vyuzije tfi teze zpracované v analytické casti: 1.
"Francie jako spojenec Polska nezasahovala dostatecné do feseni konfliktu" 2. "Litevska
nezavislost neméla mezindrodni podporu." 3. "Spolecnost néarodli podcenila poméry
v regionu béhem konec¢ného feseni vilenské otazky.*

Prvni teze se zaméiuje na zajem Francie vytvorit z Polska koridor mezi Némeckem
a Sovétskym svazem. Tento koridor chtéla co nejsilngjsi, a tudiz preferovala polskou
stranu, ktera chtéla spojeni s Litvou s ohledem na historickou Polsko — litevskou unii.
Premisou je, ze diky této preferenci Francie nechavala Polsku vétsi ,,manévrovaci prostor
b&hem valky. Piikladem je tolerovani Zeligowského obsazeni Vilniusu.

Druha teze pocita s premisou, ze Litva b&hem polsko — litevské valky neméla
mezinarodni podporu a postradala diplomatickou silu prosazovat své zajmy. Premisa je
zalozena na neuspéchu litevské delegace ve Versailles, kde nebyla uznana. Podporu ze
zahrani¢i dostala od Britského impéria, ktery se vSak neangazovalo v feSeni konfliktu.
Slaba mezinarodni podpora naptiklad vedla litevskou vladu k jednéni a dohod¢ se Sovéty
ohledn¢ vilenské oblasti. Tento fakt vyuzivalo Polsko k podkopani legitimity litevského
statu.

Tteti teze zohlednuje nedostateCny postup Spolecnosti narodi v feSeni konfliktu.
Zamé&fuje se prevazné na konecné feSeni vilenské otdzky, na jednanich s Paulem
Hymanem, kde nebyl zohlednén litevsky pozadavek vlastniho statu. Premisou je, Ze
pfistoupenim na federativni feSeni otazky vyhovujici spiSe polskym poZadavkiim, bylo
zabranéno kone¢nému feSeni a urovnani polsko-litevského konfliktu. Nebyla totiz
z polonizace a ztraty naroda zabranujicim pfijeti ndvrhu polsko — litevské federace. Jednani
o kone¢ném feseni tim padem vedla k zmrazeni konfliktu.

V ramci bakalarské prace je tieba definovat konflikt a feSeni konfliktu. Pro jeho
vysvétleni je vyuzita definice zmezindrodnich vztahi. Jako autorka k feSeni
mezinarodnich konfliktl je v praci vyuZita Sarka Waisova, publikujici o mezindrodnich
vztazich.

Vyzkum konfliktl v mezinirodnich vztazich ukézal, Ze vétSina konfliktdi prochazi
v ase riznymi stadii a stupni intenzity. Konflikt je socidlni vztah mezi dvéma a vice
aktéry, ktefi mohou postupné ménit zajmy, cile, chovani a jednani. Zména téchto postoju
vede k proméné socidlniho vztahu mezi aktéry a mize vést k nésilné ¢i nenasilné proméné
konfliktu ¢i k jeho zformovéani a manifestaci. Proces promény konfliktniho vztahu je



zakladni determinantou zptisobu jeho feseni.’

Autorka hovorii, Ze intenzita a dynamika konfliktu ovliviiuje jak nastroje a strategie
sporu, tak moznosti jeho feSeni. Je tieba se zminit o jednotlivych stadiich konfliktu, resp.
o stupnich intenzity konfliktdi. Za zakladni stupné intenzity konfliktd miizeme povazovat:'°

e Latentni konflikt — situace, kdy maji strany zdjem o statni statek'!

e Manifestaci konfliktu — vefejna artikulace z4jmii na ikor z4jma druhé strany'?

e Eskalaci konfliktu — zac¢atek konfliktu, rozdéleni — diskuse, polarizace, izolace,
destrukce'?

e Mrtvy bod konfliktu — ani jedna strana nema silu zni¢it tu druhou, klicové
stadium feseni konfliktu'*

e Deeskalaci konfliktu — SniZena intenzita konfliktu, obnoveni komunikace, snaha
najit feSeni u obou stran'>

e Reseni konfliktu — strany piekonavaji neslugitelnost zajmti — konec konfliktu'®

e Poskonfliktni urovnani vztahti (budovani miru) — obnoveni diplomatickych,
ekonomickych, kulturnich a socidlnich vztahli, dochdzi k dlouhodobé

spulupraci'’

Zékladni nastrojem feSeni konfliktu je ve fazi eskalace udrzovani miru (peacekeeping)
avynuceni miru (peaceenforcement).!® V piipadé polsko — litevské valky budeme
referovat pfevazné na vynucovani miru v prvni fazi. Tedy na apel Spole¢nosti narodli na
konec ozbrojeného konfliktu a jednani o pfiméfi vrcholici smlouvou v Suvalkach.
Jednéni vyuZila polska strana k obsazeni Vilniusu a konflikt pfechdzi do mrtvého bodu.
Po ukonceni hlavni agrese dochazi k druhé fazi — jednani mezi Polskem a Litvou
ohledné feSeni vilenské oblasti se Spole¢nosti narodl jako prostfednikem (Hymanstv
plan).

9 Waisova, Sarka. 2011. Resent konfliktii v mezindrodnich vztazich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk. 55.
19 Tbid

1 1bid, 58.

2 Tbid

13 Ibid, 59.

4 Ibid, 63.

15 Tbid, 64.

16 Tbid

17 Ibid, 70.

13 Ibid, 63.



2. Obecna Cast

2.1. Problémy nezavislosti

2.1.1 Vilniuska konference a vznik Litevské republiky

Vyhlaseni litevského statu a jeho samostatnost se nerodila lehce. Béhem prvni svétové
valky se Uzemi Litvy dostdva do rukou Némecké fise. Jejim planem bylo vytvofeni
loutkového statu v podobé¢ litevského kralovstvi. Z toho divodi bylo umoznéno kondni
konference ve Vilniusu v zaii 1917, ktera poveétila dvacetiClennou radu = Tarybu, aby
jednala jako zastupce litevského lidu. Jejim ptedsedajicim byl zvolen novinaf Antanas
Smetona, budouci litevsky prezident. K 24. zati zac¢ina komora pracovat na podob¢ nového
statu.'?

Pro Tarybu se jednalo o slozité ¢asy, ackoliv platila jako zéstupce lidu, jeji rozhodnuti
striktné podléhala némecké rezii. Komora sice mohla jednat a zasedat, jeji vystupy vSak
podléhaly pfisné cenzuie. Prvni ndvrhy byly ovlivnény snahou nepoboufit némeckou
spravu. Rezoluce zprosince 1917 zahrnovala némecky pozadavek ,trvalého spojeni
litevského narodu s némeckym v ramci federace™ a sklidila velké poboufeni ze strany
Litevcti v Rusku 1 USA. Panovaly totiz obavy, ze by takova formulace zhorSila vztahy se
Spojenci. Némecko se zavazalo po vydani oficialni rezoluce uznat samostatnost litevského
naroda. Tento slib vic¢i Tarybé ovSem nebyl dodrzen a Smetona rezignuje na svou pozici.
Na jeho misto je pozvan Jonas Basanavi€ius, autor prvnich litevsky psanych novin Ausra
a zakladatel Litevské védecké Spolecnosti. Nova jednani o deklaraci nezéavislosti vyustili
v rezoluci z 16. Gnora 1918, kterd vyhlaSuje nezavislost nového demokratického litevského
staitu s hlavnim méstem Vilniusem. Na rozdil od minulého navrhu tato deklarace
neobsahovala zminky k némeckému statu a uréila, Ze o podobé& statu rozhodne Ustavni
komora zvolena viemi Litevci. 2

S koncem prvni svétové valky se vlady ujala nova litevska vlada vedend prezidentem
Antanasem Smetonou disponujici velmi malymi prosttedky. V zaatcich zavisela vlada
pln€ na pijckach z Némecka zajiStujici zakladni fungovani uradl. Nové zformovany
litevsky stat zaCinal od piky, s neexistujici statni spravou, armadou a bez financi. Pro
Némeckou okupaci apljcky byla nova vladda obvifiovana z dodrzovani némeckych
piikazil, a predev§im polska strana tento fakt vyuZzivala k vlastni propagands.?!

S porazkou Némecka a stahovani jejich jednotek z litevského Uzemi nastal pro Litvu
prvni velky problém. Jelikoz nebyla schopna zformovat Zadnou armadu v tak brzkém case,
nemohla celit Rudé armadé mifici na Vilnius. Pro stdlou pfitomnost némeckych jednotek
u meésta Kaunas zapadné od litevskych hranic je vlada nucena evakuovat se do Kaunasu
a fidit zemi odtud.??

BolSevici obsazuji Vilnius. Brzy formuji Litevskou SSR v ¢ele s komunistou Vincasem
Kapsukasem. V brzké dobé dochazi ke spojeni s Béloruskou SSR vytvarejici kratkodoby

19 Eidintas, Alfonsas, Vytautas Zalys, Alfred Erich Senn, and Edvardas Tuskenis. 1997. Lithuania in
European politics: the years of the first republic, 1918-1940. Basingstoke: Macmillan.27

20 Ejdintas, ,Lithuania in European Politics“, 29-31.

2! Alfred Erich, Senn. "The Formation of the Lithuanian Foreign Office, 1918-1921." Slavic Review 21, no. 3
(1962): 500-07. Accessed April 11,2021. doi:10.2307/3000451. 501-502.

22 Peter Ernest, Baltutis, "The Lithuanian-Polish dispute and the great Powers, 1918-1923" (2001). Honors
Theses. 1045 .https://scholarship.richmond.edu/honors-theses/1045, 1-2.
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statni utvar ,,LitBel“. 2> Tento akt zneklidnil polskou stranu, ktera si Vilnius narokovala
pro majoritu Polakll ve mésté a faktu, ze marsal Jozef Pilsudski, hlava statu, byl roddkem
z vilenské oblasti. Na jafe polskd armada tlaci proti bolSevickym jednotkdm a k 21. dubnu
1919 osvobozuje mésto a privadi jej pod kontrolu Polska. 2*

Toto obdobi bylo pro Litvu velmi slozité a ¢iny vlady nepomahaly v dostatecném
méfitku. Smetona a Voldemaras, profesor historie a piedseda vlady, brzy opustili zemi
kvtli jednanim v zahranici a nechaly zemi spravovat nové zformovanou vladou Mykolase
Slezeviciuse. Voldemeras se stal zastupcem Litvy na mirové konferenci v Pafizi, s ne prilis
pozitivnimi ohlasy. Pro zajmy stitu bylo problematické jeho vystupovani a slaba
komunikace s vladou, coZ na zapadni vyslance neptsobilo vérohodné. Problém nastal také
mezi uzndvanym Litevcem Juozasem Gabrysem zasluhujici se o propagaci Litvy
v mezivalecném obdobi a Voldemerasem. Gabrys jednal proti zajmim vlady, jelikoz se
v za¥ b&hem jednani Taryby neshodl s ostatnimi a odesel ze zemé a ve Svycarsku jednal s
Francii. Od t¢ doby ztéZoval praci vladnim ptedstavitelim s ohledem na mezinarodni
uznani nezavislé Litvy.?

Litevskd delegace v cele s Voldemarasem nenasSla velkou podporu v Pafizi a méla
1 vnitini spory ohledné dalSiho postupu. Zapadni staty nenahlizely na Litvu s pozitivnim
ptistupem pro jejich vazby na Némecko a nekonzistentni problematickou komunikaci ze
strany delegace. Zapadni mocnosti v tom obdobi stale vétily, ze je redlna varianta unie
s Polskem, kterou pfedevsim Francie preferovala. V tom dusledku se nepodafilo ziskat
potfebné mezinarodni uznani nezéavislosti. To vytvarelo mnoho problému v prvnich letech
nového statu.?

2.1.2 Polsko — sovétska valka a polsky federalismus

Polsko, na rozdil od Litvy, mélo k vytvofeni samostatného statu silnou pozici. Prezident
Wilson vyslovené zahrnul vznik Polského statu do svych ¢trnacti bodi mirového jednéni.
Vyznamny polsky politik Roman Dmowski algnac Paderewski, slavny skladatel
a pianista, usp&Sn¢ presvédcili Spojenecké stity o nezavislosti Polska. Piiméfi
s Némeckem tudiz zahrnovalo odchod vojsk z polského izemi a predani izemi mistnim
samospravam. Propustény z némeckého vézeni, je ve VarSaveé marsal Jozef Pilsudski vitan
jako hrdina. Piebird moc od prozatimni vlady a je zvolen velitelem vojsk a viidcem
polského statu. 27

Po vyhlaSeni nezavislosti nastala problematicka otdzka hranic. Pilsudski jako rodak
z Vilenska prosazoval navrat k hranicim Polsko-litevské unie. To znamenalo zaclenéni
uzemi Litvy, Béloruska a Ukrajiny do spole¢ného statu pod svrchovanosti polského
narodu. Tuto ideu podporovala i moznad Siroka interpretace Wilsonova 13. bodu
pfisuzujiciho Polsku vSechny oblasti s polskou vétSinou. JelikoZz s€itani lidu v téchto
oblastech bylo zna¢né neveérohodné, mohla kazda strana pfijit s vlastni interpretaci.
Pilsudski tudiz vznesl naroky na regiony se smiSenym obyvatelstvem na vychodnich

23 Alfred Erich, Senn. "On the State of Central Lithuania." Jahrbiicher Fiir Geschichte Osteuropas, Neue
Folge, 12, no. 3 (1964): 366-74. Accessed April 11, 2021. http://www.jstor.org/stable/41042359. 366-367.
24 Snyder, Timothy. 2003. The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999.
New Haven: Yale University Press. 62.

25 Senn, "The Formation of the Lithuanian Foreign Office®, 503.

26 Senn, "The Formation of the Lithuanian Foreign Office*, 503-504.

27 Lukowski, Jerzy, and Hubert Zawadzki. 2019. A concise history of Poland. Third edition. Cambridge:
Cambridge University Press. 284-286.
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hranicich byvalé Polsko-litevské unie znamych jako kresy.?®

Proti federalistické mysSlence se stavél vidce nejsilnéjsi politické strany Narodni
Demokracie Roman Dmowski. Jeho piedstava Polska byla jako silného narodniho statu na
mensim uzemi. Obaval se totiz nepokoji a slabého Polska, kdyby doslo k pfipojeni oblasti
bez polské vétSiny. Proto v Pafizi prosazoval stit v mensich hranicich v opozici
k predstavam Pilsudského. Po navratu do Polska vSak pievzal pozici predsedy vlady,
aipres rozdilné predstavy se oba statnici shodli na potiebé bojovat s bolSevickym
Ruskem, historickym nepiitelem polského naroda.?’

S rokem 1919 pfisla vina komunistickych kvazistatli na hranicich s Polskem a postup
Rudé¢ armady na zapad. Polské armadé slozené prevazné z legionditi se podafilo invazi
zastavit a zatlaCit Rusy za hranice Litvy a Beéloruska. Loutkovy stat ,,Litbel* je zniCen
aoblasti Vilniusu, Grodna a Minsku piechazi na kratky cas do polského podruci.
Pokracuje ovSem vélka v oblasti Halice, kde jsou vedeny boje o Lvov mezi ukrajinskou
armadou, polskou a Rudou. *° Valku sboldeviky vyznaduje proménliva usp&$nost
jednotlivych stran a s tim spojend nestdlost hranic. Oblasti polského pohrani¢i stiidave
pfechazely zjedné vlddy na druhou, coz ztizilo zdpadnim pozorovatelim piehledné
rozumét situaci.

Nejvétsim zvratem valky se po bolSevické ofenzive stala bitva o VarSavu. Ruda armada
béhem ofenzivy vroce 1920 zatlaila polskou armadu hluboko do jejiho tzemi. Série
bojiivek vyustila v zazrak na Visle, kdy bolSevici utrpéli drtivou pordzku. Po tomto
vitézstvi se nabuzené polské armad¢ podafiilo zatlacit Rudou armadu za hranice Vilniusu.
Ustanoveni vychodnich hranic provéazely také bojuvky s litevskou armadou, které
provéazela mirova jednani pod dozorem Spole¢nosti narodld. Ackoliv umluva se zapadem
zakazovala Polsku drZet oficialng Vilnius, Pilsudski vymyslel klicku. General Zeligowski
s jednotkou slozenou pievazné z Litevcl obsazuje oblast Vilenska a zaklada ,,samostatny*
stat Centralni Litvy. Polsko se zieklo zodpovédnosti za Zeligowského &iny a ustalily své
vychodni hranice.’!

Definitivni ukonceni polsko-sovétské valky ustanovil rizsky mir z roku 1921. Polska
delegace vedena Stanislavem Grabskim, narodnim demokratem, nejednala v souladu
s Pilsudského postoji. Odmitnuta byla oblast Minsku a Grabski nepodpofil ani velké
zaClenéni Ukrajiny do polského statu. Hranice byly inspirovany Curzonovou linii (jeZ
ohraniCovala Polskou a Sovétskou sféru vlivu) a vznikl polsky narodni stat, jaky si pfal
Roman Dmowski. I pfes dvouletou valku se Pilsudskému nepodatilo docilit velké federace
od Baltského po Cerné mote.*

28 Borzecki, Jerzy. (2008) 2008. The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe. 1st
ed. Yale University Press 1-3.

2 LYSEK, Wojciech, and John Czekalski. “THE FEDERAL IDEA IN POLAND IN THE INTERWAR
PERIOD: IDEALISM OR PRAGMATISM?” Politeja, no. 51/6 (2017): 95-116.
https://www.]stor.org/stable/26564305. 97-99.

30 Wandycz, Piotr S.. “France and the Polish-Soviet War, 1919—-1920.” The Polish Review 62, no. 3 (2017):
3-15. https://doi.org/10.5406/polishreview.62.3.0003. 6-7.

31 Borzecki, ,,The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe* 105-106.

32 Lukowski, ,,4 concise history of Poland. Third edition‘ 293-294.
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2.2 Polsko-litevska otazka

Vzajemna historie Polska a Litvy je velmi dlouhd a v obdobi po prvni svétové vialce
vytvarela problém. V ramci unie byla litevska nobilita polonizovana a jeji oblasti hojn¢
obyvéany Poldky. Rozdéleni nastalo po trojim dé€leni Polska a Litva pfipadla carskému
Rusku a represe vic¢i Liteveim pokracovaly pouze z jinych rukou. Zanechavajici litevské
obyvatelstvo prevazné agrarni spolecnosti.

Vilensko mélo obrovsky vyznam, jak pro litevskou stranu, pro niz to bylo historické
hlavni mésto, tak pro polskou stranu, kterd méla spolu s zidovskym obyvatelstvem vétSinu
mezivale¢nych vztahi. 3

Dle dostupného scitani ruské strany na uzemi vilenského regionu pied rokem 1914 m¢l
Vilnius pouze 2-3% litevskou mensinu a nejvétsi podil méli Zidé 40 % ve mésté a Polaci
30 %. Na venkové ovSem bylo zaznamendno nadpoloviéni vétSinou obyvatelstvo béloruské
narodnosti a litevskd menSina Citala 18 %. Stale pocetnéjsi nez nejslabsi polskd mensina
s 8 %. Vilensko pro €asté zmény vlady bylo specifickou oblasti, kdy obyvatelé regionu
spise nez Poléci a Litevci sami sebe referovali jako ,,mistni“.>*

Nejen vznik ,,LitBelu* délal starosti roddkovi z Vilenska mar$alu Jozefu Pilsudskému.
Na jate 1919 vyhani Rudou armadu z Vilniusu a Polsko pfebird spravu nad meéstem.
Pilsudski spolu s Paderewskim, tehdejs$i hlava stitu a predseda vlady, byli federalisté
s planem spojit Litvu s Polskem do Unie. V prvnich mésicich po obsazeni Vilniusu
aspojeni s Ukrajinou proti bolSevikiim, byl Pilsudského velky plan vytvofit velkou
federaci spole¢n¢ s Béloruskem, Litvou a Ukrajinou. Ackoliv byl prezidentem, musel celit
polské casti obyvatel, ktera mnohem vice preferovala obsazeni Litvy spolu s Vilniusem a
vytvofeni jednotného narodniho Polska. Toto ki#idlo v Polsku zastupoval Dmowski,
nérodni demokrat a velky konkurent pravé Pilsudského.*

S ndvrhem na zfizeni federace poslal Pilsudski do Kaunasu Michala Romera,
vynikajiciho pravnika Polsko-litevského ptivodu. Slezevicius tento névrh razantné odmita
a trva na litevské nezavislosti. Tento problém se Pilsudski vSak rozhodne fesit jinou cestou.
Jeho pldnem bylo nalézt propolské zastance a vyvolat pu¢ v Kaunasu. Jakmile byl tento
puc prozrazen, stovky lidi byly zatéeny a vztahy s Polskem dostaly dal$i neptijemnou
ranu.®

Béhem polsko-bolsevické valky v roce 1920 se zapadni staty snazi tlacit na Polsko kvuli
stale nevyfeSené vychodni hranici. S nepiehlednou valkou, kdy se i né&kolikrat stietly
litevské jednotky s polskymi na hranicich Litvy, byla ¢im dal zfejméjsi potteba vytesSeni
situace. Polska otazka se feSila na konferenci ve Spa, kdy vysledkem jednani byl apel na
dodrZeni hranic dohodnutych 8. prosince v PafiZi, ptfisuzujici Vilnius Litvé. Polska strana
na oplatku méla dostat podporu v boji s bolseviky. 3’

Litevska vlada v tomto obdobi prochéazela turbulentnim obdobim s ¢astou zménou
predsedy vlady, a predevsim ekonomickymi problémy. Podafilo se jim vSak nastolit vielé
vztahy s Britanii, kterd neméla na rozdil od Francie negativni postoj k Litveé. Pres zlepSujici
se vztahy s Britanii a jednani ve Spa se litevska strana rozhodla nezaneviit na podporu

33 Snyder, ,,The Reconstruction of Nations* 53.

34 Senn, "On the State of Central Lithuania" 366.

35 Adam A., Hetnal, The Polish Review 44, no. 1 (1999): 94-98. Accessed July 28, 2021.
http://www.jstor.org/stable/25779100. 96-97.

36 Alfred Erich, Senn, "The Great Powers lithuania and the Vilna Question, 1920-1928. " Brill; First Edition
(January 1, 1966) 20-21.

37 Senn, "On the State of Central Lithuania" 367.
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mimo Ligu ndroda a jednala v Moskvé, kde tajné v cervnu podepsala dohodu o priichodu
bolsevickych vojsk pfes tzemi Litvy za uznani Vilniusu Litvé. 38

Pfes tajnou dohodu s Moskvou se navenek Litva stavéla do role neutrdlniho statu
v polsko-sovétském konfliktu. Béhem jednani v Moskvé méla moznost za pomoci soveth
vytlacit Poldky z Vilniusu, ¢imz by poruSila vyhlaSenou neutralitu. Pro zlepSené vztahy
s Britanii ji o této moznosti informovala a prohlésila, ze preferuje diplomatictéjsi varianty.
V disledku nepftilisSného zajmu Britdnie se angazovat ve Vychodni Evropé a francouzské
podpory Polska vysla jednani a dohody vnive¢ a Polsko odmitlo navratit Vilnius Litvé a
dodrzet svoji ¢ast dohody.*

3% Senn, "The Great Powers lithuania and the Vilna Question, 1920-1928.", 32.
39 Eidintas, Lithuania in European Politics, 68-69.
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2.3 Stiedni Litva a jeji disledky

Polsko-sovétska valka pokracuje, a ackoliv Polsko souhlasi s predanim Vilniusu Litvé
v Servnu 1920, litevska strana neni vpusténa do mésta. *° S nastupujici ofenzivou Rudé
armady je polska strana vytlaCena z oblasti Vilniusu jesté pfed koncem cervna. BolSevicka
strana drzela mésto do zacatku srpna, kdy jej po pordzce u VarSavy a Ustupu predava
litevské vladé. Na tento popud polska strana obvifluje Litvu z poruseni neutrality
a paktovani se s bolSeviky. Nasleduje n¢kolik Sarvatek v prubéhu srpna a zafi v oblasti
kolem Suvalky na jizni hranici Litvy.*!

Béhem zaii polsky ministr zahrani¢i Eustache Sapieha zdda Spolecnost narodi
o zprostfedkovani jednani s litevskou stranou a upozoriiujici na porusSeni neutrality.
Nékolik zafijovych jednani v Kalvariji nedokazalo pfimét ob¢ strany k pfiméfi, jak jedna ¢i
druhé strana nebyla ochotna pfijmout demarkacni linie (polska strana z Patize a litevska
Fochovu linii). Spole¢nost narodti nominuje Paula Hymanse jako moderatora v polsko-
litevském konfliktu. 42

Po pokracujicich bojich na hranicich stati Spole¢nost narodii apeluje na dal§i mirova
jednani. Ob¢ strany se uvoli k jednani v Suvalkach na zacatku fijna 1920. Zde je 7. fijna
podepsana dohoda o ukoncéeni boji a stanovena demarkacni linie. Smlouva ze Suvalky
obsahovala 5 bodi: 1. ustanovujici demarkac¢ni linii od hranic vychodniho Pruska ke
stanici Bastuny, 2. ukonceni boje, 3. o stanici v Orany, apelujici na Polsko, aby dovolilo
litevskym vlakiim prijezd, 4. vyména zajatcli, 5. s platnosti od 10. fijna, dokud se
teritorialni neshody nevyrovnaji.**

Pilsudski v§ak nemél zajem o prenechani Vilniusu Litvé a toto pfiméti bral pouze jako
zakryvaci manévr pro generala Zeligowského a jeho jednotku. Jiz 9. fijna je obsazen
Vilnius a vyhlaen stat Stiedni Litva tvafici se na oko novou entitou. Zeligowského
jednotky se pokusily tla¢it dal na litevské izemi, ale Litevclim se podatilo tomuto tlaku
ubranit. Silu na obsazeni vilenského regionu vsak jiZ neméla. Oficidlni stanovisko Polska
byla rebelie Zeligowského, ktery se jako Polsky Litevec rozhodl jednat na vlastni pést.**

V diisledku Zeligowského aktu nastal mezinrodni spor o smlouvé ze Suvalek. Polska
strana se drZela verze, Ze se jednalo pouze o mistni vojenské ujednani o piiméii. Jelikoz ve
smlouvée nebyla zminka o Vilniusu nepokladala to za poruseni smlouvy. Litevska strana se
snazila prosadit pravy opak tvrdici, Ze se jednalo o zdvaznou smlouvu o miru zarucujici
Vilnius litevské strané a polska strana tuto ¢ast porusila. Pro ne zcela jasné formulace
smlouvy rozhodl prezident rady Spolecnosti narodid Leon Bourgeois, Ze se polské strana
nedopustila vychyleni ze smlouvy.*

S ohledem na podepsani miru se SSSR v Rize se postoj Spole¢nosti narodii na
vilenskou otazku zménil. Sice Zeligowského akt prohlasila za nelegalni, neudélala ale
zadné kroky k navraceni Vilniusu Litv€é ani k potrestani polské strany. Po mésici boji
kaunaské vlady s Zeligowského jednotkami piiméla Spole¢nost narodti podepsat pHméii
v Kaunasu ke konci listopadu. Aby se otazka polsko-litevskych vztahii vytesila rozhodla se
uspotadat sezeni v Belgii pod vedenim Paula Hymanse. Jesté€ pted touto vyzvou vSak za

40 Eidintas, ,,Lithuania in European Politics*, 73.

41 Senn, "On the State of Central Lithuania", 368-369.

4 Senn, "The Great Powers lithuania and the Vilna Question, 1920-1928.", 38-39.
4 League of Nations, Suwalki Agreement, United Nations Treaty Collection.

4 Senn, "On the State of Central Lithuania", 370-371.

45 Senn, "The Great Powers lithuania and the Vilna Question, 1920-1928.", 44-46.
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polskou stranu Pilsudski a Askenazi pfiméji Spole¢nost narodi, ze spravné vychodisko ze
situace by méla byt Polsko-litevska unie a Ze je potieba Litvu do tohoto stavu donutit.*®

Jednéani v Bruselu, probihaji s Hymansovym cilem dopidit se dohody o federaci mezi
Polskem a Litvou. Na konci kvétna po tydnech jednani Hymans vydal prvni navrh smlouvy
(schvalen Koncilem) zahrnujici, Ze Litva by se méla transformovat ve federaci Kaunasu
a Vilenska. Stat by mél byt suverénni, ale s velmi zkymi vojenskymi a ekonomickymi
vazbami na Polsko. Litevskd strana vSak tento navrh odmitla. Hymans chtél schvéleni
litevské strany a pfiSel s druhym navrhem zahrnujicim Vilnius jako samostatny stat mezi
Litvou a Polskem, ktery by stile byl svazan s Polskem. Tento navrh jiz byl odmitnut
ob&ma stranami.*’

Dalsi jednéani v pribehu roku mély stejny vysledek, jelikoz jakykoliv kompromis jedné
stran¢ znamenal nesouhlas té druhé. Pro zadné zavéry a ziejmy fakt, ze Vilnius nebude
Litveé vracen a jakakoliv federace by znamenala konec Litvy i jeho naroda, se Litevci velmi
nespokojené obraceli proti vladé a jedndni se SpoleCnosti ndrodd. Vlada tedy tancila na
tenkym ledé¢ mezi vefejnym minénim a nazorem Spolecnosti ndrodid a rozhodla se
odmitnout dal§i navrhy narusujici litevskou suverenitu. 4

Ackoliv Pilsudski piiznal az v roce 1923, Ze Zeligowski jednal na jeho ptimé rozkazy,
zapadalo to do jeho federalistického planu. JelikoZ se mu ale podafilo dostat vztahy
s Litvou do bodu mrazu nebylo jiz mozné uskuteCnit plan s federaci s Litvou. Jelikoz
v roce 1919 sliboval moznost sebeuréeni regionu a Zeligowski po jeho aktu udélal to stejné
a po neuspé$ném jednani o federaci se ve Stfedni Litvé konaly volby. Litevské
obyvatelstvo bylo vyho§téno a Zidé iBélorusové volby bojkotovali nejednalo se
o regulérni volby. Pro Pilsudského ptekvapeni vSak misto federalistické ideje vyhrala
varianta pro pfi¢lenéni Vilenska do Polska jako jeden z krajti. #°

Po polském vyteSeni vilenské otazky Spolecnost narodii ani protesty ni¢eho nedocilila
a netrvalo dlouho, aby uznala Vilnius Polsku jako fait accompli. Litvé se alespon podatilo
vroce 1922 ziskat mezindrodni uznani. JelikoZz se ale nesmifila se ztrdtou Vilniusu
inspirovala se Zeligowskim v zabrani Klaipedy a ziskat tim p¥istup k mofi. Uznanim
Vilniusu Polsku a Klaipéd¢ Litvé Spolecnost narodii ukoncilo vilenskou otazku jako
uzavienou. Vztahy Polska a Litvy dale nepokracovaly az do konce tficatych let.>

46 Eidintas, ,,Lithuania in European Politics*, 78-79.
47 Senn, "On the State of Central Lithuania", 372-373.
8 Eidintas, ,,Lithuania in European Politics*, 82-83.
49 Senn, "On the State of Central Lithuania" 373-374.
50 Eidintas, ,,Lithuania in European Politics*, 83-85.
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3. Analyticka cast

3.1. Francouzsko — polské spojenectvi a jeho vliv na
reSeni konfliktu

Tato Cast prace zpracovava tezi ,,Francie jako spojenec Polska nezasahovala dostate¢né
do feSeni konfliktu®“. Cilem bude analyzovat francouzsky pfistup k polsko — litevskému
konfliktu. Pomoci popsani vztahi Francie k litevskému statu nastinime sméfovani a cile
francouzské zahranicni politiky v regionu a jeji vliv na feSeni konfliktu.

Po konci prvni svétové valky byla Francie nejvétsi silou kontinentdlni Evropy.
V polsko — litevském konfliktu méla proto zna¢ny vliv. Pristup k litevské stran¢ byl od
zacatku velmi chladny. Pro francouzské predstavitele nemély malé baltské staty silu prezit
a nespadnout pod vliv bud’ Némecka nebo bolSevikt. Cilem pro vychodni Evropu bylo
vytvofit koridor mezi Némeckem a bolSevickym Ruskem. Tuto tlohu mélo zaujmout
Polsko jako nejsilngjsi stat ve vychodni Evropé.>!

Pivodnim planem Francie bylo vytvofit bezpecnosti triangl Vilnius-Kaunas-Grodno,
ktery by v rukéach spojence vytvoiil ,,zed* mezi Berlinem a Moskvou. Existence litevského
statu byla pro Francii komplikace. Litevska vlada byla zce spojena s Berlinem a Francie ji
povazovala za némeckou loutku. V tvahu proto piiSla idea vytvoieni Polsko-litevské
federace, ¢imZ by se posilil vliv Polska na titkor Némecka a bolsevikii.>?

Pred konferenci v Pafizi se Francie rozhodla tuto ideu Sifit. Na polské strané se setkala
s velkou podporou ze strany Pilsudského, jenz mél velké federalistické plany pro Polsko.
Za litevskou stranu byl osloven litevsky zastupce ve Svycarsku Juozas Gabrys. JelikoZ na
rozdil od vladdnouci garnitufe v Litvé nemél negativni postoj v Polsku a pfistoupil na
jednani o spole¢né federaci. Na stran& Francie tudiz na kratky ¢as zavladl optimismus.™

Po uspésnych jednanich s Gabrysem, ktery se vyjadfoval pozitivné ke spojeni
s Polskem, se stalo prioritou Francie jednani s polskou stranou. Pilsudského oponent
Roman Dmowski nesdilel federalni sméfovani Polska a bylo potieba vytvofit tlak na jeho
osobu. Problém nastal po zjiSténi, Ze Gabrys nema redlnou moc v Litve a litevska delegace
s Voldemarasem v Cele striktné odmitla ideu spole¢ného statu. Gabrysovym cilem bylo
ziskat kieslo prezidenta Litvy a chtél vyuZit francouzské podpory. Francie posléze
pfistupovala k litevské delegaci s velkou nediivérou. Rozhodla se neuznat litevskou
nezavislost, ani umoznit pfistup delegace k jednani. To zapfiCinilo Spatné vztahy
s litevskou vladou, znemoznila Litvé ptjcky. Litevci zacali vnimat Francii jako polského
spojence, ¢imz pro ni bylo slozité ziskat vliv.>*

Litevské tzemi bylo strategickym bodem v regionu, tudiZz o ziskani vlivu soupefily
mocnosti Némecka, Sovétského svazu, Britanie a Francie. Ta jak do Polska, tak do Litvy
vyslala vojenskou misi dohlizejici na oblast a pomahajici mistnim armadam. Do Varsavy

51 Slutskaya, Liudmila. 2019. “Franco-Lithuanian Relations in the Context of Geopolitical Confrontation,
1918-1923”. History 107 (3):4-14. https://doi.org/10.15823/istorija.2017.18. 7.

52 1bid, 7-8.

53 Urbaniak, George. "FRENCH INVOLVEMENT IN THE POLISH-LITHUANIAN DISPUTE", 1918-
1920." Journal of Baltic Studies 16, no. 1 (1985): 52-63. Accessed April 11, 2021.
http://www.jstor.org/stable/43211298., 54.

5 1bid, 55.
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vyslala generala Paula Henryse, uznavaného velitele Armée d'Orient, velmi vstficného
Polsku. Béhem svého piisobeni se spratelil s polskym vidcem Pilsudskym, za coz byl
kritizovan z obav jeho piilisného vlivu na generdlovu osobu.’> Do Litvy byl poslan
plukovnik Reboul s tikolem snizit némecky vliv a normalizovat polsko — litevské vztahy.
Francie také méla pod kontrolou spravu Klaipedy, byvalého némeckého pfistavu, dokud
nebude Litva de jure uznana.>®

Ackoliv se Reboulova mise pokousela o nastoleni dobrych vztahl s Litvou pomoci
propagace francouzské kultury, vycviku armady a poskytnuti zbrani.>’ Se zhorsujicimi se
vztahy s Polskem ovSem velmi rapidné klesala podpora Francie. Hlavnim problémem se
stala neochota Francie uznat Litvu, kdy ve stejném Case jeji podpora vici Polsku dale
stoupala. Povést Francouzli zhorSovaly samotni vysoci zdstupci v zemi, ktefi nepokryté
sympatizovali s Polskem a kuptikladu konzul Cameau musel byt pro jeho propolsky
sentiment piefazen jinam.>®

Nespokojenost Litevcil postupem ¢asu kulminovala do faze, kdy francouzsky vliv byl
nulovy. Paradoxné neviely pfistup Francie viici Litvé z obav, Ze spadne pod vliv Némecka
¢i bolseviki, jeste uspisil inklinaci k hledani spojenctt mimo sféru Francie. Némecké strané
se toto dafilo vyuzit vytvafenim opozice vi€i polskym naroklim na oblast. Francouzsky
opat Charles Quenet situaci popsal slovy: ,,VétSina intelektudlii nabyla dojmu, Ze ptanim
spojit Litvu s Polskem pomoci sily a podporou Polska ve vilenské otdzce. Francie tlaci

Litvu do naru¢e Némecka*, *°

Pohlédneme-li na konflikt samotny. Jiz po vyhlaseni republik se nachdzime tésné pred
eskalaci s ohledem na feSeni vilenské otazky. V tomto obdobi je optimalnim piistupem
preventivni diplomacie. Tedy zabranéni vyhroceni konfliktu.®® Béhem prvnich potycek se
francouzska strana rozhodla nakresleni demarkac¢ni linie mezi obéma stity zndmé jako
Fochova linie, kterd ovSem nenapliiovala z4jmy ani jedné strany a pouze oddalila dalsi
potycky. Podafilo se ji ovSsem omezit konflikt na vzijemné progandistické oCernovani
v ocich civilistd a vzajemné politické blokaci v rdmci konferenci. Francie Casto nebyla
schopna usmériiovat polskou stranu k mirovému feSeni situace a ochlazovani vztahl
s Litvou. Tim se francouzské plany na vytvofeni silného Polska spojeného s Baltskym
blokem rozpadly. Polsko odmitalo uznat litevskou nezéavislost a bez pfitomnosti Litvy
odmitaly spojenectvi s Polskem oba zbyvajici baltské staty.

Francouzsky vliv miizeme sledovat béhem eskalace konfliktu, kdy polska armada
porazila bolSeviky a stfetla se s litevskou armadou na hranicich Suvalek. Francouzska
vlada védéla s predstihem o Pilsudského planu obsadit Vilnius. Ackoliv s postupem
Pilsudského nesouhlasila a varovala ho, ze takovy postup neschvaluje (Millerand, fr.
ministr zahrani¢i v telegramu Sapiehovi, polsky ministr zahrani¢i), nevytvorila dostate¢ny
tlak na Polsko dodrzovat umluvy podepsané se Spoledenstvem narodd.® V ném na
konferenci Spa uznalo Polsko Curzonovu linii pfisuzujici Vilnius Litvé. Mediace mezi
ob&ma strany zprostfedkovalo Spole¢enstvo narodd. Eskalace kulminuje v Zeligowského

55 Wandycz, Piotr S.. “France and the Polish-Soviet War, 1919-1920.” The Polish Review 62, no. 3 (2017):
3—15. https://doi.org/10.5406/polishreview.62.3.0003. 7.

56 Slutskaya, “Franco—Lithuanian Relations in the Context of Geopolitical Confrontation, 1918—1923". 8-9.
57 Kriaugitiniené, Zivilé. “CONTACTS POLITIQUES ET CULTURELS FRANCO-LITUANIENS EN
1918-1920.” Journal of Baltic Studies 26, no. 1 (1995): 57—66. http://www.jstor.org/stable/43211931. 61.
58 Urbaniak, "FRENCH INVOLVEMENT IN THE POLISH-LITHUANIAN DISPUTE, 1918-1920." 55.

%9 Slutskaya, “Franco—Lithuanian Relations in the Context of Geopolitical Confrontation, 1918—1923”. 10.
60 \Waisova, Redeni konfliktl v mezinarodnich vztazich, 58.

61 Urbaniak, "FRENCH INVOLVEMENT IN THE POLISH-LITHUANIAN DISPUTE, 1918-1920.", 56-57.
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obsazeni Vilniusu a konflikt skonéil v mrtvém bodu.

Po obsazeni vilenské oblasti se francouzskd politika stavd vice pro — polska.
Z francouzského pohledu byla vyhodnéjsi situace Litva bez hranic se Sovétskym svazem.
Z tohoto hlediska uptednostinovala polské zajmy v kone¢ném feSeni vilenské otdzky a pies
zjevné poruseni umluv stale stranila polské stran€. Viditelné je to kuptikladu na brzké
zméné rétoriky predstaviteld Spole¢nosti narodt vici Zeligowského aktu. Zprvu jeji
prezident Bourgeois pozadoval stazeni polskych jednotek z Vilniusu a oznacil tento akt za
poruseni mezinarodniho prava. Litevska strana pozadovala sankce viici Polsku a vyfesSeni
situace, avSak k postihim pro polskou stranu nikdy nedoslo.

Zaver této kapitoly je nedovrSeni francouzského cile v feSeni polsko — litevské otazky.
Jeji plany narazily na odpor Litvy na jedné strané a Pilsudského vlastnim kondnim na
stran¢ druhé. Jejich negativnim ptistupem vici litevské garniture vytvortila nedivéru mezi
Zapadem a Litvou. Pro polsky narativ podnitil litevskou stranu v hledani spojenectvi
s Némeckem a Sovétskym svazem. Strach, Ze se Litva stane destabilizaénim prvkem
v oblasti, vyvrcholil v situaci, kdy se takovym prvkem skute¢né stal. Mozné predejiti
konfliktu mohlo nastat, kdyby byla Litva uznana v pozadovanych hranicich a posléze
Francie pracovala na vytvoteni dobrych vztahii mezi témito staty. Vlastnimi zajmy ovSem
této varianté zabranila.
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3.2. Slaba pozice Litvy v mezinarodni politice

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu, jakym zplisobem ovlivnila litevskd pozice
v mezinarodni politice prabéh polsko — litevského konfliktu. Vyjednéavaci sila je
predeterminantou Uspéchu na mezindrodni scéné€. Slaba pozice Litvy ovlivnila zplsob a
pohled ostatnich stati k feSeni konfliktu. Nechut’ ostatnich statti postavit se proti Polsku
posléze negativné poznamenala piistup litevskych predstaviteli.

Litevsky obraz v evropské diplomacii poznamenalo negativné vice faktort. Jednim
znich bylo jeho spojeni snémeckou vladou. VyhldSeni Taryby a posléze aktu
o nezavislosti probéhlo pod podru¢im Némecka a na evropské scéné€ se na litevskou vladu
nahlizelo se skepsi. Pro Francii a Polsko pusobila jako loutkovy aparat, méalokdo uznéval
historickou existenci Litvy indroda a jeji tizemi bylo povazovano za ruské a diive
historicky polské.

Zoufalou situaci litevské vlady vyuzila i némecka strana, kdy napiiklad odmitla zaslat
radiovou zpravu o pomoc pied bolSevickym postupem. Vyslana delegace poté byla zatéena
jako némecti agenti a litevskd vldda byla odkdzdna na Némeckou pomoc — pijcky
aarmadu. Toto pouze podpofilo negativni nazory vici Litvé a davalo prostor Polsku
vyobrazovat Litevce jako nastréené Némce. Narativ polské Litvy se promital pfedev§im na
ptidé Francie.®?

Dalsim negativnim faktorem byla samotnad rozporuplnd zahranicni politika litevské
vlady. Na pafizskou mirovou konferenci vedl delegaci Augustinas Voldemaras, predseda
vlady a ministr zahrani¢i zaroven. Jeho pilisobeni nepfivedlo Litvu k mezindrodnimu
uznani a v oCich vetejnosti uskodil také rozkol mezi nim a Gabrysem, jenz po domluve
s Francii prosazoval bliz§i spojeni s Polskem. Voldemaras odmitl spolecny postup
s ostatnimi baltskymi staty, jelikoz preferoval pracovat sdm. Pro neud¢leni oficidlniho
statutu musel Voldemaras jednat za pomyslnou oponou. Podafilo se odlozit ustanoveni

o vychodnich hranicich Polska a odpojeni Klajpedy z némeckého tizemi.®

Jelikoz se nepodafilo ziskat de jure uznani, vSechny litevské delegace stile nemély
oficialni diplomaticky status. Pro nedostatek financi Voldemaras velké mnoZstvi misi
ukon¢il a litevskd diplomacie postradala kvalitni zastoupeni, at doma, kde bylo
ministerstvo zahrani¢i v zalostném stavu, tak v zahrani¢i, kde se Litva musela spoléhat na
praci Litevskych rodakt jako Milocze v Patizi.®

Ke zlepseni mezinarodni pozice Litvy dochazi v dobé piijezdu tii vojenskych misi do
Kaunasu. Britska, francouzskd a americka delegace ptivedly vinu optimismu litevskému
narodu. Britanie patfila mezi prvni staty, které uznaly litevskou nezavislost de facto a velka
¢ast nadgji litevského naroda piechdzi smérem k jeji podpore.®’

Nejvétsim faktorem slabé litevské pozice v zahrani¢i bylo feSeni vilenské otazky.
Litevska vlada si narokovala Vilnius jako své historické hlavni mésto a pro litevsky narod
bylo mésto narodnim symbolem. Na mezindrodni scéné¢ dochazi ke stietu s Polskem, které
si ¢inilo ndrok na oblast pro tamni vyraznou polskou menSinu. Tento konflikt dostal
litevskou vladu do konecné izolace, jelikoZz odmitala spolupracovat s Polskem, dokud ji

62 Senn. "The Formation of the Lithuanian Foreign Office, 1918-1921.", 501.
8 Ibid

64 |bid, 505.
8 Eidintas, ,Lithuania in European Politics“, 69-70.
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nebude uznén Vilnius. Timto aktem se Litva z velké miry izolovala, Francie stdla na stran¢
Polska a stéle si ptala spojeni téchto dvou statii a ostatni staty Spole¢nosti naroda nejevily
pfilisny zdjem o pomoc Litve.

Slaba pozice Litvy se promitla v nedostatecné podpote pii vymahani predani Vilniusu
od polské strany podle dohody ve Spa. Polska strana sice souhlasila s predanim mésta do
rukou Litvy, ale rozhodla se vyuzit postupujici Rudé armady a zadrzet litevské jednotky do
doby, kdy mésto padlo do rukou boleviki.%

Mezinarodni izolace v otazce Vilniusu vedla litevskou vladu k hleddni feSeni
u Némecka a Sovétl. Proto Litva zacala jednani o miru s Rudou armadou a do jednani
zahrnula vilenskou oblast a Suvalky. Ruda arméada na oplatku pozadovala vojenskou
spolupréaci proti Polsku. Po apelu Francie a Britanie na neutralitu Litvy v rdmci polsko —
sovétské valky Litva oficialné vyhlésila neutralitu, ale zaroven umoznila sovétskym
vojskiim prichod jejich izemim. Podepsanim miru Litva ziskala uznani nezéavislosti ze
strany Sovetl a garanci ziskdni Vilniusu. Polskd strana tento akt ovSem vyuZila
k dekredibilizaci Litvy v ofich zapadnich stati a jako zaminku k postupu na litevské
uzemi.

Po Zeligowského obsazeni Vilenska neméla Litva diplomatickou silu vynutit si sankce
pro Polsko a stazeni Zeligowského arméady. I pfes podepsany mir v Suvalkach se Polsku
podafilo dosdhnout svych cili bez diplomatické Ujmy. Nésledna jednani na pudé
Spole¢nosti narodli ani jedna strana nebyla ochotna pfijmout kompromisni feSeni
a vilenska otazka byla vyfeSena fait accompli.

Vyusténim této Casti je skutecnost, Zze malé staty pfi svém zrodu nemaji diplomatickou
silu konkurovat Polsku v tomto piipad¢. Litvé uSkodila prvotni spojitost s Némeckem
a nedostatecnd prace jejich diplomatd v propagovani litevské otazky. Negativni postoj
Francie a Polska vuci litevské nezavislosti ovlivnilo situaci Litvy na mezindrodni scéné.
Uznanim Litvy v jejich poZadovanych hranicich by pravdépodobné zabranilo konfliktu
s Polskem, ovSem nelze fict, jak by si poradilo s postupem Rudé armady. V polsko —
litevském konfliktu se ukézala dilezitost silné pozice, kdy Polsko dokéazalo své zajmy
naplnit. Zeligowského akt a porusovani imluv proslo polské strané pravé diky jeji silné
pozici a spojenectvi s Francii. Vysledek konfliktu pro Litvu znamenal ztratu hlavniho
mésta. Neptatelstvi viici Polsku vyustilo v hledani spojenectvi u Némecka a Sovétského
svazu v otazce Vilniusu.

% |bid, 73.
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3.3. Spole¢nost narodii a konec¢né reSeni vilenské otazky

Posledni ¢éast prace pracuje stezi ,,Spole¢nost narodii podcenila poméry v regionu
béhem konecného feseni vilenské otazky*. Cilem je analyzovat udalosti konce polsko —
litevského konfliktu s ohledem na jeho vyteSeni. Pracovni premisou je podcenéni pomért
v regioni ze strany Spolecnosti narodi. Podcenéni rozuméjme nedostateCny vhled do
dilezitosti oblasti pro oba staty.

Prvni hlavni konferenci k této otdzce mizeme povazovat konferenci ve Spa v poloviné
roku 1920. Zapadni mocnosti citily ohrozeni polské suverenity s postupujici Rudou
armadou. Rozhodly se proto nabidnout kompromis. Polské a sovétska strana se stahnou za
Curzonovu linii a Rudd armada se zastavi 50 kilometrti od jeji vychodni hranice. Timto by
se Vilnius dostal pod kontrolu Litvy. Polsky piedseda vlady Grabski nesouhlasil
s presunem Vilenska do rukou Litvy, ale byl pfesvédCen s pohrizkou, ze jinak bude
vilenskd otazka na vyfeSeni mezi Litvou a Sovéty. ¢/

Spolec¢nost narodii se pokousela dodrzet umluvu a docilit pfedani mésta do litevskych
rukou. Nepocitala ovSem, ze se polské stran€ podafi zadrzet vstup litevskych jednotek. Tim
padem se mésto dostalo do rukou Rudé armady. Polské strana tudiz de facto dodrzela
umluvu o pfeddni mésta Litevcim, ovSem z praktického hlediska tomu bylo naopak.
V tomto ptipadé mizeme mluvit o prvnich znamkach podcenéni vzajemné nevrazivosti
mezi Poléky a Liteveci.

Zavér polsko — sovétské valky ptivedl konflikt na hranice s Litvou. Na popud polského
ministra zahrani¢i Spole¢nost narodl zprostredkovava mirova jednéni v pribéhu zafi, ktera
m¢éla za cil ukoncit boje vedené v oblasti regionu Suwalki. Jednani v Kalvariji vSak nebyla
uspéSna a jedna ¢i druhd strana v horizontu dni dojednana piiméti poruSila. Zde se
pomérné ukazuje, Ze Spole¢nost narodii neméla dostateCnou autoritu, jelikoz ani pies
pfitomnost oficidlnich delegatii organizace, zavéry jednani nemély dostate¢nou vahu.
Z dtvodu, ze tydny jednani nevedla nikam, rozhodlo se o novém sezeni, kde bude sjednan
trvalej$i mir v regionu. Novym mistem konani se stalo mésto Suvalky v jehoZ okoli byly
vedeny boje. ¢

vvvvvv

Spolecnost narodi ziejmé chce docilit uklidnéni situace a kone¢ného ukonceni sporu.
Sepsana dohoda s péti body je velmi vstiicna k Litve, kdy ji demarkaéni linie pfisuzuje
Vilnius. Ac¢koliv o ném neni psano explicitné, a naopak Polsko dostava narok na oblast
Suvalek. Podepsanim této dohody mély skoncit boje a vytesit se spor o Vilensko a tim cely
polsko — litevsky konflikt.

Polska strana vSak nepldnovala tuto dohodu dodrzet a tajnym pldnem bylo obsazeni
Vilniusu. Demarkaéni linie nezasahovala do celého regionu a nechavala prostor
Zeligowskému dostat své jednotky do mésta pres vychod. Ac¢koliv se Spole¢nost narodi
snazila o vyfeSeni situace a pocitala se situaci, kdy Vilnius dostane Litva, tak se po
Zeligowského aktu neodvazila k razantnim krokiim. Z této situace nelze vinit Spoleénost
narodl, kroky k deeskalaci konfliktu provedla, ale jeji zaméry byly polskou stranou
zmarfeny.

Diskutabilnim se stava postoj Francie, ktera podle zpravy amerického velvyslance

&7 Tbid
%8 Brockelbank, W. J. “The Vilna Dispute.” The American Journal of International Law 20, no. 3 (1926):
483-501. https://doi.org/10.2307/2189032., 486.
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v Polsku Hugha Gibsona zroku 1921 uvéadi: ,,V listopadu 1920 general Zeligowski
obsazuje silou Vilnius, ktery nebyl ve stavu, kdy by se mohl brénit. Z toho, co jsem zjistil,
je ziejmé, Ze francouzska vojenska mise védéla o Zeligowského planech a Francie, ackoliv
pfimo nepovzbuzovala polskou stranu k obsazeni Vilniusu dala Polsku schvaleni. I kdyz
Francie nesouhlasila s polskymi postupy snazila se v nich ziskat vyhodu pro své zajmy.*¢’

Z tohoto uryvku je ziejmé, ze byla o polskych planech Francie informovana a rozhodla
se proti nim nepostavit. Jeji rozhodnuti nesdilet tyto informace se Spolecnosti ndrodt melo
rozhodujici vliv 1 na reakci Spolecnosti v néasledujicich dnech. S ohledem na premisu, je
zde ale tfeba podotknout, ze ackoliv se to d4 povazovat za podcenéni, hlavni vinu za
nastalou situaci ma Francie stojici za Polskem.

Paul Hymans pozval ob¢ strany na jednani do Bruselu, kde mél v planu predstavit
konec¢né teseni polsko-litevského konfliktu. V prvnich chvilich do jednani ptichazel s vizi,
ze se podafi oba staty presvédcCit o prospéSnosti spolecné spoluprace. Litevska strana
ovSem dle ustanoveni ¢l. 16 Paktu Spolecnosti narodii pozadovala ekonomické dusledky
pro Polsko sohledem na akt valky po podepsani miru. Polskd strana oponovala
Zeligowského rebelii a tim, Ze mirova smlouva ze Suvalek zohlediiovala litevskou
a polskou stranu, tudiz za Zeligowského konani Polsko nenese zodpovédnost. Podkladem
uvadéla domnélé ukonceni polsko — litevského konfliktu po podepsani miru v Rize se
Sovéty. Leon Bourgeois oponoval, ze nelze konflikt povazovat za uzavieny pouze po
jednostranném prohlaSeni Polska. Posléze obé strany uznaly kompetentnost Spole¢nosti
narodd a souhlasily s dal§im feSenim konfliktu na jeji ptdg.”

Zde se ukazuje strategie polské strany vi¢i Zeligowského aktu. Spoleénost narodi,
ackoliv méla podezieni, ze jednal na piikazy Pilsudského, nepfisla s zadnymi kroky ke
zvraceni tohoto ¢inu. Timto sama sob¢ velmi svéazala ruce v dal§im jednani, jelikoZ pro obé
strany hlavnim cilem bylo ziskat Vilensko.

Dal$im jednanim v Bruselu ptedsedal Paul Hymans, belgicky zastupce ptidéleny jako
komisaf k vyfeSeni konfliktu. Spolecnost narodli chtéla vyfesit vilenskou otdzku pomoci
plebiscitu. Pouze schvéleni obou stran na konzultace v Bruselu bylo obtizné. Litva
pozadovala stazeni vojsk a uznani de jure. Polsko naopak navrhovalo vyuZiti
Zeligowského armady na udrzeni poiadku v regionu. Ustanoveni plebiscitu se stavalo
oponovala Litva, jelikoZ pfitomnost mezinarodnich sloZek poruSovalo mirovou smlouvu se
Sovéty. Pres tento problém Spole¢nost narodd nenasla feSeni a ke konci roku oznacila
plebiscit za nemozny.”!

Paul Hymans a Spole¢nost narodii tudiZ pozvala v bfeznu 1921 k dalSimu jednéni
,resici vSechny ekonomické, teritoridlni a vojenské otazky*. Obé¢ strany pfijaly, ovSem do
zacatku bylo zfejmé zaméteni delegaci na vyteSeni vilenské otazky. Hymans pro nastoleni
zakladniho planu piedstavil draft feSeni: 1. vznik Litevské federace podle Svycarského
modelu, 2. spolecny vybor pro zahrani¢ni politiku, 3. vojenska dohoda, 4. ekonomicka
dohoda, zalozen4 na principem svobodného trhu, 5. volny pfistup k pfistaviim a Gizemi pro
transport zbozi a materidlu. Ackoliv tento navrh jako zdklad k jednani pfijala litevska
strana, polskd strana oponovala, ze piijeti zavisi na vili vilenského lidu, a pozadovala

6 Urbaniak, "FRENCH INVOLVEMENT IN THE POLISH-LITHUANIAN DISPUTE, 1918-1920.", 56.
7 Brockelbank, “The Vilna Dispute.”, 487-488.
" Ibid
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zastupce z oblasti. 2

Jakékoliv snahy o kompromis mezi pozadavky Litvy a Polska pfisly vnive¢ pro
nesouhlas jedné ¢i druhé strany. Federace byla nepftijatelna pro Litvu a pro Polsko nemélo
smysl ustupovat ze svych pozadavkl. Spole¢nost narodu predstavila tfi rizné varianty,
lisici se v detailech, kdy naptiklad u druhého draftu polské stran¢ vadila zdména federace —
zaGlenéni Vilniusu do Litvy jako autonomni oblasti.”> Hymansovi se nepodafilo tyto
postoje zménit a s ohledem na obsah jeho navrhi se zd4, Ze si nebyl zcela védom pomérii
v regionu a jak velky problém vilenska otazka ve vzajemnych vztazich ¢ini.

V moment téchto jednani vSak jiz bylo slozité ptimét kteroukoliv ze stran k Gstupktim.
Polskd strana méla v drzeni Vilnius a na jednéni pfistupovala piedevsim s vidinou
kone¢ného spojeni cel¢ Litvy s Polskem. Vlada z Kaunasu nebyla ochotna pfistoupit na
jakékoliv navrh, kde ztrati suverenitu a jelikoZz jednani ohledné Vilniusu nevedla ke
kyzenému navraceni hlavniho mésta do rukou Litevci k dohod¢ nedoslo. S ptibyvajicim
casem bez vysledku vyhlasila polska strana volby ve vilenské oblasti, které rozhodnou
o jeji budoucnosti. 7*

Po netsp&nych jednanich v Bruselu a posléze Zenevé, Spole¢nost narodii rezignovala
na vyfeSeni otazky. Jelikoz se ani jedna strana nechtéla podfidit kompromisu, dlouha
jednéni prestala davat pro Spole¢nost narodi smysl. Toto mizeme tvrdit s ohledem na
pozdgjsi uznani Vilniusu Polsku jako fait accompli a pozd&ji na oplatku Klaipédu Litve.”
Tento akt vSak nepfinesl zddné zlepSeni vztahli obou stati a polsko-litevsky konflikt
zmrazil vzajemné vztahy do konce tficatych let.

Zavérem této kapitoly je nedostate€na akceschopnost Spole€nosti narodid. V rdmci
feSeni konfliktu podnikala kroky k usmifeni obou stran, podcenila ov§em neochotu ud¢lat
kompromis. Kdykoliv se ji podafilo dil¢iho tspéchu, jako naptiklad dohoda v Suvalkach,
tak se ukdzala nedostate¢na autorita, aby strany dohodu dodrzely. Hymanstv pléan jiz ptisel
v dobé, kdy mezi obéma staty svar dosdhl vrcholu a diplomatické vyfeSeni situace bylo
nepravdépodobné. Podcenéni doslo prevazné s ohledem na Polsko, které si diky podpoie
Francie dovolila ¢iny jako Zeligowského obsazeni Vilniusu. S ohledem na malou viili obou
stran dosdhnout shody béhem konzultaci nelze davat nevyfeSeni sporu za vinu Spolecnosti
narodl. Kritika miize byt smeéfovana predevsim za nedostatecny tlak na staty, aby dodrzely
schvalené umluvy.

2 |bid, 490-491.

3 lbid

74 Senn, Alfred Erich. "The Great Powers lithuania and the Vilna Question, 1920-1928. " Brill; First Edition
(January 1, 1966), 64-65.

7S KNUDSEN, OLAV F. "The Foreign Policies of the Baltic States: Interwar Years and

Restoration." Cooperation and Conflict 28, no. 1 (1993): 47-72. Accessed April 11, 2021.
http://www.jstor.org/stable/45083842., 50-51.
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r 4
Zaver
Evropska diplomacie a pokusy o urovnani polsko — litevského konfliktu. Tato
problematika byla tématem nejen této prace, ale také prvnich let po konci prvni svétové

valky. V ramci regionu se jednalo o jeden z nejvétSich sport dvou sousedli a znamenal
velmi Spatné vztahy Polska i Litvy po celé mezivale¢né obdobi.

Nejvetsi svar nastal u vilenské otazky, kde na region vznaSely naroky ob¢ strany. Pro
velmi slozité zacatky litevského statu své hlavni a historické mésto Litva ztratila a pies
celé mezivalecné obdobi jej neziskala trvale zpét. Spor o Vilnius znamenal neprostupnou
piekazku v polsko-litevskych vztazich.

V préaci je popsan prabéh vilenské otazky a podniknutych kroka ze strany Spolecnosti
narodi. JelikoZ polskd strana hajila nejsiln€j$i silu v regionu a vlada z Kaunasu neméla
silné postaveni v Evropé, mélo Polsko moznost provadét nelegalni akty pro svij vlastni
prospéch. Pro slabé postaveni Litvy nejevily zdpadni mocnosti velky zijem o vyfeSeni
problému a jedina zainteresovana Francie stranila Polsku.

Tato politika v feSeni konfliktu se ukazala jako kontraproduktivni a v koneéném
disledku utvrdila Litvu v negativnim postoji vii¢i Spole¢nosti narodu a jeji schopnosti héjit
prava Litevcl. Z text miiZzeme pochopit, Ze kdyby byl projeven vétsi zdjem o vyteSeni
sporu ihned v zarodku, méla by diplomacie Sanci spor vyiesSit. Po uskuteénéni
Zeligowského planu jiz nebylo mozné polsko-litevsky konflikt urovnat, aniz by se
Spolecnost narodii postavila za Litvu proti polskym zajmiim.

Z prace muzeme vycist, ze Litva nebyla povazovdna za rovnocenného partnera
a v prvnich letech ptfevazoval nazor, ze samostatny stat Litevci nezasluhuji. PredevSim
Francie méla zdjem na co nejsilnéjSim polském koridoru mezi Némeckem a Ruskem
vyvazujici ob& tyto sily. S touto francouzskou ptedstavou kolidovala litevska ambice na
samostatny stat, ktery jak Francie véfila, bude az pfili§ ovlivnén Némeckem a Ruskem
a stane se tak slabym clankem v ,,obranné linii“. V disledku vlastniho jednani se Francii
tyto obavy vyplnily, kdyZ zohlednime pozdé¢j$i vyvoj mezivale¢né Litvy.

Nejprve je v praci popsan kontext pro pochopeni vyzkumné otdzky: ,,Pro¢ pokusy
evropské diplomacie o urovnani konfliktu byly netuspésné?* V obecné ¢asti jsou popsany
jednotlivé udalosti vedouci k nezéavislosti obou stran konfliktu a s tim souvisejici kroky
evropské diplomacie. Popsany jsou konference a jednani, které mély bezprostiedni vliv na
tento konflikt.

vvvvvv

faktory netispéchu. V prvni kapitole vliv Francie a jeho spojenectvi s Polskem. V druhé
kapitole je popsana slaba pozice Litvy v ramci evropské diplomacie. V posledni kapitole je
zodpovézeno, zda Spolecnost narodii podcenila poméry v regionu.

Pokusy Spolecnosti ndrodi o urovnani konfliktu 1ze oznacit za nezdafilé. Pfili§ silnd
pozice Polska zabranovala vyjednani kompromisu a diky podpoie Francie si polska strana
mohla dovolit ndmitky proti jejich kroklim ignorovat. Proti urovnani vztaha jednal 1 fakt
malé ochoty naslouchat litevské strané s jejich pozadavky a s tim spojenym negativnim
postojem litevské vetejnosti ke Spolecnosti narodia. Vysledkem tohoto sporu se stala
litevska vlada zavisld na némeckém vlivu a polsko — litevsky spor komplikoval jednéni
s pobaltskymi sousedy.
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Summary

European diplomacy and attempts at a cease of the Polish — Lithuanian dispute. This
theme was the subject of the work including the first years after the end of first world war.
In the framework of the region, it has been the biggest dispute of the two neighbours, and it
caused very negative relations between the Poland and Lithuania in the entire period
between world wars.

The biggest clash turned out about the Vilnius question, when both sides made claims
on the region. The Lithuania lost its historical capital city because of its difficulties of
gaining independence. Its main goal during this time was to get back their historical
capital. Poland with the stronger power although refused to accept Lithuanian claims and
started a clash between the two states.

The work describes the timeline of the Vilnius question and actions made by the League
of Nations. As the Polish side represented the biggest power in the region and the
government in Kaunas didn’t have much influence in the Europe, the Poland had the
option to take illegal acts in their favour, like Zeligowskis mutiny. As Lithuania didn’t
possess good status in the European diplomacy, the Western powers didn’t pose much
desire to solve the problem and the only power who was interested in solving was France,
which was on the side of Poland.

This policy in solving the dispute showed much contraproductive and in the result
strengthened the negative opinion of Lithuania towards the League of Nations and its
ability to stand up for the rights of the Lithuanians. From the sources we can understand
that if there were shown more concern about the solving of the dispute right in the
beginning, the European diplomacy would have a chance to solve the problem. After the
Zeligowskis mutiny there was already a little possibility of ceasing the Polish — Lithuanian
dispute.

We can understand from evaluating the work that Lithuania wasn’t perceived as an
equal partner and in the first years there predominated opinion that Lithuanians don’t
deserve their own state. Especially France had a motive of maintaining strong Poland as
much as possible creating sanitary cordon between the Germany and the Russians. France
feared that Lithuania would pose the weakest link in the defensive line. As a consequence
of this attitude this fear fulfilled if we take a look on development of Lithuania during the
interwar period.

Beginning of the work describes the context for understanding the research question:
“Why were the attempts of European diplomacy unsuccessful in ceasing the dispute?” In
the general part there are described events leading to independency of Lithuania and
Poland and related steps of the European diplomacy toward that issue. There are described
conferences and events that were closely connected to the dispute.

For answering the question there are designated three theses focusing on the most
important factors of the failure. First is the influence of France and its alliance with Poland.
Second is focusing on describing the position of Lithuania in the European diplomacy. The
last is analysing the question if the League of Nations underestimated the conditions in the
region.

The attempts of the League of Nations can be described as unsuccessful. Too strong
position of Poland prevented discussions about any compromise and with the support of
France it could dare to ignore any opposition to their actions. Against the cease of the
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dispute acted even the fact of little willingness to listen to the Lithuanian side. That lead to
negative stand of the Lithuanian citizens towards the League of Nations. Result of the
dispute was dependence of Lithuania to the German influence and also to the
complications between the neighbour states, for example impossibility to create Baltic
Bloc which would have alliance with Poland.

The results of the analysis of selected thesis are that France negatively influenced the
attempts in the favour of their own interests and that of Poland. France influenced the weak
position of Lithuania in the European diplomacy and on the other hand helped Poland to
act on the edge of legibility. Weak position of Lithuania predetermined the chances to hold
the Vilnius. Without the official recognition it had to focus on preserving the state itself
opposing the Polish and Red Army. League of Nations although it made steps to cease the
dispute and showed interest in making a compromise between the two states, she never
was able to demand her will in the region. Underestimating showed especially towards the
Polish side, which made use of unclearness of the agreements and little ability to act by the
League of Nations. Slow and indecisive steps lead to prolonging the dispute and in the end
resolving it not by compromise but by fait accompli.
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radek):

Téma se od zadani projektu nezménilo. Evropska diplomacie — zaméfeni se na
Francii a Spole¢nost narodi (z diivodu, Ze se na reSeni konfliktu zamérovali nejvice).
Zménéna je analyticka c¢ast zamérujici se na popis tFi vychodisek — zkracené
Francouzsko-polské spojenectvi, nizka mezinarodni podpora litevské nezavislosti a
Spatné pochopeni poméru v regionu ze strany Spolecnosti narodii s ohledem
k vilenské otazce. Obecna cast je rozSiFena o popis polského boje za nezavislost a
pilsudského federativni ideje.

Struktura prace (hlavni kapitoly obsahu):

Uvod

1.Nastin bakalarské prace a kriticky rozbor literatury
1.1 Metodologie

2. Obecna ¢ast

2.1. Problémy nezavislosti

2.2 Polsko-litevska otazka

2.3 Sti‘edni Litva a jeji diasledky

3. Analyticka ¢ast

3.1. Francouzsko — polské spojenectvi a jeho vliv na reSeni konfliktu
3.2. Slaba pozice Litvy v mezinarodni politice

3.3. Spole¢nost narodii a kone¢né FeSeni vilenské otazky
Zavér
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