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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢né informace o praci, formulace cile):

Cilem préce je popsat pribéh Tiché revoluce v Quebecu a jeji politické a spole¢enské nasledky pro
frankofonni obyvatelstvo. Pozn. vzhledem ke spise negativné zbarvenému vyznamu slova nasledek si
nejsem jist4, jestli autorka nechtéla zvolit spise pojem disledek.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi ptistup, argumentace, logickéa struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Kristyna Slukova si vybrala téma, které bylo mnohokrat zpracovano a da se proto k nému dohledat
velké mnozstvi sekundarni literatury. Z hlediska tvaréiho piistupu se proto jedna cisté o
kompila¢ni, popisnou préci bez vlastnich vyzkumnych cili. Ve své interpretaci Tiché revoluce
autorka nezvolila zadné teoretické ukotveni a neni ziejma ani volba perspektivy, s niz dasledky
strukturuje. Préce zistava vérna ryze chronologickému popisu udalosti s nejasnym casovym
vymezenim. Ackoli je analyza dasledka Tiché revoluce deklarovanym jadrem préce, vénuje se ji
autorka na pouhych 6 zavéreénych stranach.

Clenéni a nazvy kapitol neodpovidaji zadné systematické taxonomii. Dle nazvu Kapitol Gtenai odekava
analyzu postavenou na tématu promény identity, ale pravdou je, Ze obsahové se informace
v kapitolach mijeji s ndzvy kapitoly. Argumentace je naprosto chaotickd a nepfijatelné povrchni.
Zde nékteré konkrétni piiklady:

V ¢asti 2.1. nazvané Systém hodnot frankofonni vétSiny se étenat dozvi o0 Durhamové
hodnoceni povstani 1837, pak nasleduje informace o podilu frankofonniho obyvatelstva
v Kanad¢ a nasledné¢ informace o poklesu porodnosti od 60. let 20. stoleti. Jakakoli analyza
hodnot tedy autorce ztéto kapitoly zcela vypadla, ale vénuje se ji vjednom odstavci
v pfedchozi Kkapitole Postaveni a stru¢na historie Francouzi v Kanad¢é. Zde se ale soucasné
Vv jiném odstavci ¢tenaf dozvida o 4 typech frankofonniho nacionalismu (ovsem bez jakéhokoli
komentate, interpretace ¢i zasazeni do souvislosti).

Kapitola Konzervativni nacionalismus Union Nationale se namisto konzervativnich hodnot a
hlavnich postojt, které strana zastavala, autorka vénuje otazce sporného postoje k povinnym
odvodim. Kapitola tak sestavd z velmi méalo srozumitelného odstavce k otdzce povinnych
odvodua po roce 1939 (str. 11). Informace z tohoto odstavce jsou opakovany (tentokrat mnohem
srozumitelnéji) o dvé strany dale.

Kapitola 3.4. Nové sebevédomi francouzskych Kanad’ani za¢ina informaci o zpravé BB
komise (Komise o bikulturalismu a bilingvismu) z roku 1965, aby posléze autorka propojila
téma s premiérem P.E. Trudeauem a pfijetim Listiny prdv a svobod v roce 1982 a dvou
referend. Kapitola je zakoncena informaci o tom, Ze spoleenské zmény se odehravaly od roku
1890, kdy zacala probihat urbanizace Quebecu (str. 26).

Kapitola 4.1. Nacionalismus a diskriminace anglofonni Quebecani se vénuje ekonomickym
reformam.

ZaveéreCna kapitola 4.3. Proména identity a nové sebe-definovani na jedné strance hovofi o
zGzeni identity z franko-kanadské na ryze quebeckou, aby se posléze autorka vydala na cestu
Uvah o genera¢ni vyméné a zasadnich zménach identity Generace X a Y, aniz by bylo




konkretizovano, jak se identita proménila a jaky vztah to ma k Tiché revoluci. Pfiznam se, ze
této kapitole jsem viibec neporozuméla.
Autorku téZ upozoriiuji na nékteré faktické nepfesnosti, piipadné prosim o vysvétleni:

- Referendum o autonomii Quebecu nebylo tésné zamitnuto ve volbach v roce 1980. Jednak bylo
v roce 1980 uskuteénéno referendum samotné, s negativnim vysledkem, nikoli v8ak tésnym.
Tésny vysledek byl az v referendu v roce 1995.

- ,,Maitres chez nous* — neznamena mistfi, ale pani ve vlastnim domé

- Cote Nord — neni vychodni pobiezi, ale severni

- Autorka tvrdi, Ze béhem Duplessisovy vlady byly stavény vodni elektrarny, ale vSechny
podniky byly majetkem statu (str. 13), na druhou stranu dodava Ze Duplessis zastaval
ekonomicky liberalismus (str. 14). Tyto protichudné informace by bylo vhodné vysvétlit i
sohledem na fakt, Ze néslednd Lesageova vldda musela vykoupit vSechny soukromé
elektrarny, aby vytvofila narodni koncern Hydro-Quebec?

V (Gvodu postradam piehled literatury a dosavadniho badani k danému tématu. Autorka sice v prvnim
odstavci uvadi, ze existuji rizné nazory na quebeckou identitu a jeji vyvoj, ale z textu nevyplyva, zda
se jednd o nadzor na vyvoj quebecké identity do, pted, v prubéhu &i po skonceni Tiché revoluce.
Vzhledem ke struc¢nosti popisu téchto ,,skupin® i faktu, ze u zadného ndzoru neni uvedené jediné
jméno ¢i titul, nelze tento odstavec povazovat za naplnéni mandatorniho pozadavku prace na piehled
badani (str. 2).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na
literaturu, graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Obtizna srozumitelnost textu viditelné vychazi z nedostate¢né zkusenosti s pieklady. Dochazi tak na
fadé¢ mist i k vyznamovému posunu. Pro ilustraci ve vété ,zesilil pozadavek frankofonnich
Kanad’anti na odvod z ¢asti anglicky mluvici Kanady* (str. 11) se domnivam, ze autorka myslela
spiSe ,,zesilil pozadavek na odvody frankofonnich Kanad’ant ze strany anglicky mluvici Kanady*.
V textu se objevuji krkolomné a mélo srozumitelné anglicismy typu ,,konskripéni Konzervativni
strana" (tamtéz), ,,jurisdik¢ni zisky* (str. 14).

Prace vykazuje bohuzel nepieberné mnozstvi gramatickych chyb a stylistickych pteslapa. Pro ilustraci
uvadim nékteré z nich: U moci stadlo konzervativci (str. 2), Predevsim proto aby ochranili (str. 2),
Charakterizované rostouci v rozmanitosti (str. 6), V$e zmény ve vztahu (str. 6), V tentyz roce (str. 9),
Tato strategie vzbudila hnév a pispél k Laurierové padu (str. 9), Casopis vychazeji mezi lety (str. 10),
Kanadské shromazdéni (str. 7), Ernest Lapoint — namisto Lapointe (str. 11), Québecky stat (str. 17),
Jedné se také o jednu z nékolika ¢inu (str 29).

Z hlediska prace se zdroji doporucuji bohatsi odkazovani. Pro piiklad uvadim chybéjici odkaz ke 4
typtim nacionalismu Léona Diona (str. 5), informace k tomuto zdroji chybi i v zavéreéné bibliografii.
Drobnosti je pak poznamka k formalnim nedostatkiim ve stylu odkazovani — chybgjici italika (odkazy
16, 42), riizné fonty v odkazech pod ¢arou (odkazy 13, 24, 45) atd.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x ] Theses [ x] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Spliiuje pozadavky na originalitu textu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):
Ctenat predkladané bakalaiské prace se nemiize zbavit dojmu, Ze si autorka neuméla poradit
s velkym mnozstvim sekundarnich materialti a pokousela se je proto téméf vsechny do textu umistit,
avsak bez jakékoli vnitini struktury a logiky.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tii)

- Prosim autorku, aby strukturované ptedstavila disledky Tiché revoluce pro quebeckou spoleénost,
zvolila si kritérium, které pro tuto strukturu bude klicové a zamyslela se také nad tim, jaké dusledky
lze povazovat za piimé a jaké za nepfimé.

- Rada autorti (zmifime napf. vyznamného historika P.A. Linteau) se dnes domniva, ze Ticha revoluce
nebyla dramatickym ptedélem, ze jde o mylnou interpretaci a na toto obdobi nahlizi jako na piirozené,
pokracovani vyvoje 50. let 20. stoleti podobné vyvoji v mnoha jinych zapadnich zemich. Co si o tomto
nazoru myslite?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): Vzhledem k vyse uvedenym zasadnim nedostatkiim prace na mnoha Urovnich hodnotim
praci hrani¢nim stupném E-F, praci povazuji za obhajitelnou pouze v piipadé naprosto brilantni
obhajoby.

Datum: 25.5.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi
nedostatku mista zadni stranu nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



