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JANA VANISOVA: POKUS O HISTORIOGRAFICKOU KOMPARACI gAwfé A DZINNG 50TOKI

Diplomantka si zvolila za téma své prace srovnani dvou vyznamnych pramend ke studiu japonskych
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déjin — Gunséki a DZinnd $6toki. Obé dila jsou bezesporu primarné dila historiograficka, nicméné
nemala je i jejich hodnota literdrni, coz umoZriuje mnohavrstevny pristup k jejich analyze.

Autorka rozdélila svoji praci do nékolika, blize neurcitych kapitol (neurcitych v tom smyslu, Ze nejsou
standardné cislovany a déleny na subkapitoly). Nejprve zasazuje obé dila do kontextu dfivéjsich
historiografickych pramend a poté srovndva jejich autory, dobu a okolnosti jejich vzniku a
myslenkovy odkaz, jehoz jsou nositeli. Na samém konci prace se pak zabyva jejich ,interpretaénimi
kli¢i” a srovndva odliSné pfistupy kidedini formé viady. Téma celé prace i otdzky, které nastoluji
jednotlivé kapitoly je vice nez nosné a poskytuji autorce dosti pfileZitosti, aby prokazala erudici
studovaného japanisty. BohuZel autorka této moZnosti ani z¢asti nevyufZila.

Autorka se ani nesnaZi zachovévat formaini logickou strukturu — napfiklad otazku autorstvi
zpracovava ve tfech ,kapitolach” (DZien, Kitabatake Cikafusa, DZien vs. Cikafusa), zatimco popisem
»Ucelu” se zabyva jen v jedné kapitole, kterou dale déli na tfi subkapitoly (Gukanso, DZinné $otdki,
Gukan3o vs. DZinn6 3$6t6ki). Zakladnim problémem je v8ak hloubka zpracovani jednotlivych témat.
V tvodu napfiklad konstatuje, Ze pro snazsi zasazeni do kontextu historiografické literatury bude
prvni kapitola vénovana drivéjsim historiografickym textim. O kazidé historické kronice se viak
zmifuje na pouhych 20 fadcich, takie o Zadném ,zasazeni do kontextu” nemlzie byt ani fel.
Obdobné povrchni je pak i analyza viech dalsich &asti — problém je pouze nastinén na dvou ¢i tiech
strankach, aniz by byl hloubéji analyzovan ¢i diskutovan. Napfiklad srovndni nazorl na idealni viadu
provadi autorka na jedné jediné strance!

V praci je plno nepfesnosti (napf. Michele Marra neni Zena ale profesor japonské literatury a estetiky
— viz. str. 2), gramatickych chyb (str. 2 -,tyto tradice poslouZili“; str. 5 — ,zaroven vsak kompilatofi
méli pfistup k pisemnym prameniim, které se viak do dnesni doby nedochovali“) a nedlislednosti (na
zacatku prace tvrdi, Ze véechna japonska slova bude uvadét v éeské transkripci, ale na str. 39 pouziva
terminy yo ¢i matsudai; na str. 20 piSe ,Gotoba” zatimco na str. 39 ,,Go-Toba“). Na nékolika mistech
chybi i uvedeni ptfesné citace pramene (napfiklad na str. 27 cituje z prace Ch. Hambricka, aniz by
uvedla cita¢ni udaj).

Viechny vy$e uvedené nepresnosti lze pricist na ukor spéchu pri zavéreénych korekturéach a Ize je do
jisté miry prehlédnout. Co v3ak nelze odpustit, je skutefnost, Ze autorka piSe praci o dvou
historiografickych pramenech, které zfejmé vibec neméla vruce - pracuje totiz vyhradné
s anglickymi preklady, resp. s ¢aste¢nym piekladem do moderni japonstiny, ktery vy§(|‘a v populdrni
edici Nihon meico (nikoli ,meisa” jak autorka uvadi v seznamu literatury). Zastava proto otdzkou, zda
takovato prace - i co do rozsahu (véetné seznamu literatury pouhych 60 stran) — spliiuje pozadavky
kladené na diplomovou magisterskou praci.
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