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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka si klade za cil ve své praci odpovédét na nasledujici otazky: ,,Jak a do jaké miry se lisi medialni obraz
jomkipurské vélky, ktery vykresluje komunistickd propaganda v dobovém tisku v porovnani se skute¢nou
historiografii, respektive jaké miry pravdivosti dosahovaly zpravy pojednavajici o valecném déni? Jakymi
prostiedky dosahovalo Rudé pravo [...] a Mlada fronta [...] subjektivniho popisu téchto udalosti?* (str. 9).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Bakalatska prace splituje zakladni pozadavky kvalifika¢nich praci na Institutu mezindrodnich studii FSV UK

jako jsou tematické vymezeni, rozsah a struktura textu. Metodologie préace je v uvodu sice bohaté vyli¢ena, ale

Vv samotném textu chybi i zadkladni véc, jako je pocet, piesné vymezeni a charakteristika korpusu texti zvolenych

k obsahové analyze. Za zbytnély povazuji teoreticky a historicky kontext, ktery ve své vétSiné nijak neptispiva

k zodpovézeni polozenych otazek.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préce je z jazykové stranky vyrazné podpramérma. Text je plny pieklepl (poéinaje abstraktem a podékovanim),
ale i hrubych gramatickych chyb jako jsou shody podmétu s pfisudkem, chybné sklonovani atp. Stylisticky jde
rovnéz o obtizné Citelny sloh, ve vétach se opakované vyskytuje chybéjici podmét, autoréin hlas permanentné
kolisa mezi ichformou, erformou, pasivy a majestatnim pluralem. Klopotna stylistika bohuzel brani pochopeni
myslenky i v tak klicovych mistech, jako je definovani samotného cile préace: ,,Diky reflexi prace, ktera sepise
souhrnny obraz, budou c¢tenafi schopni pochopit vnimani a interpretaci této valky na strankach tehdejSich
nejprodavangjsich denikt v CSSR.“ (str. 9).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:

[ 1Theses [ ] Turnitin [ X ] Ouriginal (Urkund) Komentat k vysledku kontroly: Kontrola automatickym
systémem Ouriginal nezaklada diivodné podezieni, ze by mélo jit o plagiat.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace vyvolava velice rozporuplny dojem, kdyZ svym rozsahem a ambici ve ¢tenafi budi o¢ekavani, kterych viak
po obsahoveé ani jazykové strdnce neni schopna dostat. Samotny zamér porovnavat dobové novinové ¢lanky se
»skute¢nou historiografii“ (sic!) a pokouset se tak odhalit rozpor mezi ,0bjektivitou/realitou a
»fikci/propagandou mam za problematicky. Za nejvétsi problémy textu v8ak povazuji: 1) vyrazné podpramérné
jazykové zpracovani, 2) nedostateGnou metodologii, kterda chce bez jasné vymezenych méiitek a nastroji
srovnavat dva naprosto odli§né typy diskurzu (aniz by ptesné definovala korpus, se kterym pracuje), 3) ptehnané
rozsahly kontext, jdouci mimo vymezené téma.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) Domnivate se, Ze média v demokratickych statech informovala o tehdejsich udalostech ,,objektivné, pravdivé
a nezaujaté?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé se zasadnimi vyhradami, navrhuji hodnoceni stupném ,,D*.
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