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Uvod

Tématem této prace je obeécheceno japonska syntax, konkrétrpak syntax
vedlejSich ¥t ozna&ovanych v moderni lingvistice zpravidla jako obsah@ropozice nebo
jako wtna doplgni. Terminy jsou uzné, ale jev, ktery se jimi oztide, je stale tyz.
V kazdém jazyce existuji slova, ktera lze smysléphyslovit jen spolu sé&akou dalsi,
dophiujici informaci. Naridil... Co a komu?Zaslechl.. Co? Zprava.. O ¢em? Tato
informace niiZze byt vyjadena prostym slovem, ale velndasto je kjejimu vyjéigbni
zapotebi celé ¥ty. Vznika pak problém, jak tutastu spojit stidicim¢lenem, ktery dogiuje.

Z hlediska nerodilych mlwfch a studerit japonstiny se prakticky vzato jedna o problém
volby spravné japonské partikule, protoZze partikidierych se v &hto syntaktickych
konstrukcich pouziva, je hnedkolik. Za ugitych okolnosti to miZze byt partikuleto, za
jinych partikulejo ni, za jinychkoto atd. Jsou &aka pravidla, jimiz sdidi pouzivanigi
odborre feceno distribuce,échto partikuli? Jaka jsou to pravidla? Tatevyazre prakticka
otazka byla dvodem sepsani této diplomové prace. Jejim ciledajena tuto otdzku pokud
moZzno jednozrimou odpo¥d a tam, kde takova odpé&¥ neexistuje nebo mi alespmeni
znama, ukazat moznosti Hgiupy, s nimiz jsem se setkala v odborné lité¢eatu

Vychéazela jsemiedevsim z praci, které v tomto oboru jazydaneho zkoumani pat
k vSeobec#é uzndvanym, a ovSem &h, které mi byly dostupné. Autorem zésadni studie
o syntaxi japonskych obsahovych propozic, kteroduowe své praci jeStvicekrat zmiovat,
je Minoru Nakau, jenzZ {sobil od konce Sedesatych let ve Spojenych statechnamém
lingvistickém centru Massachussets Institute ofhhetogy, spojeném se jménem Noama
Chomského. fstup, ktery se v tomto prdetli rozvijel a ktery se ozéigje jako generativnii
transformé&né-generativni gramatika, je v t& oné mfe spolény vSem lingvisim, na které
se v této praci odvolavam. To plati nejen pro Mindlakaua, ale téZ pro jeho sasniky
Susumu Kunoa a Lewise S. Josephse. Zejména opoéRdrt jmenovaného jsem seip
studiu i pojednani tématu japonskych obsahovyclpgquiz opirala nejvice. Studie Lewise
S. Josephseipdstavuje zajimavy systematicky pokus o sémantidktmupretaci japonskych
partikuli pouzivanych v konstrukcichétmych doplgni, jehoz cilem bylo nalezeni
jednoznénych sémantickych pravidel, podle kterych se paadiechto partikulitidi. Tento

pokus mél znatny ohlas, ale dikal se i ukité kritiky, zejména ze strany mladsSi generace



japonskych lingvigt, jako je Reiko Itani ad. &které body této kritiky jsem zohlednila i ve
SVé praci.

Jeji postup je nasledujici. V prvni kapitole jseenpokusila objasnit zakladni terminy,
S nimiz se fi studiu japonské syntaxe a obzvtapak obsahovych propozic pracuje, jako je
praw pojem obsahové propozice, obligatorniho a fakuhéto doplreni, a ukazat jejich
pouziti na konkrétnich ffkladech. Ve druhé kapitole se zabyvdm obegaponskym
komplementanim systémem a vychazinti pom ze zakladniho rozliSeni, které ve své préci
provedl Minoru Nakau, na systém jmenného a slovesmoplEni. V ramci prvni a druhé
kapitoly se rovez snazim fiblizit zakladni postoje k danému tématu i@padre i jejich
kritiku. Pctinaje teti kapitolou se jiz &nuji konkrétnim oblastem japonského
komplementaniho systému. Drzim se i zde, alespokud je to mozné, zakladniho rethi
na jmenné (nominalni) a slovesné (predikatové) ol Ve #eti kapitole je tématem
doplnéni v plnovyznamovych jmennych frazich, kde se pedizpartikuleto iG. Ctvrta
kapitola pojednava o presupdaich, resp. faktivnich a nefaktivnich predikatektere ale
z velké ¢asti vytvdeji rovreZz konstrukce s nominalnim, resp. nominalizovanyrplmatmim
pomoci vyrai koto a no; kromé nich ovSem také vytwéji konstrukce s predikatovym
doplnetnim zapojenym pomoci partikuléo. Pata kapitola se émnuje nepresupoanim
predikdtim a Sestd jejich zvlaStnimu typu, predikét futuritivnim, u nichZz se rowi
pouzivaji nominalizovana dogini. Tim se vyklad nominalniho dogim uzavira a p&inaje
sedmou kapitolouilechazim k problematice doghi predikatového. Na obsahové propozice
s partikulito, které gedstavuji prvni hlavni typ predikatového dagii jsem narazila iz ip
vykladu doplgni presupozinich sloves, v sedmé kapitole se jim vSaknuji znovu
a probirdm i jiné fiklady, v nichZ se vedlejSity tohoto typu vyskytuji. ZvlaStnimifpadem
jsou propozice ve fortnpiimé a nefimehoieci, které probiram zvl&$ v kapitole osmé.
Zminuji se zde rovéZ striené o syntaxi nefimych otazek. Posledni, devata kapitola je
vénovana predikatovému dogim s partikulijé ni, coz je latka, ktera se &prasté&ne prolina
s tim, co jiz bylareceno v kapitole o futuritivnich predikatech. Naslgdzéaer.



1. Sémanticky gFistup k obsahovym propozicim

Ve starSich gramatikach byva latka, kterou shmejepod titulem ,obsahové
propozice“, pojednavana obvykle podkolika riznymi hlavikami — jako vedlejSi &ty
predmétné, jako vedlejSi &ty Gcelové, jako pima a nefima ie¢, jako nepimé otazkyci
rozkazy aj. Fes svouitznost maji vSechny tytoétne ¢leny spoléné ginejmensim dva rysy,
a sice Ze zaviseji na vySsitidicim wtném ¢lenu, jimz je bd’ sloveso, anebo jméno; a ze
spolu se svym nadzenym ¥tnym ¢lenem tvdi nerozlgny vyznamovy celek. | kdyz je totiz
nagiklad vedlejSi ¥ta prednmétna ..Ze to bude snazs$ttnym ¢lenem zavislym naidicim
predikatuMyslela si.., je jasné, Ze by bez ni teriidici predikat nedaval uceleny smysl. Jako
transitivni sloveso jenyslet sinezbytr vztazeno ke svémurgdmmétu, a pokud tentofedmet
neni uveden,istava predikat netplnfyslela si... Uvedena vedlejSi&ta je proto ve vztahu
ke svému na@dzenému predikattlenem nejen zavislym, ale také nepostradatelnym.

S ohledem na svou piidenou roli byvaji tyto $tné ¢leny v nowjSich gramatikach
nazyvany dopléni (complement s ohledem na své vyznamové spojeni samahou
jednotkou jako dopkni obligatorni argumen}. LiSi se tak od jiného typu dopgmi,
fakultativnino @djunc), které sice stefhjako predchozi také zavisi nagjakém fidicim
vétnémclenu, ale neni nezbytné pro jeho vyznamovou Uplngstmeme-li jako fiklad Jese
nedavno si myslela, Ze to bude snagdk na rozdil od vedlejSkty predstavuje fisloveiné
uréeni ¢asujeSt nedavnopouze fakultativni dopbmi predikatumyslela si Lze tvrdit, Ze i
fakultativni doplni musi byt pedznamenano v sémantitidiciho slovesa, protoZze kdyby
nebylo, mohli bychom ndjklad fici JeS€ nedavno si bude mysletT.o ovSem nic nesmi na
skute&nosti, Ze i bez tohotdasoveho ufeni dava sloveso ve spojeni s vedlegou uceleny
smysl, coZ by naopak neplatilo, pokud bychom vé&dlgjtu vypustili aiekli pouzeJest
nedavno si myslela

RozliSeni obligatorniho a fakultativnino dogtin je pro nas k&iové, nebé vSechny
obsahové propozice Ize charakterizovat jako oldigatdoplreni nekteréhotidiciho wtného
¢lenu, buf’ jmenného, anebo slovesného.

S pojmem doplini se pracovalodiné i ve starSich gramatikach. Zakladni struktura
véty byla chapana jako syntakticky celek sestavajicpodngtu, prisudku a dopléni

(Subject—Predicate—Complement pricemz doplgni se dale klasifikovalo podle znamych



Skolnich kategorii naifpmé a nefimé gedmnty, piisloveena ugenici dopliky. Predstava, ze
v syntaktické vystauwb véty ¢i souwti hraji vyznamnou roli zavisl&leny plnici roli
predikatovych¢i jmennych doplani, nepati k objevam poslednich desetileti.tésto 1ze
tvrdit, Ze v mladSich gramatickych Skolach je pojdoplréni definovan podstatnnovym
zpasobem a v kontextu novych lingvistickych teoriitéfo praci budget zejména o teorii
generativni, protoZze ptnaje sedmdesatymi léty minulého stoleti se gr@enerativni
gramatika stala jednim z nejplagich gistupi k japonské syntaxi, a tedy i k japonskym
obsahovym propozicim.

Hlavni otazkou P vykladu japonskych obsahovych propozic byla disice
komplementanich complementizg@ra nominaliz&nich iominalize) partikuli jakokoto, no,
to ad. Pravidla uwjici jejich pouzivani istavala v ramci idvéjSiho pistupu z velkéiasti
neobjasBna acasto byla povazovana za zcela idiosynkratickaclejistribuce podle tohoto
nazoru nepodléhala Zadnym logickym prataml Cizojazgnym studenim japonstiny tedy
prakticky nezbyvalo nez se nditypické giklady, kdy se ufita partikule pouzivd, a siitise
s tim, Ze na otazku, pfese v danémijipack tato partikule pouziva, neexistuje a ani iém
existovat zadna odp&yd. Je pravda, Ze v¥grpavajici odpasdi na otazky, které sirpstudiu
japonskych obsahovych propozic klademe, nepodava gramatika vychazejici
z generativnich, resp. transforéné&h teorii. Fichdzi nicméd s metodou, kterd umadje
odhalovat za zdanlivou idiosynkrazi distrénich pravidel srozumitelnétdody, na jejichz
zaklad Ize pochopit, prd se v Rkterych typech sowti pouziva tato a v jinych zase jina
nominaliz&ni ¢i komplementani partikule.

Tato metoda je zalozena na principu sémantické pladilmility, ktery vyzaduje
vyznamovou souhruidiciho predikatu, obsahové propozice a partikul&tery stoji na
predpokladu, Ze jednotlivé nominalézd a komplementani partikule maji vlastni specificky
vyznam. Ve starSich mluvnicich jim byl tento spe&y vyznam upiran a byly obvykle
povazovany za jednotky ze sémantického hlediskenvést neutralni. SpiSe nezli o vlastnim
vyznamu partikuli je vSak na mdsinluvit o jejich obecné sémantické implikaci, ktendisi
byt v souladu se sémantickou implik&@diciho predikatu nebo s némim mluwiho. Tato
obecna sémanticka implikace pak podiedpokladu generativni teorie zodpovida za to, Ze
v uritych vyznamovych kontextech Ize pouZit jen ¢ittu nominalizéni nebo
komplementani partikuli. Tak nafiklad partikuleto, ktera — krom jiného — slouzi jako spojka
uvozujici gfimou nebo nefmouiet, nese fiznak zprogedkované a nezatené informace.
Obsahova propozicetipojena kiidicimu predikatu pomoci této partikule je vlivemi |

sémantické implikace prezentovana jako cizidgminza které mlud nemize riit a o jehoz



pravdivostni hodnét Ize mit pochybnosti, a s touto vyznamovou implikpek musi byt
samozejm¢ v souladu kidici predikat. Zatimco vipkladuceské ¥ty Domnivala se, Ze bratr
prisel o reco diive bychom partikulito pouzit mohli, ve $té Vzpomdl si, Ze @iSla az po @m
nikoli, neba’ vzpomenout si Ize jen na to, co se skmdestalo. V gekladu prvni ¥ty bychom
naopak pomoci partikuleo mohli dolde vyjadit, ze jeji bratr mohl fjit i jindy, nez se
domnivala, a Ze tudiZz doba jeh&ignodu pro nas jako mldv zistdva garantovana cizim
minénim, za které my sami ¢t nemizeme.

Z principu sémantické kompatibility tedy generafigramatika nevychazi pouzé p
zkoumani sémantickych implikaci jednotlivych pautikpouzivanych $ konstrukci souwti
s obsahovymi propozicemi, ale r@&m pi zkoumani sémantickych vlastnosti obou
zbyvajicich komponent, tj. jaldiciho, tak zavisléhdlenu, gicemzZ v mnohaifpadech musi
brat v potaz i postoj a mini mluwiho. Z uvedenychifkladi je zZejmé, Zze pro pochopeni
distribuce wité partikule nemusi byt, a v danémipact také skuténé neni, smirodatny
syntakticky typ ,vedlejSi &a pednttnd“, nybrz sémanticky tygidiciho slovesa a jemu
odpovidajici sémanticka speficika partikule a unprwty také postoj mlu§iho. Slovesa
vzpominani a mimi se sice mohou spaél® klasifikovat jako slovesa transitivni a jejich
doplreni jako vedlejSi ¥ta prednttna, ale z hlediska sémantické typologie se od pidsto
podstatg liSi, protoZze zatimco prvni implikuji faktickougthost svého fiednetu, druhé ji
nechavaiji takkajic v uvozovkach.

Do stejné sémantické kategorie navidizen patit nejen sloveso, ale i jméno;
vyznamovou implikaci nezateného faktu riize mit jedno i druhéDoslechl se, Ze vina uz
zaséhla pobkeZi a powst o tom, Ze vina uz zaséhla pebi vychazi z hlediska sémantické
implikace obouridicich ¢leni nastejno. V obou ifpadech kvalifikuje obsahovou propozici
jako nezartenou informaci, bez ohledu na to, Ze v prvniipgcE se jedna o predikatovy, ve
druhém o nominalni komplement.

Jedna a taz obsahova propozicéZzen byt tedy zapojena jak do slovesné, tak do
jmenné fraze, v terminologii generativni gramatikanaované zkratkou NPnpun phrasga
VP (verb phrasg V tomto smyslu mluvime na jedné stampredikatovém, na druhé stéam
nominalnim doplani. Samo toto dopkmi, tj. sama tato obsahova propozicézmmit fizny,
presrji feceno dvoji charakter. Podobiako ve vySe uvedenyateskych pikladech nize
mit charakter vedlejSiéty (embedded senten¢eak je tomu najpklad v konstrukcich s
partikuli to. Velmi ¢asto vSak miva charakter tzv. nominalizovasnhé fraze, podohkinjako
je tomu napiklad v rekterych anglickych konstrukcichShe saw him passing hy.

Komplementani partikule ma v takovém fjpact sowasré nominaliz&ni funkci



(nominalizer nebo tézabstract sentential nominaliZerOba typy obsahovych propozic,

nominalizované (&oto) a nenominalizované (8), ukazuje nasledujici dvojic&igladi (1) a

(2).

Priklad 1

conoooooooooooooro

Miciko wa Taré ga bakana koto wo nageita.
Michiko lamented the fact that Taro was stupid.
Miciko si s€Zovala (na fakt), Ze Tar6 je hloupy.

Priklad 2

oooooooooooooon

Miciko wa Tar6 ga baka da to nageita.
Michiko lamented that Taro was stupid.
Miciko si s€Zovala, Ze je Taro hloupy.

Spolu s rozdilem nominalizované a nenominalizov@rsahoveé propozicetrheme na
piikladu obou ¥t sledovat i rozdilnou distribuci komplemetniéch partikuli: v prvnkota ve
druhéto. Pouziti odliSné partikule v prvni a ve druh#&évize objasnit oft nejlépe pomoci
principu sémantické kompatibility. V prvniéi je pouZita jmenna frdze zapojend do
zékladniho ¥tného ramce pomoci nominalizd partikule koto plus padové partikulevo,
ktera definuje celou obsahovou propozici jakiny prednet tidiciho slovesanageita.
Partikulekoto ma ve spojeni s faktivnimi predikaty, mezzrslovesanageitapati, odliSnou
sémantickou implikaci nez partikute. Pouzitim partikul&oto dava japonsky mlus najevo,
Ze bere miégni Miciko viceméw za vlastni, a nazfaje tak, ze i on sam jiz ¢h¢i stéle jest
ma s Tarem co déinéni. Pokud naopak pouzije partikub, kterou vidime ve druhéét,
prozrazuje mluwi jisty odstup od migni Miciko, které prezentuje jen jako cizi, a nikoli svoje
vlastni migni. VSemi &mito vyznamovymi implikacemi se budeme na nasledthi
strankach zabyvat podro¥na pokud mozno naffkladech, kde je Ize dob sledovat. Jiz
nyni vSak vidime, Ze princip sémantické kompatipifierozhoduje pouze o pouZiti deoné
partikule, ale Ze five sodasré ovliviiovat i syntaktickou stavbu cel&ty, resp. soukti,
¢ehoz dokladem jsou préwnominalizované obsahové propozice s partikato.

TyZ princip vSak mizeme vysledovat i v mnoha dalSich gramatickychgevdednim
z nich je i vySe uvedena negramaticka vyfabuest nedavno si bude myslet\..generativni

gramatice se&asto mluvi o restrikcich, tedy o omezenich, kteselou utity nadazeny
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vétny prvek fiead nese. Predikat v budoucitase nafiklad obvykle nefipousti fislovetné
uréeni ¢asu minulého; smysluplna jsou jéasova uteni budoucnostijig¢ brzy) anebo do
budoucna trvajici ifitomnosti étale jes¥). Podobnych restrikci bychom mohli objevit celou
fadu, ale vzhledem ktomu, Ze nas v této praci zgjipredevsim obsahové propozice,
budeme sledovat jen restrikce zavazné pro obsgropdzice. K nim péit zejména restrikce
v uZziti slovesnéhdasu a zpsobu, které pro nas jako pro nerodilé ngiuvemusi byt zdaleka
tak samoejmé a snadné jako volba spravnéhkeslpveiného uéeni. V japonstia ovsem
existuji i konstrukce s obsahovymi propozicemi, kierych zadna implicitni restrikce
slovesnéhocasu ¢i zpiasobu neplati — takového razu jsou veésnvSechny konstrukce
s faktivnimfiidicim predikatem. $fovat si tak miZzeme nejen na to, Ze Taréld@ hlouposti,
ale i na to, Ze v minulosti¢no nepatc¢ného rekl, a dokonce i na to, Ze podobnym
nepaticnostem se nejspiS nevyhneme ani v budoucnu. Jakidige na giklad téchto
ceskych ¥t, existuji tyto konstrukce nejen v japonstikxistuji napiklad i v jazycich, jako je
anglictina, ve kterych na rozdil agkstiny plati zvlastni pravidla pro vyjavani vSechéchto
tzv. relativnich¢adi (sowasnost, pedchidnost, naslednost), shrnovana obvykle pod nazvem
,souslednostasova“. Vyjadovani relativnichtadi v japonstig se proto nerizeme vyhnout
ani v této praci.

V konstrukcich s obsahovou propozici se vSak dgevaného vztahu dostavaji nejen
dva predikaty, tjridici predikat fhatrix predicatg a predikat argumentu, ale i jména na pozici
podnétu a fredmétu. Fikladem mohou byt dvnasledujiciceské wty: Reditel pikazal, aby
si Petra vzala tyden dovolerg oproti tomuReditel Pefe pikazal, aby si vzala tyden
dovolenéRidici slovesoprikazal paii mezi tzv. nepresupagii slovesa, ktera se od sloves
presupozinich (nap. st¢Zovala si domnivala severila atd.) liSi tim, Ze nevyjadji Zadné
mineni ¢i nazor. LiSi se od nich vSak také tim, Ze jeji¢admet, primy nebo nefimy, byva
velmi c¢asto totozny s podétem obsahové propozice. Podobna situad&emnastat i
v konstrukcich s presup@nimi predikaty Verila jsem jim, Ze fjdou), ale pra¥¢ tak dolie
také nastat nemusi: presupwdi predikaty nevyZaduji totoZnost svéhie@gmétu a podnstu
obsahové propozice. Nepresupodi slovesoprikazat je spiSe vyjiméne, protoZze vedle
typické vazbyreditel Pefe pikazal, aby si vzala.umoziuje i alternativni zfisob vyjadeni
reditel pikazal, aby si Petra vzala.Zatimco v prvni ¥t¢ je negimy predntt fidiciho
predikatu totoZzny s poditem obsahové propozice, v druh&évtomu tak neni. Tato druh&a
véta také nemusi znamenatepre totéz co ¥ta prvni. Oslabuje fiedstavu fimého kontaktu
mezi nadizenym a jeho pdtzenou a fipousti interpretaci, Ze 8yptikaz mohlreditel Pete

nagiklad pouze vzkazat.
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Srovnanim oboud si nicmér miaZzeme pipomenout jedno charakteristické pravidlo,
se kterym se v konstrukcich s obsahovymi propozicegtkavame, a sice pravidlo
vynechaného podétu (NP-Subject Deletion je-li predntt fidiciho predikatu totozny
s podnétem obsahové propozice, bude tento pé&tdwmpovrchové strukite Wty vynechan.
Toto pravidlo se v generativni gramatice aane obvykle jako pravidlo transforrai
(transformation rulg a je chapano v protikladu k tzv. zdkladnim pr&ind (base ruley kterd
fidi tvorbu zakladni &né kostry. \éta (sentencgs netransitivnim slovesem musi fi&fad
vzdy sestavat ze jmenné frazso(n phrasg na pozici subjektu a ze slovesné fraxzerlf
phrasg na pozici predikatu a tato zakladni dvojice mugisama o sabbyt vyznamov
Uplna, tzn. Ze se obejde bez dalSi dopti fraze (tj. bez argumentu). \ebnicich
generativni gramatiky se talasto setkame s nasledujicim zapisem> NP — VP. Jak
nazng&uje sdm nazev, od transforéméch pravidel se ta zakladni liSi tim, Ze jim udrid
dalSi nepedchazeji, ony samy naopategdchazeji vSem ostatnim.

Jaké misto zaujimaji v teorii generativni gramatiksahové propozice, o tom bude
fe¢ ve druhé kapitole naSi prace. Jejim cilem vSalkudelolik samotné teorie jako spiSe
praktické vyuziti gramatickych f{stupi na ni zaloZenych. Jak jiz byleceno, badatelé
vychazejici z generati¢rtransformani teorie zamitli pedstavu idiosynkratickych pravidel
arozhodli se hledat Apob, jak nejen popsat, ale takéuwodnit distribuci partikuli
v japonskych konstrukcich s obsahovymi propozice8wij vyklad zaloZili na principu
sémantické kompatibility. Tohoto metodického vyciskd se budeme drzet i v nasi praci.
Pokusime se vni fedlozit zakladni typologii japonskych konstrukciotssahovymi
propozicemi, zaloZzenou na vysledcichliegichozich gramatickych studii, a ukazat, jak
sémantické implikaceidicich predikdt urcuji zpisob zapojeni dopljiciho argumentu.
Pokusime se také dale ukazat, Ze nejen volbu kongpini partikule, ale i zmimé
restrikce slovesnéhgasuci zpisobu je nutno vyvozovat z principu sémantické katibpy.
Jak jiz byloteteno, souasti této problematiky je i relativita slovesny&dsl a v neposledni
fadk i vyjadiovani imé a nefimé iei. Pro oboje plati viznych jazycich tzna
transforméni pravidla. Budeme chtitédét, jaka plati v sotasné japonstih Krome nich
vSak existuje jestdalSi, zvlastni skupina transforéméch pravidel, ktera, jak jsme mohli
pozorovat na vySe uvedenéntikadu, fidi vyjadovani souvztaznych jmennyctiend,
zejména pednmetu fidiciho predikdtu a poditu obsahové propozice. Také&mito
transform&nim pravidim budeme vramci sémantické typologie japonskychskakci

s obsahovymi propozice&rovat pozornost.
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Nas pracovni postup bude tedy nasledujici. Paireéra uvedeni do problematiky
obsahovych propozic v stasné japonstly jiz je wnovana druhd kapitola, z&ime
pozornost na jednotlivé sémantické typy japonskydftich predikat a pokusime se ukazat,
1. jaké komplementai partikule a s nimi souvisejici argumentiippustji, jaké nikoli
a pra; 2. jakym restrikcim podléhaji ve vztahudknto riznymtidicim predikaim predikaty
v obsahovych propozicich a zdai gom pipadré podléhaji ®jakym transformanim
pravidiam a jakym; 3. jak& transforrai pravidla se uplauji ve vyjadovani subjektu

obsahové propozicefipadre predmétu fidiciho predikatu.
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2. Obsahové propozice v japonSti

V piedchozi kapitole této prace jsme definovali obséharopozice jako obligatorni
doplreni fidiciho wtnéhoclenu Ebligatory complementargumeny. Tim jsme je odlisSili od
jinych doplreni, kterd nejsou obligatornfagultative complemeniadjunc), tzn. Zeftidici
vétny ¢len, & uz je to sloveso, nebo jménoubeme i bez nich chapat jako vyznaraanpliny.

Predstava, Ze obsahova propozicéZzem dophovat nejen predikat, ale i jméno, neni
zcela samazjma. Rozdil obligatorniho a fakultativniho dagifn ktery se pouziva i mimo
ramec transformativni gramatiky, ve Skolach stofic tradici zavislostni syntaxe, jako je
Skola Tesnierova nebo Whhecku rozvijena teorie valémi gramatiky, byl pvodns
vypracovan pravna zaklad pozorovani sémantickych vlastnosti sloves. V tiaginerativni
gramatiky je pojem dopémi, a to vedle slovesného i doghi jmenného, spojovan se jménem
Petera S. Rosenbauma, ktery ve svéokk lingvistické praci zabyvajici se anglickou syt
zatal razit pojmy jakoverb phrase complemerd noun phrase complemenRozliSeni
jmenného a slovesného komplementu @tionna konci Sedeséatych letepzal japonsky
lingvista Minoru Nakau, ktery v té delpasobil na @dé téhoZz centra, kde se generativni
gramatika pstovala, v Massachussets Institute of Technologgp @&n&né miry na tomto
rozliSeni zalozil stj vyklad japonského komplemewitdho systému.

V knize, kterou vydal jako svou diseftd praci v roce 1971 charakterizuje Nakau
komplementy jako jednoduchéty (simplex phrasgszaileréné do jinych jednoduchychsy
které jsou jim nathzené; komplementy jsou&@anéné Wty (embedded sentenge¥zhledem
k interpretaci komplementu jakcity je Zejme, Ze Nakau chape komplement dvojmsa
V jednom smyslu odpovida jakémukoliv dofghd, tj. vétnému i ne¥tnému, v jiném, uzsim
smyslu pouze dopémi vétnému. Stejnd dvojzkaost ostaté provazi i pojem obsahové
propozice. V SirSim smyslu nezahrnuje pojem komplain pouze &y, ale podoba jako je
tomu v jinych gramatikach (nélad v gramatice valémi), kde byva naopak zavedgsi
termin obsahové propozice, pog spadaji i nedtne, nepredikativni&tné ¢leny. Jeden a tyz

komplement, ktery ma stejnou infortima hodnotu, tak rize byt vyjaden wtnym i netnym

! ROSENBAUM, Petr SThe grammar of English predicate complement constras Cambridge
Massachussets: MIT Press, 1967.
2 NAKAU, Minoru, Sentential Complementation of Japanédambridge Massachussets: MIT Press, 1971.
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zpasobem. FEkladem nize byt sdleni, v tmz rekdo upozoiiuje na ®¢i prichod. Toto
sckleni mize mit d¥ podoby.Upozornil nas, Ze Petrargla aneboUpozornil nds na Péin
prichod Prvni doplgni m& ¥tnou podobu, druhé nikoliv. Nakau se ve své préaasked’uje

na prvni typ komplementaced Petra pisla), ktery rtkdy sam oznéuje jako sentential
complementation niekdy ovSem pouze terminemomplementationnebo complement?
Podminkou ¥tné komplementace je to, zda tat&tna doplgni maji sama o s@ébstejné
syntaktické vlastnosti jako hlavnity. To jinymi slovy znamena, Ze za&tué doplgni a

v tomto smyslu obsahovou propozici Ize povaZovattgkovy syntakticky celek, kteryihe
stat samostatnjako Uplna ¥ta.” Omezeni na &nou komplementaci budeme respektovat
i v této praci.

Jak jiz byloreceno, podle Nakaua s€&tma doplrni v japonstig déli na dva zakladni
druhy: na doplani predikatova a dopémi jmenna. ,Jmenna komplementace zahrnuje
z&llereni Wty jakoZzto komplementu titého jména, pcemz tento komplement podléha
bezprostedni dominanci jmenné fraze. Predikatova kompleawntnaopak zahrnuje
z&lereni véty jakozto komplementu titého predikatu, ficemz tento komplement podléh&a
bezprostedni dominanci predikatové fraz&.Lewis S. Josephs tento rozdil znéamzgpe

nasledujicim diagramefh:

(n NP
s’ N
/}/\\K
s Comp

(2) Pred Phr
x/\‘”\\

o

S Pred
PN
'd N

§ Comp

Pras je rozliSeni jmenného a predikatového dépinkteré Nakau v systému japonské
komplementace objevil, takibbzité? ProtoZe fipdstavuje ufité elementarni pravidlo, podle
néhoz seridi distribuce komplementaich partikuli. Nakau nazyva tyto partikule ve gwvéci

complementisera Josephs je ve svém schématu &ajeazkratkouComp Jak jsme se jiz

3 Tamtézs. 88.

* Tamtézs. 89-90.

> Tamtézs. 88.

6 JOSEPHS, S. Lewis, s. 309.
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zminili avodem, distribuceéthto partikuli a pravidla, jimiz seéidi, predstavuje jednu
Z nejobtizejSich otdzek spojenych se studiem japonskéésskladby. Podle méni vétSiny

lingvista zabyvajicich se japonskou syntaxegstavuje Nakauova pracdlefity krok na

cest k ieSeni této otazky, protoze Nakau byl schopen ukaeat predikatovém dopini se

vyskytuji jiné komplementmi partikule nez v doptmi jmenném. B urcitém zjednoduSeni
lze v névaznosti na Nakauaici, Ze propozice dopljici jmenné fraze vyZaduji
komplementizérno i0, kdezto propozice, které slouzi jakeétné doplrni predikali, maji

komplementizéryto nebo j6 ni, piicemZz — a to je podstatné — tyto dvazmé druhy

komplementanich partikuli nelze za&iovat. Owifit si to Ize na nasledujicichifladech (3,

4, 5):

Priklad 3

Ooooooooooooooog/*o/*000onoooooong

Cuki ni wa seibucu ga sunde inai (to it / *to / #j§ dZidZicu ga hanmei Sita.
The fact, that no living creatures are living oa thoon turned out.

Ukazalo se (Wsla najevo skdtest), Ze na Nbici neziji zivé bytosti.

Priklad 4
Ooooooooo*oon/o/*00o0oooad

Boku wa, kj6 ame ga furu (*to it / to / *j6 ni) ortta.
| thought, it would rain today.

Myslel jsem, Ze dnes bude prset.

Priklad 5
Ooooogoogoo*ood/*a/ooooonoao

ISa ga Dzir6 ni hajaku neru (*to it / *to / j6 raisumeta.
The doctor recommended to Jiro to go to bed early.
Lékar doporuil DZirdovi jit brzy spat.

V prvni W&té Ize pouzit pouze komplementizir il, protoze se jedna o zapojeni obsahoveée

propozice do jmenné fraze, jejimidlicim jménem jalzidZicu (skut&nost). Partikuldo ajo
ni jsou v takové situaci negramatické. V drutiée\je naopak pouziti partikul® zavazné,
protoZze obsahova propozice zde dop fidici predikat, v danémiipad slovesoomotta.

Komplementizérto it je v predikatové frazi népatelny. Jak ovSem upozarje Nakau,
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stejreé negijatelna by v danémifpact byla i partikulgo ni, prestoze i ona se typicky pouZziva
ve slovesnych frazich, jak to doklada vySe uvedéeéi wta s obsahovou propozici
doplhujici sloveso susumeta Z uvedenych fikladi tudiz vyplyva jasny rozdil mezi
dophovanim jmenné a slovesné fraze (prvaiavoproti druhé aréti), tento rozdil je vSak
velmi hruby; vys¥tluje jen rekteré distribdni jevy. Komplementarni pouziti
komplementanich partikulito a j6 ni ve druhé areti wté na zaklad tohoto rozdilu neni
mozné vysutlit. TotéZz pak plati i pro dalSi partikule, ktef@énguji jako navzajem
nezamgnitelné komplementizéry v predikatovych frazichjnaena partikuleno a koto, pro
né¢Z Nakau zavadi ozfaniabstraktni ¥tné nominalizéry

Jest diive, neZz se dostaneme k Nakatidingvistické teorii abstraktnich énych
nominalizéti, vSak poznamenejme, Ze jmenna dépimelze ztotoZovat s vedlejSimi &ami
vztaznymi. VedlejSi &ty vztazné jsou sice takeé dité ,propozice” zavislé natidicich
jménech, ale nemusi to byt obligatorni d@plintéchto jmen; mohou to byt préatak dolie, a
casto také jsou, dopdni fakultativni. Vedlejsi, nebo také relativni, &zhé ¥ty secasto @li
na restriktivni a nerestriktivni. Restriktivni vegi Wty obsahuji informaci, ktera definuje
fidici wtny ¢len, tedy jméno. Najklad Konvice, kterou mi koupil bratr, se rozbildakovou
vedlejSi ¥tou se specifikujei identifikuje wc vyjadeenaiidicim jménem, v danénvipac
konvice Z toho divodu se vedlejSidty restriktivni rekdy nazyvaji také &tami defingénimi.
Nerestriktivni vedlejSi &y maji jinou funkci. Jméno, které rozvijeji, j& jsamo 0 sab
dostaten¢ identifikovanéci specifikované a vedlejSita k kmu dodava pouzesjakou dalsi,
dophujici informaci: Pan Suzuki, ktery jen malokdy daval najevo své emedcu chvili
neudrZzel smichVéta .. ktery jen malokdy daval najevo své emacde neslouzi k tomu,
abychom se teprve z ni dazkli, o kom je v giipac pana Suzukihoeg, to vime uz fedem,
z kontextu nebo ze zkuSenosti. Pouze nlgpl @ipomina, dokreslujeti rozSiuje nase
védomosti o tom, co jiz zname. Toto rozliSeni je et napiklad v angléting, kvali
interpunkci: &ty nerestriktivni se odduji ¢arkou, &ty restriktivni nikoliv.

VedlejSi ¥ty nerestriktivni jsou nepochybrdoplreni fakultativni. U opé&ného typu,
vét restriktivnich n@ize byt rozhodnuti o jejich fakultatiitti obligatornosti obtizné. Jméno
konvice které je hlavou ve vySe uveden#éy mize figurovat samdejme i bez dopiujiciho
vétnéhoclenu. \eta Konvice, kterou mi koupil bratr, se rozbija syntakticky korektni i bez
doplnujici vedlejSi ¥ty: Konvice se rozbilaU predikéat s obligatornim dopknim by takovy
postup vedl k negramatické&té: Zaslechla.. Presto je ¥ejme, Ze restriktivni vedlejSicty

tvoii se svymiidicim jménem kompak#si celek nezli ¥ty nerestriktivni. Pokud takovou
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vedlejSi wtu restriktivni odstranimesidici jméno pestane mit identifikujicéi specifikujici
funkci. Tento jev ma pak svou paralelu iffgact nominalnich frazi, o nichZz mluvi Nakau.
Jména jakodzidzicu (fakf) ¢i hanaSi (pribeh) se mohou ve &é vyskytovat bez
dophujiciho ¢lenu, & uz by n&él podobu ¥ty ¢i nikoliv. Tim se podobaji jmé&m jako
konvice ktera maji schopnost fungovat jakiaici ¢leny restriktivnich vedlejSichéy, i ta

mohou stat sama o sgtbez doplani.

Priklad 6

Oooooooooaooont

Kono hanasi wo kiita koto ga arimasu.
| have heard this talk.

Ten @ib¢h uz jsem slySel.

Priklad 7
Oooooooooont

Kono dzidzicu wo Sitte imasu.
| know this fact.

Tu skut&nost znam.

Jména jakalzidZicu (fakf) ¢i hanasi (pribeh) se pak mohou vyskytovat i s doghim, které
vyjadiuje obsahdchto jmen. Schopnosttipmat doplréni se ogt podobaji jméam ve vazk
s vedlejSi vtou, ale je tu fece jen podstatny rozdil. Vedlejséty, a to ani vedlejSi aty
restriktivni, nevyjaduji obsah jména, naémz zavisi. Pouze toto jméno, resgc i osobu
jim oznaenou, specifikuji nebo identifikuji. Jmenna daihvyraz, jako jedzidzicu (fakt)
¢i hanasi (pribeh), tuto specifikani a identifik&ni funkci nemaji. Res jistou podobnost je
proto teba rozliSovat mezi restriktivnimi vedlejSimitami a jmennym dopinim. Oboji Ize

snad chapat jako obligatorkieny, ale oboji v jiném smyslu. Pro ilustraci sedwe @iklad.

Priklad 8

OO0 0Oo0o0o0or oo

Otosan kara kiita dzidzicu wa kanasSii desu.

The fact / truth that | heard from my father is.sad
Skute&nost / Pravda, kterou jsem slySel od otce, je sénutn
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Priklad 9

conooooooooooooooooooooooro

Tanaka san ga njugakkin wo motte kita to iU dZidZio Sitte iru.

| know the fact, that Mr. Tanaka brought an enteaiee.

Vim o tom / Je mi znama skdtest, Ze pan Tanakaipesl| zapisné.

Priklad 10

OO OO O e

Jonin kara kiita hanaSi wo matometa.

| gathered the talks that | heard from four people.
Shromazdil jsem vypaydi, které jsem slySel oty lidi.

Priklad 11

Oooooo0oooOoooooor oo

Jamada san ga Tokjo ni hikkoSi Sita to iU hanaSkia.

| heard the news, that Mr. Jamada has moved tooloky
SlySel jsem se zpravu, Ze se pan Jaméeksthoval do Tokia.

Jelikoz vedlejSi sty vztazné nejsou tématem této prace, nebudemeesgmai déle
zabyvat. Povazovali jsme vSak zale¥ité poukazat na jejich odliSnost od toho, co &ak
nazyva jmennym dopémim. Ma to i swj prakticky vyznam, protoZe zejména tegladu, na
povrchové rovif textu, se tato odliSnost nemusi projevovat taketnym zisobem. Obrat
pribeh o tom, Ze., .ktery naznéuje, Ze se jednd o obsahovou propozici, Ize nahradére
doslovnympribeh, v remz sefikd, Ze... eventuald pribeh, ktery vypravi, Ze,.a v takovém
piipadt je zangna s restriktivni vztaznowtou velmi snadna. VSechny tytégklady mohou
odpovidat japonskému obrato iU. Blize se timto komplementizérem budeme zabyvat
v kapitole o doplani jmen uvozujicich &§akou informaci.

Nyni v8ak jiz pejdeme ke specifickému typu jmenného dagii k tzv. abstraktnim
vétnym nominalizéiim (abstract sentential nominalisgrkteré jsou v japonSténvelmi casté,
zarover vSak dosti obtizh pochopitelné. Jejich objev je rasinvysledkem Nakauovy prace.
Minoru Nakau ve své dizertaci identifikoval celkéfnabstraktni ¥tné nominalizéry. Jejich
funkci podle ®&j plni partikuleno, koto atokoro. Pokusme se nejprve vystihnout, o jakou
funkci se podle Nakaua jedna.
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Abstraktni ¥tné nominalizéry p@t mezi wtné cleny, které se obeé&nnazyvaji
komplementizéry. Jsou to tedy partikule s kompletaan funkci — slouzi k zapojeni
obsahové propozice do dté fraze ¢i jinak feeno k realizaci spojeni hlavyhdad
a argumentu. Uvme si giklad (12)’

Priklad 12

oooodooooooooooronn

Watakusi wa kodomo ga tabako wo nomu koto wo mitauke
| discovered that the child smokes cigarettes.

Zjistil jsem, Ze to dit kouri cigarety.

Celou \tu Ize rozloZit na ténfavatakusi wa, fidici predikatmicuketa a obsahovou
propozicikodomo ga tabako wo nomu pripojenou kiidicimu predikatu pomoci partikuli
koto wo. F¥i zbéZném pohledu se tato syntakticka struktura podetdag z &ch, kterou jsme
vidéli vySe, a sice ¢ s predikatovym dopknim pomocito. Tento dojem podporuje i
pieklad do angétiny ¢i do ¢estiny: obsahova propozice zde daypé fidici predikat, a jedna
se proto o predikatové, nikoli jmenné dafinh Minoru Nakau vSak zastava jiny nazor. Podle
jeho nazoru je struktura téta@ty o réco slozitejsi. Partikuldoto v ni ma funkcitidiciho
jména fpead nouip které spolu s obsahovou propozici vytjaden celek, nominalizovanou
frazi, a které je samo ptidenoridicimu predikatu, v danéntipadt jako jeho pimy predmet
s typickym giznakem v podaob partikule wo. Obsahova propozice zapojena dayvtimto
dvojitym zpisobem, pomoci abstraktnihétweého nominalizéru aifslusné padové partikule,
se proto musi chapat jako zvlastni typ nominaliféhoikoli predikatového) dopémi.

Kromeé ¢tvrtého padu se v japonstinbézné objevuji i nominalizované propozice
Vv prvnim padu. V tom iffpact se nepouziva partikuleoy nybrz ga nebowa. Syntakticka
struktura ¥ty se od pedchozi jinak neliSi. Oba typy s nominalizovanosaitovou propozici

v nominativnim postaveni ukazuji nasledujici difalpdy (13) a (14¥:

Priklad 13
ooodoooooaoo
Git& o hiku no wa jasasii.

"JOSEPHS, s. 329.
8 Téma se v anglické terminologii oznge ¢asto jakaopic.
® JOSEPHS, s. 317.
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It is easy to play the guitar.
Hrani na kytaru je snadne.

Priklad 14

Ooooooooooonn

Kare wa rjéri suru koto ga kirai da.
He dislikes cooking.

Nema rad vieni.

Jak jsme se pokusili znazornitteském pekladu a jak je to patrné i Zgkladu
anglického, obsahova propozice si sice zachovawdikativni strukturu, ale vlivem
abstraktnich &nych nominalizét se zni stavd jmenna, nomindlni vazba, podobna
anglickému gerundiu. Z tohoidodu nazyva Nakau partikulkoto, no a spolu s nimi pak i
partikuli tokoro'® terminem #tné nominalizéry gentencial nominaliseysCely termin v&ak
zni abstract sentencial nominaliser¥yrazem abstraktnichce Nakau poukézat na to, Ze
vSechny tytoii partikule jsou ve skutmosti jakymsi jménenti zajmenem, které ma pouze
abstraktni vyznam, jenz bychom si mohiibizit pomociceského zajmento nebo pomoci
podstatného jménakutenost ¢i fakt S ohledem na tento jmenny, nominalni charakter
zmirgnych partikuli je pak pochopitelné, grpo nich nasleduji padové partikulevrtého a
prvniho padu. Abstraktni éiné nominalizéry, resp. celé syntaktické struktukgerée
nominalizuji, se chovaji jakaiednEt nebo jako podst ridiciho predikatu.

Ve prosgch Nakauovy hypotézy, Ze ve funkci komplemeénteh partikuli maji tyto
vyrazy charakter podstatného jmeégia zdjmena, ssdci i pripady, kdy partikuli koto
doprovazi navic je8ti partikule to iU, ktera, jak jsme jiz vidli, slouzi za normalnich
okolnosti ke spojeni obsahové propozicgidiciho jména, jehoZz obsah vyjage. Jeden

takovy piklad uvadi ve svéndanku Reiko Itani (15}

Priklad 15
OooooooooooOooaooont

Mery ga kaSikoi to iu koto wa joku Sitte iru.
| know full well (the fact) that Mary is smart.

10 JOSEPHS ve své studii ukazuje, Ze partikok®ro ma jiny vyznam, nez jaky ji ve své dizertatispudil
Nakau. Dopl&ni stokoro nejsou obligatorni povahy, a nespadaji proto dwtiekého zakru této prace.
™ |ITANI, Reiko, A relevance-based analysis of hearsay particles
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Velmi dolre jsem si wdom toho, Ze je Marie chytra.

Reiko Itani nazyvéa partikulio it anglicky jakohearsay particletzn. jako partikuli
slouzici k uvozeni informace, kterou ma ndluz doslechu nebo tékajic ,z druhé ruky*.
Citovany giklad, ktery uvadi ve svéenilanku, je velmi zajimavy, protoZe vyvraci nebo
piinejmensim zpochyluje predstavu, Ze partikulbio iU uzivaji rodili mlui ve chvili, kdy
chtgji, aby informace, kterou nese obsahova propoziegzrela jako nepodloZzena,
nezar@ena, nejista atp., coz je vyznamovy odstin, ktgrglbveék u takovéhearsay particle
nejspiSe i ekaval. Tuto pedstavu zastaval nédglad jiz zmiiovany Lewis S. Josephs. Itani
se na rozdil od Josephserhfgdnutim k uvedenémurirladu kloni k nazoru, Ze sama o 8ob
partikule to i0 Zadny vyznamovy odstin nejisto§i nezardenosti nema, a pokud je
v nekterych gipadech dolozitelny, pak je to dano kontextegtsmou sémantickou implikaci
fidiciho predikatu. Zde je ovSem sémanticka impkk#diciho predikatu f@sré opana:
dohe wdét Ize jen to, otem nenfize byt Zadnych pochyb. Pou#iti il si v daném fipad
tedy zada, aby partikule sama svym vyznamem ndhréaelkovému vyzéni véty, jinymi
slovy aby byla sémanticky kompatibilnilo iG0 znamena doslovdo rikd V uritych
kontextech miZze tento vyznam partikule vést k tomu, Ze podtrhogaktivni vyzrni
obsahové propozice, kterd jgefstavena jen jako zalezitost ciziho &niin Lze si vSak
piedstavit, Ze v jiném kontextutrbe to iU znamenat &co velmi blizkéhoceskémuto je a
slouzit pouze jako jakési uvozeni celé obsahovpgaice. To by byl nejspis ¥fpad citované
VEty.

Sémanticka implikace, kterd se, jak dokladad zmjnclanek od Reiko Itani, stala
v pripact partikuleto iU prednétem sporu mezi lingvisty zabyvajicimi se japonskgataxi,
je snad je#t vétSim kamenem Urazu Wipad partikuli koto ano. Z prikladi, které uvedeme
v dalSich kapitolach této prace, vyplyne, Ze ditych kontextech se partikulkoto a no
pouZzivaji nezaknitelnym zmsobem, tzn. Ze jsou v komplementarni distribuck magiklad
u sloves smyslového vnimani se keomripadi, kdy tato slovesa majit@neseny smysl,
partikule koto neuZziva; uziva se vytné nominalizéruno. Otazka zni¢im se distribuce
téchto partikulifidi. Jak jsmeekli jiz v Gvodu, ve starSich japonskych gramatik@eviadal
nazor, ze distribucesthto partikuli je idiosynkraticka, coz praktickgteno znamena, ze
kazdému slovesu odpovid&ita partikule a neexistuji Zadna ob&giatna pravidla, ktera by
umoziovalafici, Zze v utitém vyznamovém nebo syntaktickém kontextu se upasdikule

koto, v jiném kontextu partikuleo. Tento nazor vSak v podstaidpovida i stanovisku, které
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zastava Minoru Nakau. Ani podle€ho nelze najit Zzadné pravidlo, na jehoz zéklag bylo
moZzné rozhodnout, jaky z nominalizgése ma v danémifpact pouzit. Dodejme, Zze Minoru
Nakautadi mezi abstraktnisiné nominalizéry i partikuliokoro.*?

Nakau ve své dizeftai studii gimo piSe: ,Nevim o zadném predikatu, ktery by
umozioval vSechny it nominalizéry ve funkcifidicich jmen svych jmennychéwnych
doplreni... Neexistuje Zadné syntaktické pravidlo, na jehéklad by bylo mozné rozlisit
mezi €mito ttemi wWtnymi nominalizéry s ohledem na jejich vztah k pkétl, s nimz se
paralel objevuji, protoZze vSechny nominalizéry se mohoskytovat jakofidici jména
jmennych ¥tnych doplrni jak v subjektové, tak vipdpredikatové [objektové — pozn.]
pozici. To konkréta vzato napiklad znamena, Zro, koto a tokoro se objevuji v subjektu
predikafti, jako jekikoeru (byt slySeX, dekiru (byt schopena mieru (byt vickt), zaroves se
vSak objevuji i v postaveni objektu u predikfko kandziru (citit), kokoromiru (zkusi} a
wasureru (zapomenoQt Neexistuje pak ani Zzadné sémantické pravidlgehaz zaklad by
tyto tfi nominalizéry bylo mozné rozliSit, protoZe nenizné identifikovat Zadné sémantické
restrikce, které by byly spaleé predikdim, které vyZzaduji ten ktery nominalizér... Zbyva
tak jedind moznost, a sice pouaid hocptiznaky, které danému predikatu umozni volbu
odpovidajiciho nominalizérd™*Z toho tedy prakticky vzato vyplyva, e podle Nakde, jak
jiz bylo feteno, nutno natit se spolu s kazdym #dhto sloves i jemu odpovidajici
komplementani partikuli.

Tento Nakativ pristup, navazujici na starSi gramatické nazoryosedm Sedesatych
let datkal kritiky. Objevilo se gkolik badateh, kteri prisli s hypotézou, Ze partikukoto a
no nejsou distribuovany podle idiosynkratickych zwodti japonského jazyka, nybrz podle
ur¢itych logickych pravidel. Mezi tyto badatele faBusumu Kuno a Lewis S. Josephs.
Prikopnickou praci je vtomto siru Kunoova praceThe structure of the Japanese
language™ z jejichZ vysledk t&7i a z velkécasti vychazi i Josephs. Podébjako Nakau
cerpal inspiraci z prace svého amerického kolegyingvisty Rosenbauma, vySel Kuno
z lingvistické teorie vypracované mimo ramec studiaonstiny, jejimiz autory jsou Carol
a Paul Kiparski. Jadrem této teorie je rozdil mzgi faktivnimi a nefaktivnimi predikaty,
0 nichZz bude podrolgji fe¢ hned v nasledujici kapitole. Zde jen gtiuvedme, Ze faktivni

predikaty svym vyznamem (sémanticky) implikuji, jggch doplreni je platnéci pravdive.

12 Jak jiz byloteteno, JOSEPHS ukazal, Z&ywzapojené pomoci partikutekoro, nejsou ve skut@osti
obligatornim doplanimiidiciho predikatu, a nejsou to tudiZz obsahové mrimeo Partikulg¢okoro se tak od
partikulino akoto podstats lisi.

¥ NAKAU, str. 109.

14 KUNO, SusumuThe structure of the Japanese langua@ambridge, Massachussets: MIT Press 1973.
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Mezi takovéto predikaty patnagiklad slovesoszpomenout sVzpomdl si, Ze naSel dopis
Kuno piSel s hypotézou, Ze abstraktiné nominalizérkoto ano se v japonsti& vyskytuji
zpravidla u sloves, kter4 maji tuto faktivni sénekau implikaci; u sloves nefaktivnich se
zpravidla nevyskytuji. K tomu budgebatici pozdji vice.

Tato hypotéza fedstavuje kazdopadneden z prvnich pokis ne-li vibec prvni
pokus o uchopeni pravidéticich distribuckoto ano. Na ni pak Kuno vybudoval svou dalSi
tezi. Rozdil, ktery objevili Carol a Paul Kiparskiedava ovsem Zadnou odpdvna to, co
zpasobuje, Ze v &kterych kontextech se pouziva polkzao, v jinych pouzeno a v rekterych
lze pouzit ob partikule. Kuno se domniva, Ze tuto odpdivnalezl a sice v rozliSovani
abstraktniho pojmuapstract concepta konkrétni udalostconcrete evet Predikaty, jejichz
sémanticka implikace obsahuje abstraktni pojemadyji podle Kuna partikukoto, kdezto
predikaty naznaujici konkrétni udalosti p&tbuji ve svem dopémi naopak partikulino.
Zvlase preswdcivy doklad tohoto nazoru poskytuji predikaty smyslbo vnimani, které
vSechny zpravidla vykin¢ umoziuji jen komplementizéno a které vSechny implikuji gitou
konkrétni udélosti véc.

Lewis S. Josephs navazal na tento pokus a samegpoht v dalsim zkoumani
pravidel fidicich komplementarni distribuci abstraktnicgiinych nominalizék. Stejré jako
Kuno zastaval i Josephs nazor, Ze takova pravixistugi, a to i pesto, Zze sé&oto a no
objevuje v souvislostech, které svou ndpednosti takovy ndzor —fipejmensim v &ich
vSech pedchozich badatelskych generacich — zpowlyb Na tyto problémy ostagn
upozornil jiz Kuno, kdyz poukazal na vyskyt parli&ioto ano u predikat, které jsou zcela
zrejme nefaktivni, jako jsou predikéaty typdekiru (byt schope) jasaSii (byt snadny ad.
K vétam tohoto typu se j@Stlostaneme, ale udene si zde pro ilustraci alespgeden piklad
(16):

Priklad 16

O000o0dooogoo/oooood

Kanodzo wa kaimono ni iku koto / no ga kirai da.
She dislikes going shopping.

Nema rada nakupovani.

U wét tohoto typu si mizeme pravem Kklast otdzku, jak na aplikovat Kunoovu
powku, Ze doplani skoto vyjadiuji abstraktni pojem, kdeZto dopii sno konkrétni
udélost, kdyZz v uvedenéntikladu Ize ¥tu konstruovat ofima zmisoby — s partikulkoto i
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s partikulino. Sam Josephs v tomtéipadt ostat vyluéuje moznost, Ze by pouziti partikule
koto a no jakkoliv menilo vyznam vypowdi. Rika: ,V téchto gipadech... se jedna vzdy o
obecné tvrzeni, vamz je &) nebo cinnost zéleréné Wty chapana spiSe jako zvyk
schopnost nezli jako &ita, aktuald uskut€énéna udalost. Predikatgekiru ,byt schopen’,
kirai ,nemit rad* atd. ... neobsahuji na sttanluvwciho predpoklad, Ze zZdenéna propozice je
pravdivy fakt; spiSe nez tuto davajickané propozici jinou interpretaci, a sice Ze na
oznaovany @j ¢i aktivitu se pohlizi jako na obecny zvikschopnost®

Josephs je nicmérschopen objevit skupiny predikatkde se ufity rozdil mezikoto
ano ukazuje, podle jeho méni dosti Zetelre. Nekteré z &chto predikal umoziuji vyluéné
doplreni skoto, jiné umouji vyluéné doplreni sno. Existuji pak rovaz predikaty, které
piijimaji oba typy doplani, ale i vtéto mnozi Ize sledovat Wité vyznamové rozdily
v zavislosti na tom, kterou z obou partikuli mituzvolil, pficemz tyto vyznamové rozdily
zhruba odpovidaji rozdim, které Josephs naSel mezi prvkot¢) a druhou 1o) skupinou
predikati. SAm Josephs tento sémanticky rozdil vystihujéotgk..predkladadme navrh, Ze
nominalizéry koto a no jsou nezavislé lexikalni jednotky s protikladnymizmamem:no
znamena &co jako ,@mo vnimany, sotasré nastavajiciéi nadchazejici ¢, udalost atd.’,
zatimcokoto znamena ,nes@asny, neuskuteeny ¢i abstraki® vnimany @), udalost, stav
atd." Tento vyznam vlastni ¢ma partikulim niZzeme shrnout tak, Ze partikuli no budeme
charakterizovat pomoci sémantického rysurimy> a koto pomoci sémantického rysu
<negimy>. Kazdy z&chto rysi je pouhym krycim nazvem, ktery zahrnuje Siroképétiz
jednotlivych vyznan, jichZz nominalizérykoto a no mohou nabyvat. Distribucéthto dvou
nominalizéfi lze wrohodr® objasnit na zaklad sémantické kompatibility #dicim
predikatem, s nimz se véty vyskytuji (a rkdy téZ s celou zZéenénou propozici).*®

Rozdil mezi pimosti a nefimosti, odpovidajici rozdilu mezio a koto, je tedy
vysledkem vlastniho Josephsova Usili o pochopestiildice oboudchto partikuli. Na jedné
strarg, s [fiznakem sémantické implikacéimosti, se tak ocitnou n#glad slovesa vnimani,
pomoci a zastavovani, ktera se sice od sebe v nmofygnamov lisi, ale vSechny podle
Josephse vyzadujitipno dany dj, ktery je ozn&ovan zalenénou obsahovou propozici. U
sloves smyslového vnimani odpovida tatémpst tomu, Ze vnimat lze jen to, co je
bezprogtedre pritomno nasSim smysim. U predikal zastavovani je fimo dan sotasré
probihajici dj, ktery je gredmétem zastavovani; nic jiného, nez co gr@awobiha, zastavovat
nelze. U sloves pomoci je tomu podébhzde musi byt sowine s cjem fidiciho slovesa

15 JOSEPHS, s. 317.
18 JOSEPHS, s. 325.
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dan i &j, knémuz se ¢ tidiciho slovesa vztahuje. Na druhé strammopak, siiznakem
sémantické implikace néiposti, mame ndfklad slovesa, ktera Josephs aana jako
futuritivni predikaty, tzn. slovesa, ktera se jié¢ gvé povahy vztahuji ki, ktery dosud
nenastal, a tedy nenifimo a sodasr® dan spolu s&em, ktery je oznévan tidicim
slovesem. Podolsne tomu nagiklad i u sloves ozrajicich volni akty, jako je rozkazovani,
Zadost, nebo sloves, kterd jsou jim vyznaiblizka, slovesa rady a navrhovani. Zvlastni
skupinu pak tvii slovesa mysleni. Tato slovesa ré¥rvyzadujikoto, protoze ¢j ¢i véc,
ktera je jejich pednttem, neni mozno chapat jakéimpo, bezprosedre danou. Josephs se u
piiznakem nominalizérkoto je vyznam abstraktniho pojmu.

Josephs svému rozliSenkimposti a nefimosti podklada i wity psychologicky
vyznam, a chce je agodnit i jinak neZlicist¢ lingvisticky. Odkazuje na Weinbeig rozdil
mezi signalnimi a symbolickymi reakcemi. Signaleakce na WSi jevy jsou pimé a
okamzité (pikladem je vykik, kdyZz seclovék o néco spali), zatimco reakce symbolické
vyZaduji jako wiity mezistup& mentélni¢innost (rozhodovani, usuzovani atd.),ieclpbzeji
z toho divodu vzdy s utitym zpozdnim. V situaci, kdy s€lovék spali, tak nize reagovat
nejen vyKikem, ale nafiklad i tim, Ze stekneTo bolineboZe jsem nedavaktsi pozor.Oba
tyto komentée jiz pati mezi symbolické reakce. ,Symbolickd reakce je addi na
celkovou situacii zkuSenost, kdeZto signdlova reakdedstavuje jeji p&ateni vnimani.
Pouzivani dopléni sno je v japonstig analogické signalovym reakcim, pouZzivani dépin
skotoje analogické reakcim symbolickyrh’

Josephs se svym vykladem distribuce nominalizé@to a no na zaklad jejich
implicitniho sémantického ffznaku gimosti a nefimosti pokusil peklenout fiznorodé
vyznamové kontexty, v nichZ sé&chto vyraz v japonstig uziva. Jak jiz byldeceno, hlavni
problém pedstavuje skut@ost, Ze oba nominalizéripto i no, se objevuji na jedné stran
u predikati, které maji faktivni, resp. presup&zi vyznam, jako jeSindziru (verit), suitei
suru (usuzovat) apod., na druhé sttarsak pra¥ tak k&zn¢ doprovazeji i slovesa, ktera
faktivni a presupozni vyznam nemaji — naklad slovesa rozkazovani, pomoci nebo
smyslového vnimani. Jiz jsme ¥id jak si je mozné toto #igklenuti tiznych vyznamovych
kontexti predstavit. U presupaaiich sloves mysleni, jako j@angaeru (premysleX, musime
podle Josephse chapat obsahovou propozici jakilmep, protoZe obsah mysleni neni nikdy
piimo, bezprosedre pritomen. U nepresupagiich futuritivnich predikdt musime chapat

1 JOSEPHS, s. 325, pozn. 14.
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negimost jejich obsahovych propozic jinak, jako neuskuenost budouciho dle, ale podle
Josephse lze i tyto obsahové propozites§i odliSnosti od fedchozich pokladat za némé.
Zvlastni problém vSakipdstavuje take jiz zménd skupina predikat jako jedekiru nebo
jasasii, protoZze zde je mozné pouzitjnejmensim v dkterych gipadech, oba nominalizéry,
aniz bychom fitom zaznamenali jakykoliv vyznamovy rozdil. ¥egtoblemaiitéjSi jev jsou
v3ak \ety, kde se ped nominalizérjkoto ano vyskytuje jest i vyrazto ia. O tomto jevu jiZ
bylate¢ v souvislosti s tkazem jmenného charakteru obou partikuli, kterg jakni dokazal
Minoru Nakau. Partikulgo iU se pouziva vramci jmenné fraze a slouzi jako jespo
jmenného argumentu do této fraze, a je-li ji tedyzno pouzit i spolu s vyrazgoto ano, Ize
z toho vyvodit, Ze tyto vyrazy jsou jména. Tak Kiakauiv argument. V Josephsdvykladu
vSak tato schopnost obou partikikidto ano, vyskytovat se v doprovodu vyramw it pasobi
nemalé potize, protoZze sémanticka implikdoeil je presr® opana, nezli sémanticka
implikace koto a no v presupozinich kontextecht¢ il se v nepresupaaiich kontextech
nepouziva). Zatimco nominalizékgto ano se v presupoznich kontextech shodrpouZzivaji
jen tam, kde je obsahova propozice chapana jakivifaktj. skut&na, uskuténéna, pravdiva,
platna atp.fo i se naopak podle Josephse pouziva kamriaobsahovych propozic, které
maji sémantickou implikaci nefaktivity, tj. obsatktery je nezaréeny, pochybny, nejisty,
znamy pouze z doslechu atd. Josephs se domnitetpZ@emanticka implikace partiku i
vyplyva z toho, Ze setpodré pouzivala u jmen uvozujicich cizi mdf, zpravu, vyprasni.
Jeho nazor na obsahové propozice zapojenetggemocito iU koto neboto iU no lze pak
v podstat shrnout zhruba tak, Ze sémanticka implikace padiko iU vtomto spojeni
pievazi, a nominalizéryjkoto a no tak ve spojeni stouto partikuli &enuji obsahové
propozice s fiznakem nefaktivity. AlternativnieSeni nabizi jiz zmovana Reiko Itani, ktera
s timto Josephsovym z&em nesouhlasi a domniva se, Ze partikol@l nema zdaleka tak
jednozné&nou nefaktivni implikaci, jakou v ni vidi Joseplss,je pravda, Zeifklad, ktery
uvadi a ktery jsme vySe ro¥h citovali, tento jednoziay Joseph®s zawr dosti
zpochyhiuje. Rinejmensim v dkterych gipadech mze partikuleto i v kombinaci soto

nebono zallenovat i obsahové propozice, které maji vyslaveaktivni vyznam.
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3. Obsahové propozice v pozici obligatorniho dopémi jmen

Nakauova dizertace postavila zkoumani japonskgbtgsiu obsahovych propozic na
novy zaklad. Ukazala, Ze & ¢4st obligatornich dopémi je ve skuténosti nominalni
povahy, a to i vfipadt, Zze z vyznamového a neformalniho hlediskatitvgto propozice
doplréni sloves, nikoli podstatnych jmen. Této povahyujsdechna doptmi zapojena do
syntaktické struktury &y pomoci abstraktnichétnych nominalizér koto ano. Ve vlastnim
smyslu jmenny, nominalni, je na rozdil od nich kéenpentizérto iG. Objevuje se v dopémi
skute&nych podstatnych jmen, z nichZktera jiz byla zmitna: hanasi (pribeh), uwasa
(powst), dzidzicu (skute'hos), dale také&irase (novina, zpravg densecu(bajka, legendn
johé (predpovd) aj.

Jak jsme jiz ukazali, obsahové propozice zapojeloé jmenné fraze pomoci
komplementizéruo iU je treba odliSovat od vztaznych vedlejSicH, wcetre vedlejSich wt
restriktivnich. Obsahové propozice tivozde, podob#jako v postaveni slovesnych dogr,
obligatorni komplementaggumeny, ktery jesémanticky implikovawm fidicim ¢lenu, jimz je
v daném pipac podstatné jméno. VedlejSEty restriktivni Zadnou sémantickou implikaci

fidiciho jména nevyjadji.

Priklad 17

ooooooooooooioooooooooonn

Tard wa konja taifi ga kuru dar6 to it johd wo wase ita.

Taro forgot the forecast that / according to whadlyphon would visit us tonight.
Taré zapomé na pgedpowd, Ze / podle niz nas dnescee asi postihne tajfun.

Jak naznéuje alternativni moznosteského i anglického fpkladu, na povrchove
strukture Wty se niize obsahova propozicekuy projevit jako vedlejsi &ta restriktivni, ve
skute&nosti se vSak jedna o syntakticky odliSny utvarz8l|charakteristice jeho vlastnosti se
Nakau ¥nuje ve své dizertac?

Co se tge formalnich syntaktickych vlastnosti jmennych kdéenpenti sto ia, plati

pravidlo, Ze se ve &¢ fadi ged komplementizér &idici jméno (head noun), a to

18 Srv. NAKAU, s. 95-96.
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bezprogtedre. Neni napiklad mozné vlozit mezi komplementizér a obsahoyoopozici
néjaky dalSi wtny segment. Soudrznosfdiciho jména a jeho komplementu ilustruje
nésledujici trojice variant téZe jmenné fraze; pdu& varianty jsou gramatické, posledreti

je negipustna:

Priklad 18

Ooo[0oo0ooo]ooood

Tard no [ jurei ga dete kita] to it kotoba
Taro’s statement that a ghost appeared
Tardovo tvrzeni, Ze se objevil duch

Priklad 19

[DOO0D0DO0]jooooooao

[Jurei ga dete kita] to it Tard no kotoba
Taro’s statement that a ghost appeared
Tardovo tvrzeni, Ze se objevil duch

Priklad 20
*[0000000] oooooooo
* [Jurei ga dete kita] Tar6 no to it kotoba

Jmenné fraze umaaji i urcité transformace v ramciétného celku, takZze se mohou
objevovat na pozici fiednEtu nebo i podrtu. Ukazkou takové transformace je nasledujici
dvojice gikladi:

Priklad 21

oooodoooooooodoooooooon

Watakusi wal'anaka san ga dziSoku Sita to it uwaseo kiita.
| heard the rumour that Mr. Tanaka resigned.

SlySel jsem z#sti 0 tom, Ze pan Tanaka odstoupil.

Priklad 22
cooooooooooooooooooooro
Watakusi ga kiita no waanaka san ga dziSoku Sita to il uwasa
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What | heard was the rumour that Mr. Tanaka resigne

To, co jsem slySel, byly 2gti o tom, Ze pan Tanaka odstoupil.

Jak jsme jiz réli piilezitost zminit, nej¥tSi problém pedstavuje vlastni sémanticky
charakter jmenného komplementizéou id. Na rozdil od starSich lingvist ktefi se timto
problémem nezabyvali, existovala od konce Sedesd¢fsnaha o pokud mozno jednozma
uréeni sémantickych vlastnostéchto komplementaich partikuli, v pipad to i0 v3ak
ziejmé nezbyva, nez jistou vicezfreost pFipustit. Josephss pokus uéit vyznam této
partikule jako uvozeni nefaktivni vypédi, vyplyvajici z jejiho seii s plnovyznamovymi
jmény, jako jsou vySe uveder@nasi (pribeh), uwasa (powst), densecu(bajka, legendp
atd., se p dalSim o¥rovani v pracich pozgBich lingvisti ukédzal jako {liS zjednodusuijici.
Zejména Reiko Itani prokazala, e iU se nmiZze vyskytovat i v kontextech, kde ctaiuje
obsahovou propozici vyslovénfaktivniho vyzréni.'® Reiko Itani tuto dvojzninost ¢i
indiferenci partikuleto iU demonstrovala naiiklack jednoznan¢ faktivniho slovesa adéni,
ale podoba faktivni vyznam niZe nabyvat i v jednoduchych jmennych daplich, napiklad

se slovendzidzicu (skutenost, fak}.

¥viz s. 20.



30

4. Presupozéni predikaty

Jako presupozni predikaty oznéujeme slovesa, jejichZz dogimi je mozné chapat
jako pravdivé nebo nepravdivé, platné nebo neplapfigadreé téZ v fiznych odstisnich
jistoty a nejistoty jako pochybné, nejisténaopak zcela nepochybné. V zavedené anglické
terminologii se tato sémanticka implikace vyjaé protiklademfactive a non-factive Tuto
sémantickou implikaci méa &estire nagiklad slovesodomnivat sg které podob# jako
anglicképresupposeivozuje vypo¥d, tj. obsahovou propozici, o faktu, ktery séze ukazat
jako realny nebo nerealny.Me se ukazat, Zetco bylo jinak, nez jak se¢kdo domnival,
anebo naopak, zZe to bylo p&atak, jak se domnival. Tento vztah meicim predikatem
a obsahovou propozici je zcela specificky a exastgmorejmé mnoho sloves, ktera takovy
vztah nenavozuji, néiklad slovesa vyjadijici vili. Chapat jejich dopléni jako vypoed
o faktu neni, jak vyplyva z povaliidiciho predikatu, mozne.

~Faktivni* vyznam maji propozice, u nichz rig@ada v Uvahu jejich nerealnost
neplatnost, bdi proto, Ze ji vyléuje postoj mlugiho, nebo proto, Ze vyplyva ze sémanticke
implikacefidiciho predikatu, ktery neplatnastneskuténost svého doptimi sam, vzhledem
ke svému vlastnimu vyznamu, higgousti. Jako fiklad prvni alternativy, kdy je platnost
obsahové propozice garantovana postojem é&ithay mizeme uvést sloves&indziru, veérit.
Mluvéi mize o rkom fikat, Ze ®éemu \&f, a gredstavit obsah této ,viry" jako realny,
vérohodny. Rikladem druhé alternativy, kdy platnost vyplyva & samotného predikatu, je
slovesoomoidasy vzpomenout sjehoz argument bude vzdy faktivni, protoZze vzpooug Si
Ize pouze na to, co se sk&ne stalo.

.Nefaktivni“ vyznam maji obsahové propozice, ktenduvéi povaZzuje za neplatné,
dava o nich najevo své pochyby neboifba jen pedstavuje jako obsah ciziho ré, za
jehoz platnost sam neibe nebo nechce ¢il. Nefaktivni propozice tudiz nezahrnuji pouze
véty vyloZere neplatné nebo neskdted, ale vibec vSechny takové vypédi, jejichz platnost
mluv¢éi sice nepopira, ani nezpocliylpe, ale zaroue ji z n¢jakého divodu nestvrzuje
a nezartuje — nechava jeji otazku otewnou.

Na zaklad tohoto sémantického rozliSeniigeme rozdlit presupozini predikaty na
takové, které

A. prijimaji vylu¢ne faktivni argument;



31

B. piijimaji vyluéné nefaktivni argument;

C. umo#uji jak faktivni, tak nefaktivni doptmi, tzn. Ze sice maji sémantickou
implikaci presupozinich sloves, ale rozhodnuti o fakt&iti nefaktivitt zalezi na jejich
pavodci nebo, odboghieseno, na pragmatickém postoji mitifro 2°

Lze si ovSem klast otdzku, zda je na enishzyvat slovesa skupiny A a B terminem
presupozini, kdyZz mlu&imu ve skuténosti nedavaji zadny prostor k vyfédi vlastniho
minéni (presuppositioly nagiklad vzpomenout si Ize jen na to, co se stalo. iAteyZ Ize
v téchto pipadech o vystiznosti terminu pochybovat, maji k&g skupiny A a B
S presupoznimi predikaty ve vlastnim smyslu (predikaty skypi@) spol€ny sémanticky
rys — vztahuji se k propozicim, které majidbkladnou, nebo zapornou faktickou platnost.
Kterykoliv predikat nalezici dockteré z &chto ¥ skupin Ize proto vZzdy ozwa jako faktivni
nebo jako nefaktivni. Terminpresupozini uziva ve svém pojednani o japonskych
obsahovych propozicich Lewis S. JosephsjidrZime se ho i v této praci. Do protikladu
k této skupid pak stavi skupinu sloves nepresuppiih, kterd4 implikaci sémantického
protikladu faktivity a nefaktivity nemaji. Jak jiylo feceno ve druhéapitole, pojem faktivni
a nefaktivni implikace i@jima Josephs ze studkact, jejimiz autory jsou Paul a Carol
Kiparsky?*

Prae tento rozdil mezi faktivitou a nefaktivitou je tmezasadni a rozhodujici pro
pouziti komplementmi partikule ve w¥tach s presuposiimi slovesy v postaveriidiciho
predikatu. Obsahové propozice s vyznamem faktivsinkiidicimu predikatu ippojuji
pomoci partikulekoto nebo no. Obsahové propozice s vyznamem nefaktivnim vyZaduj
pouziti komplementani partikuleto.

Distribuce &chto komplementmich partikuli s sebou nese krénpraktickych
dusledki pro pouzivani jazyka nebo preéeglad také otazku tykajici se vlastni povahy
samotnych komplemeint K této otazce jsme se dostali jiz ve druhé kagitBokud bychom
spolu s gkterymi badateli povazovali partikulkoto a no za jménaci zajmena, museli

bychom obsahové propozice, které na nich zaviskdpat jako jejich jmenna dogim, na

2 Srv. FIELD, MargaretThe role of factive predicates in the indexicali@atof stance: A discourse perspective
Journal of Pragmatics, 27 / 6, 1997, s. 799-8140¥a ve svéntlanku, v #mz se zabyva faktivnimi predikaty

v mluvené angtting, piSe: It is suggested that factive predicatesrafe as indexical symbols... to encode both
a semantic, referential meaning or propositionyels as to index pragmatically an epistemic stamtéhe part

of the speaker.” (,Chceme tvrdit, Ze faktivni piay funguji jako indexikalni symboly, ...které kéduj
sémanticky, referami vyznamgi propozici a zarovieslouzi jako pragmaticky index k epistémickému ppst
mluvéiho.”)

ZLKIPARSKY, P. a KIPARSKY, CarolFact V: D. Steinberg & L. Jakobovits (vyd $emantics: An
interdisciplinary readerCambridge: Cambridge University Press, 1971. ®%JOSEPHS, Lewis S.,
Complementations. 315.
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rozdil od predikatovych dopini, ktera pedstavuji obsahové propozice zapojené &y v
pomoci partikulgo. Presupozini slovesa fijimajici faktivni i nefaktivni argumenty by tudiz
umoziovala nejen predikatovd, ale i jmenna déplinhnezavisejicidmo na &chto slovesech,
nybrz na vyrazeckoto ano stojicich ve funkci imého pedmétu chto sloves, jak o tom
S\wedci partikulewo.

Podle op&ného pedpokladu, ktery chce partikul&koto a no chapat jako
komplementani vyrazy zcela srovnatelné s partikibi a ktery zastavaji dktefi sowtasni
lingvisté (Watanabe, Wrona ad.), by argumenty sigjidi faktivni a nefaktivni slovesa byly
vSechny bez rozdilu komplementy predikatovymi. depiedpoklad, ktery jako prvni al
hajit Watanabe, vychazi z nadzoru, Ze v nepresudpimti Wtach nem&oto anino jmennowi
zajmennou platnost, nybrz funguje jako komplem@ritgpartikule C-elemen)t, ktera je
sousasti doplini. Wrona zastava tento nazor iipgads presupozinich w&t.??

Jak jiz byloteceno, spor o to, jakého slovniho druhu jsou vyrémyo a no, se
nedotyka pouze otazky, zdali jsou argumenty zagogn hlavni ¥ty pomoci &hto vyradi
ve skuténosti nominélni nebo predikatova dogiih Tato otdzka souvisi s problémem, ktery
jsme jiz z velké&asti gredstavili ve druhé kapitole této prace a kteryaje 7 teoretického, tak
praktického hlediska podst&fsi, a sice s problémem distribu¢etito dvou partikuli a jejich
pravidel, podle nichZz se volba jednoho nebo druhejrazu tidi. Nyni si tento problém
muzeme pibliZit na specifickych fikladech presupo&nich sloves.

Rekli jsme, Ze mezi presupérimi slovesy existujefida predikai, jejichz doplini
je vzhledem k sémantické implikagidiciho predikatu vzdy nuénfaktivni. Uvel’'me si

nekolik predikati s touto sémantickou implikaci:

Priklad 23

Oooooooooooooo/ooooooad

Dzir6 wa Tar6 ga cunbo de aru koto / no wo omotdasi
Jiro recalled that Taro was deaf.

Dzir6 si vzpomgil, Ze Taré je hluchy.

Priklad 24
Ooooooooo/ooooooooon
Tar6 wa DzZir6 ga kita no / koto wo Siranakatta.

2 \WRONA, JanickThe Japanese Complementisers no and, Kdtd-125.
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Taro didn’t know that Jiro came.
Taro needél, Ze Dziro ijel.

Schémadchto konstrukci je nasledujici. Na prvnim réig téma (subjekt, angl. téz
topic), nasleduje obsahova propozice, po ni pak nonziédtoto nebono, padova partikule
(bud’ ¢tvrtého nebo prvniho padu) a nakonidici predikat. Ani v jednom z uvedenych
piikladi negipada v Gvahu pouziti partikute, protoZe obsahové propozice jsou v kontextu,
ktery neumo#iuje, aby byly z perspektivy mldgiho mirény jinak, nez jako vypasd o
skute&né udalosti¢i faktickém stavu. V prvnim ifpad vytvai tento kontext sloveso
omoidasu (vzpomenout ¥i jehoz faktivni implikace je zcelafgjma, ve druhém ifpact
sloveso Siru (vedet, znd), které ma rowvé¢ faktivni implikaci, a to samdejm¢ nejen

v zapornénsiranakatta, ale jak je patrné z nasledujicihdktadu (47), i v kladném tvartt.

Priklad 25

000004 /oooogoodao

Mery wa kaSikoi no / koto wo Sitte iru.
| know Mary is being smart.

Vim, Ze Mary je chytra.

Slovesa tohoto faktivniho typuipousgji bez rozdilu nominalizérigoto i no a zda se,
Ze snahy o nalezeni sémantické odliSnosti, kternpus bebou pouziti jedné nebo druhé
partikule podle skterych lingvist mélo nést, v tomto pad nejsou pilis Us@Esné. Rozdil
abstraktniho pojmu a konkrétni udalosti, ktery zh\wuno, v uvedenémfiikladé evidentr
nefunguje, protoze predikairu pripousti oba nominalizéry, a navic co seéetytohoto
konkrétniho slovesa, lze asi souhlasit s Reikoi,ltktera namita, Ze i slovesa oZopci
mentélni stavyti jakkoli jinak spojend s mentalni aktivitou gasto vztahuji na konkrétni
udalosti, osoby, &ci, jejich vlastnosti atd. To je ost&tnpripad uvedenedty. Totéz lze pak
fici rovnéz o Josephsavrozdilu gimého a nefimého vztahudirect / indirect) k &ji nebo
¢innosti v obsahové propozici, protoZze ani tentotiplad se v Zadné z uvedenychitwneda
uplatnit. Slovesaznéat je nicmér pozoruhodné i z tohoustodu, Ze kromy doplreéni sno
akoto umoziuje také doplaéni sto it koto, cozZ je pipad, na ktery rowt upozofiuje Reiko

Itani a na ktery jsme jiz narazili ve druhé kagstol

2 ITANI, Reiko, A relevance-based analysis of hearsay partjce886.
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Ve prosgch sémantické indiferendeoto a no prinejmensim v #kterych faktivnich
kontextech mluvi i fiklady, které ve své studiominal and Verbal Categorias/adi Hiromi
Satd, jenz poukazuje na za&mitelnost nominalizér no a koto pii zatlenovani obsahovych
propozic do #tné konstrukce s faktivninfidicim slovesent® Priklad, ktery uvadi, je

nasledujici:

Priklad 26
Oooooooooog/onooooonoooon

DZun ga kaiSa wo jameta no / koto wo Akiko wa Sittie
Akiko knows that Jun quit the company.

Akiko vi o tom, Ze DZun odeSel z firmy.

Uplatiovat v tomto pipact Joseph®v rozdil gimosti a nefimosti a vidt v obou
vypowdich rgjaky vyznamovy posun by bylo asi jen velmi obtizZM&lmi preswdCivy je
naopak sémanticky rozdil faktivity a nefaktivityteky se v japonském systému obsahovych
propozic projevuje komplementarni distribuci partikkoto / no na strag faktivity a
partikule to (a pipadré téz j6 ni) na strad nefaktivity. Podobé# jako existuji predikaty
s vysloveg faktivni implikaci, zndme v japonstinrovréz rekolik slovesc¢i predikativnich
obrati, které svému dopémi davaji piznak rEceho neskutného, neuskuteéného,

pochybného, jednim slovem nefaktivniho. Josephsdiuvésledujici fiklad:>

Priklad 27

Oooooooooog/*og/*00n0ad

Hanako wa HiroSi ga Sinda tdkoto / *no gokai Sita.
Hanako formed the mistaken notion that Hiroshi tiedl.
Hanako se mykdomnivala, Ze HiroSi zeial.

V této Wte¢ piipada v Uvahu pouze partikul®, nominalizérykoto a no by zde byly
negramatické. Josephs k torfika: ,Doplreni skoto / no, jeZz provazi faktivnbmoidasu..
piedstavuje propozici, o které mitipredpoklada, Ze je to pravdivy fakt; doghi sto, jeZ se

vyskytuje spolu gokai suru... neobsahuje #edpoklad milugiho, nybrz pouze di

2 SATO, Hiromi,Nominal and Verbal Categories. A Study Based origm@erunds and Japanese Verbal
Noun Clausess. 164.
% JOSEPHS, s. 315.
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domrenku, kterou Gdajin méla ngjaka teti strana (Hanako¥®V tomto komenté je patrny
ur¢ity terminologicky rozpor v uzivani pojmu presupsina ktery jsme jiz upozornili. Vyraz
~presupozéni“ se rekdy pouziva jako nadzeny pojem, ktery se vztahuje jak na faktivni, tak
nefaktivni vypo¥di, jindy vSak odpovida pojmu faktivity. Tak je tomma tomto mist |

v tomto gipadt vSak niize byt o presupozidiet, protoZze obsahova propozice je ze strany
mluw¢iho predstavena jako zalezitost ciziho i) a to znamend jako zalezitost nejista, coz
je sémanticky fiznak zdivodnujici pouziti partikuldo. Tomu pak nasidéuje i dalSi piklad,

kdy je mluwi totozny s poditemiidiciho predikatd’

Priklad 28

oooooooooooon

Boku wa kj6 ame ga furu to omotta.
| thought that it would rain today.
Myslel jsem, Ze bude dnes prSet.

Jak presupozni vyznam ftidiciho predikatu, tak nefaktivni vyznam obsahové
propozice jsou zde vcelkudgimé, a to znamend, Ze partiktbese vyskytuje i v kontextech,

kdy presupozici vyjafije nejen mluwi, ale je pimo sémantickou implikaci slovesa.

Prejdeme-li nyni ke skupin predikafi, které jsme ozr@di jako (C) a které jsou
schopny jak faktivniho, tak nefaktivniho doghh, miZzeme na zaklad piedchozich
pozorovanitici, Ze i zde se jedné o presupozici, i kdyZtagni tentokrat neni nutné, aby ji
implikovalo pfimo samo sloveso. bZe ji podob# jako v gikladé s Hanako (27) implikovat
pouze postoj mluwsiho. Bez ohledu na postoj miiio a jeho miéni o pravdivostni hodnét
obsahové propozice bychom distribuci partikalia koto / no jen £zko chapali. Uvéme si
dvé dvojice fFikladi, na nichZ jsou tato distribuce a jejivibdy vcelku dobe patrné®

Priklad 29

conooooooooooooooooooooooro

Ano binbdna gakusei wa keisacu ni dZibun ga talkimusumareta to uttaeta.

That poor student complained to the police thatvags robbed of his large amount of money.

26 JOSEPHS, s. 316.
2T NAKAU, s. 93.
2 NAKAU s. 123; JOSEPHS s. 316.
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Ten chudy student si&oval policii, Ze byl okraden o spoustu pen

Priklad 30
gonopbobouoogoonioonougogoood

Ano binbdna gakusei wa keisacu ni dZibun ga talkdmnusumareta koto wo uttaeta.

That poor student complained to the police aboatfétt that he was robbed of his le
amount of money.

Ten chudy student si&toval policii (na skuténost), Ze byl okraden o spoustu gzn

Priklad 31

Ooooooooooooooooooonn

Dzir6 wa Séiko ga Sinda koto wo SindZinakatta.
Jiro did not believe that Sachiko was dead.
Dzir6 neril, Ze S&iko zentela.

Priklad 32

oooodooooooooooronn

Dzir6 wa Séiko ga Sinda to Sindzinakatta.
Jiro did not believe that Sachiko was dead.
Dzir6 neril, Ze S&iko zentela.

V piikladech (29) a (30) jedicim predikatem sloveso, jehoz sémanticka impkkj
viceménr faktivni: uttaeru (st¢Zovat sj. S velmi podobnymd&tnym typem jsme se ostatjiz
setkali na z&atku této prace. Student, ktery sézstval na policii, prezentuje obsahovou
propozici jako pravdivou, protoZe jinak by jehoZatist nedavala smysl. Mldv vSak
prezentuje ¥tu v kontextu, kdy rmize k odivodrenosti studentovy stiznosti zaujmoutity
postoj. V gikladk (29) zaujima postoj nestranného pozorovateleyprawce, ktery celou
udélost I€i bez toho, aby rozhodoval, zda si Fillad chudy student své okradeni nevymysilel
— a z toho dvodu pouzije partikulto. V piikladé (30) naopak zaujima aktivni stanovisko a
zduraziuje pravdivost udalosti, kterd je obsahem dé&pina voli proto nominalizékoto.
Podobny rozdil mzeme pak vi#t i na druhé dvojici fikladi. Ridici predikat zde ma sice
presupozini sémantickou implikaci, aleita je ve teti osols, tzn. Ze podrgt véty a mluwi se
od sebe liSi, a zaujimani stanoviska k obsahu dople tedy zalezitosti mlwho. To je
zvla® dokie vidkt na &té (31), kde se presupozicegtného podndtu, jimz je Dzird, a

mluvciho rozchazeji. Dzird neil ve skut&énost toho, Zze S&o je mrtva, kdezto mlusi
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naopak pouzitim nominalizékoto dava najevo, Ze k této udalosti skukedoslo. V jedné
vété se tak vyjadlji dva tizné postoje. ¥a (32) ot ponechava pravdivostni hodnotu
obsahové propozice nerozhodnutou a rllee omezuje pouze na konstatovani tafemu
Dzir6 newil, aniz by se vyjatbval, zda negtil pravemc¢i nepravem. Na obowdhto wtach
(31) a (32) si mzeme doke uwdomit, Ze nefaktivni vyznam obsahovych propozic zde
neznamenda ani tak jejich nepravdivost jako spi®zierdnutost toho, jestli udalosinnost
nebo @& obsahové propozice skdté nastal. Pouzitim partikuleo se mlu¥i nevyjaduje
proti jeji pravdivosti, spiSe tuto otazku ponech@@wenou. Tim se nefaktivni obsahoveé
propozice skupiny (C) liSi od nefaktivnich propoze skupiny (B), protoze v této skupin
vyplyvalo z vyznamuidiciho predikatu, Ze jeho dogii nemiZze byt pravdivé. Josephs na
tento rozdil ve svém pojednani japonského kompléaieiino systému neupozarje, ve své
zawrecné souhrnné charakteristice presupoh predikai skupiny (C) jej nicméh
predpoklada: ,...ve faktivnich... &&ch mlugi predpoklada, Zze zéeréna propozice je
pravdivy fakt, zatimco ved&tach... nefaktivnich Zadny takovyempoklad na strammluvéiho
neni.

Mezi presupozini predikaty skupiny (C) se pak krémavedenychadi také slovesa:
utagau (pochybovat suitei suru (odhadovatpredpokladal, dzihaku suru (priznavaj, kiku
(doslechnout 9e secumei suru (vyswtlit), cutaeru (scelovat), hokoku suru (scelovat) a
n¢kterd dalsi.

VySe provedené zakladni rageni presupoznich predikai na ti skupiny, které
vychazi z jejich sémantickych rys(faktivity a nefaktivity), umo#uje prakticky vzato
rozliSovat pipady, kdy je teba uzit partikulgo a kdy je naopak Zadouci zvolitkiery
z abstraktnich &nych nominalizék, koto nebono. Otazkou ovSem je, ktery. Z doposud
uvedenych fikladi ani z dosavadniho vykladu nebylo jasné, jakymiioitg se v gipact
presupozinich a pesrgji receno faktivnich predikatridi distribucekoto ano. V této i ve
druhé kapitole jsme ovSemétnprilezitost vidt, Ze existuji pipady, kdy jsou tato pravidla
spiSe neuchopitelna, &kdy se dokonce zda, Ze pouziti alternativni paltikujak nengni
vyznam ty. Na tyto gipady upozaituji zejména wkteré nedavneé lingvistické prace,
zejména jiz zmiovana Reiko Itani, ktera ukazuje, Ze pokusy o jedammou sémantickou
interpretaci a diferenciadioto a no piinejmensim v gkterych bodech selhavaji. Zjt,

k nimZ se na tomto poli b4dani dopracovali zejm€nao a Josephs, si vSak i nadale z velké

2 JOSEPHS, s. 316.
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¢asti podrzuji svou platnost, a budeme se jimi tealyyvat. Pedstavuji sice problematicky,
ale fece jen zajimavy a prakticky pouzitelny pokus emaaci v této slozité oblasti.

Jak jiz bylofeteno ve druhéapitole, Josephstijal Kunoovu hypotézu, Zkoto ano
se od sebe sémanticky liSi a Zze tento sémantickgilr@dpovida protikladu abstraktniho
pojmu a konkrétni udalosti. Pokuddici predikat implikuje abstraktni pojem, pouzge
v obsahové propozici nominalizkoto, pokud je naopaket o konkrétni udalosti, pouZije se
nominalizémo. Josephs se tento protiklad pokusil prozkoumatntdxtech nepresup@siich
predikafi, o nichz budéec hned v nasledujici kapitole, a pokusil se jej itiz& zobecnit tak,
aby zahrnoval i fipady \t, které Kuno nezohlednil. V této obe&i podolé a s odvolanim
na Weinbergovu psychologickou teorii pak Josephsfitoval vyznamovy rozdil mexioto
ano jako protiklad pimosti a nefimosti, resp. jako protiklad signalové a symbolic&ékce.

S touto teoretickou vybavou se pak pokusil vnésSivjasno a p@dek i do systému
komplementace presuponich, faktivnich predikat

Nominalizérukoto se podle Josephse uziva u vSech sloves, kter&uwizmaentalni
aktivitu zantfenou na abstraktni pojmy. ,Faktivni slovesa @mijiai urité typy mentalni
aktivity, jako je usuzovani, mySleni a dozvidanj sgzaduji vyli&né doplréni skoto.
Obligatorni vyskyt <nefifmého>koto vyplyva nepochyb# z toho, Ze tato slovesa davaji
zatleréné propozici vyznam abstraktniho pojriteseno jinymi slovy, procesy usuzovani,
mysSleni a dozvidani se zahrnuji formulaci abstrigktideji, s nimiz mze zachazet mysleni,
nelze je v&ak vnimat pomoci smy&f® Svou tezi ilustruje Josephs nasledujicittklpdem
(33):

Priklad 33
ooooooooooooooooooooan

Taré wa Dzir6 ga sensei wo koroSita koto wo tadasikitei Sita.
Taro inferred, correctly, that Jiro killed the thac.

Tard sprava usoudil, Ze Dzir6 zabilditele.

Nominalizérkoto je pro slovesa usuzovani zavazny. Namitka, ktdedjiz jednou padla, ze
obsahova propozice zde odkazuje ke zcela konkméddiosti, by mohla byt odmitnuta
s poukazem na Weinbergovu koncepci, na kterou selé@h Josephs. Obsahova propozice
sice mluvi o konkrétni udalosti (Dzir6 zabititele), ale mlu¥i ji predstavuje jako Tafd

zawr, a tedy vysledek dité mentalni operace, ktera neni bezgeabti. Namitka by se tedy

30 JOSEPHS, s. 339.
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tykala spiS Kunoova nazoru, Ze nominalixé&o odpovida abstraktnim pojm. Pouziti
nominalizérukoto Ize v souladu s Josephsem vyloZit tak, Ze se jeddéplreéni faktivniho
slovesa, které vyltuje pouziti partikuleto, ale protoZze sloveso samo odue slozitou
mysSlenkovou aktivitu, nelze pouzit nominalizés, nybrZz pouzekoto. Podobg se chovaji i
dalsi, vyznamo¥ piibuzna slovesasuiri suru (usuzovat suiron suru (dedukovat suisacu
suru (odhadova}, suisoku suru(odhadovat Zejména s ohledem na posledné dvedena
slovesa je pochopitelné, greSechny predikaty této skupiny mohouifv@a velmic¢asto také
tvori véty s nefaktivnim obsahem.

Na pikladu (33) si Ize vSimnout velmittezitého pravidla, které se tyka pouzivani
slovesnéhatasu. Neexistuji zde Zadné restrikce, které by zawady pouzivat v obsahové
propozici réktery ze slovesnycheadi.! Véty s presupoziim fidicim slovesem se tim
zasada odliSuji od ¥t nepresupoznich, kde takové restrikce existuji. O tom vSakevic

v dalSi kapitole.

Nominalizérkoto slouzi jako typicka komplemerita partikule i ve ¥tach, kde je
fidicim predikatem sloveskangaeru (premyslel, a to z téhoz w/odu, jaky jsme uvedli
u predchozi skupiny sloves. Jak je patrno z nasledhgjigfikladu, umo#uje toto sloveso,
stejre jako vcestirg, doplreni se zcela konkrétnim obsahem, ale i tehdyiéba pouZzit
partikulekoto a nikoliv no. Vyswétlit si to Ize ot tim, Ze obsahova propozice sice odkazuje
ke konkrétni udalosti, ale protoZe tato udalostinkeezprosiedrt vnimana, nybrz je

predmétem mysSlenkového (symbolického) aktu, odpovida sgitkému rysu negmosti.

Priklad 34
Uoooooooooooobooooooodgn
Ocukisan ni roketto ga cuita koto wo kangaete goran

Just think about the fact that a rocket has lamatethe moon.
Zkuste se zamyslet nad skinesti, Ze raketafistala na Msici.

Se stejnym oivodrénim se pak nominalizékoto objevuje i u ®kterych dalSich
presupoazinich predikai, jako jenarau (ucit se, studovat manabu (ucit se, studovat které
bychom mohli shrnout pod nazvem ,slovesani“. Ok& tato slovesa zapojuji své dogin

vyluéné prostednictvim abstraktniho éiného nominalizérikoto a vzhledem ktomu, Ze

3L gyy. té2 piklad (5).



40

negipoustji nefaktivni doplini, fadi se spolu s vySe znditymi slovesy mysleni do skupiny
(A), nikoliv (C). Pro ilustraci uvéme ot par gikladi (35), (36)*

Priklad 35
Ooooooooooobooboooobooooooooooan
Kodomotai wa Koronbusu ga Amerikatairiku wo hakken Sitacketo naratta.
The children learned that Columbus discovered Acaeri

Déti se wily, Ze Kolumbus objevil Ameriku.

Priklad 36

Ooooooooonooooodan

WatasSi wa Nihongo ga muzukasii koto wo mananda.
| learned that Japanese is a difficult language.

Ucil jsem se, Ze je japonstina obtizna.

Vyznamow blizka sloved8m weni jsou slovesa rozumi ¢i poznani, terminologie
v ozn&ovani gchto kategoritasto kolisa. P&tk nimwakaru (rozunet, chapaj, Siru (vedet,
znda) asatoru (pochopi). Pres svou fibuznost a fislusnost do téZze skupiny faktivnich sloves
(A) se vSak od fedchozi skupiny liSi tim, Ze mohot papojeni svych obsahovych propozic
prijimat oba abstraktni&mné nominalizérykoto i no. Josephs tuto moznost vyéuje jejich
odlisSnym sémantickym charakterem, ,protoZe typy taken ¢innosti, kterou tato slovesa
ozn&uji, mohou byt samy o seélptimé i negimé. Pochopenéi uvédomeni si ukité veci
muze byt ,nepimé’, je-li ho dosaZzeno na zaktadeci Uvahy, usudku nebo jakéhokoliv jiného
typu mentalniho procesu, ktery probiha péityréasovy Usek. Pochopenii uvédomeni je
naopak ,gimé’, dostavi-li se v bezprdastni reakci na podt Uvaha, pemysleni a tak déle
nejsou v tomto Ppads nutné, pochopeni je misto toho dosaZeno fedsictvim intuice...*®
Rozdil, ktery se Josephs pokousi vystihnout v shulse svou psychologickou teorii, Ize

sledovat na nésledujicicliipladech (37) a (38):

Priklad 37
Uootododoobogoooooooooooyaouooan
Kanodzo wa sono Kiburi kara keikaku ga umaku itte inai koto / novgakatta.

32 JOSEPHS, s. 340.
33 JOSEPHS, s. 340.
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From the way he spoke, she understood that thewdamot going well.
Ze zpsobu jehaeci pochopila, Ze plan nevychazi.

Priklad 38
ObobooooooooooooobooOooo /rooobodad

Tanaka san to hanaSite miru to kare wa kuni ga tadao / no wo satotta.

When he talked with Mr. Tanaka, he perceived, @bhye that the country had be
defeated.

Kdyz mluvil s panem Tanakou, pochopil, Ze (jejigb)re prohrala.

Stejre jako slovesa teni jsou i slovesa poznani, jak jiz byte¢eno, faktivnimi
predikaty, a to znamenda, Zze moznost nefaktivnihendni obsahové propozice a z toho
vyplyvajici gramatické wkledky (pouZziti partikulgo) zde jednozna¢ negipada v Uvahu.
Velmi nejednoznéna je naopak volba mekibto a no, protoze jak ostathpripousti i sam
Josephs, zalezZi na postoji miilvo, jak dané &ty, vyznamo¥ v podstat totozne, chape a co
na nich hodla zitaznit, zda moment bezpréstinosti (a pouzije proto partikuib) ¢i naopak
mySlenkovou aktivitu (a pouzij&oto). Porékud jednoznéngjSi a zavazgjSi je volba
partikule v giipack, Zze mlugi ve Wté pouzije ®jaké zgresiujici ueni, z #hoZz je mozné
usoudit, doslo-li k poznani a pochopeni bezpeast anebo na zakl&duvahy. Takovou

situaci navozuje dalSiriklad (39):

Priklad 39

Uooooooodododgog /0o0ooodo

Joku kangaeru to dzZibun ga ¢igaeta koto / ?no ga wakatta.

When | thought about it carefully, | realized thatd made a mistake.
Kdyz jsem se nad tim didzamyslel, usdomil jsem si, Ze jsem etal chybu.

Konstruovat tuto &u s pomocino neni sice imo negramatické, nicménaponsky
mluv¢i da podle Josephseaoinostkoto. Divodem je specifikovana fwodni okolnost
v podolz prislovetné ukenijoku kangaeru, které v podstétvylu¢uje moznost bezprasdni
reakce, a fednost ma tedy nominalizé&oto. Opst se tu tedy uplauje princip sémantické
kompatibility, coZz jednoduSegeteno znamena, Ze ml&iv musi respektovat ve valb
nominalizéru vyznamové hledisko, které sam zastkéeré jiz vyjadil i jinym zpisobem,

zde pomaoci fisloveiného uéeni.



42

Do skupiny faktivnich sloves (A) se kame fadi také slovesa éiti ¢i citové reakce,
vyjadiujici ulek, strach, nelibostigkvapeni, rozpaky atd., jako rtégad slovesdeikd suru
(byt zaskeen, p'ekvapen, ohromen,). Vyzaduji obligatorni dop#mi, které nize mit formu
obsahové propozice a které ozme vzdy utity stav¢i udalost, jez je popudem k reakgi
divodem utitého emaén¢ ladkkného postoje. Podobnjako vySe uvedena skupina sloves
piijimaji slovesa céni oba abstraktni&né nominalizérykoto i no. Pravidla, jimiz seidi
distribuce &chto partikuli, naznauje nasledujicétverice prikladi (40-43):

Priklad 40
Uootooodododooooodn
KanodZo ga watto nakidasu no ni wa heiko Sita.
| was embarrased that she burst into tears.

To, Ze se rozplakala,&wyvedlo z miry/ zask#lo.

Priklad 41
Ooooooooooobooooogodan
Kare ga anmari teinei ni hanasita no ni wa heika. Si
| was at a loss because he spoke so politely.
Zaskailo /ohromilo e, ze mluvil tak zdvdle.

Priklad 42
Uooootooooodod/ytoooogododog
Kanodzo wa watto nakidasita koto / no ni wa heik® igu.
| am annoyed that she burst into tears.

Trapi n&, Ze se rozplakala.

Priklad 43
Oooooooooooooo/goooooogodn
Kare ga anmari teinei ni hanasita koto / no ni wikd Site iru.
| am (still) annoyed that he spoke so politely.

Jsem (stéle jedt otraveny z toho, Ze mluvil tak zdiie.

V prvni dvojici giklada (40) a (41) je navozena situace, kdy ndiuveaguije
v minulosti na witou udalost, k niz doSlo ve stejnou dobu, bezpedst predtim. Sloveso
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heiké suru tedy ozna&uje okamzitou citovou reakci naditly podret, ktera niize byt prag
tak momentalni jako podt ktery ji vyvolal. Josephs tuto situaci interpjetna zaklaél své
teorie jako pimy vztah dvou &u: na jedné strandéje ozn&ovanéhaoiidicim slovesem a na
druhé stradé deje, k tmuz poukazuje obsahova propozice. S ohledem nabtzprosiedni
souvislosti obou gt je pak na migtv prvni i druhé ¥té zvolit nominalizémo, nikoli koto.
Druh& dvojice pikladi (42) a (43) navozuje naopak v@i souvislost mezi aimma
slovesnymi dji, k ¢emuz pispiva zejménaiasova proluka mezirftomnosti dje ridiciho
slovesa a vic&i mént vzdalenou minulosti, k niz odkazuje obsahova mmeo Josephs
tvrdi, Ze citovy stav wthto gipadech jiz nelze chapat jako bezpredhi reakci, a je proto
mozné, ne-li vhod¥Si pouzit nominalizékoto; alternativnino je vSak také fpustné.
Podobr Ize pak interpretovat i citové reakce a postojecdem, které nemaji povahu
udalosti, nybrz spiSe trvalého stavu, zvyklastopakovaného &e. | zde pipada v Uvahu

pouZiti obou nominalizér jak koto, takno.

Priklad 44

O0000000ooooog/oooooooooog

Kogi ga anmari nagai koto / no ni wa minna heiké &u.
Everyone is annoyed that the lecture is so long.
VSichni jsou otraveni, Ze je téquinaska tak dlouha.

Obecné pravidlo ¢wojici distribuci nominalizér koto a no u sloves ciini a citové
reakce shrnuje Josephsnito slovy: ,Je-li sloveso v minuléniase, pedstavuje okamzitou
reakci na pimo zakousSenou udalost; zapojena vedlej ynusi byt proto nominalizovana
pomocino. Je-li vSak sloveso &ase pitomném, pedstavuje durativni stav, ktery je atihy

od udalosti, jez ho podauje, a zaleréna Wta proto niize byt nominalizovana i pomoci
w34

N~z s

koto.“”" (44). Ugity nedostatek tohoto Josephsova pravidla&sfov tom, Ze na jeho zakkad
neni srozumitelné, ptose v gipadech, kdy je mozné pouZzivat nominaliz&to, mize
uplatiovat i nominalizéno.

Slovesa céni tvaii pomerné rozsahlou a vyznameéwozmiznénou skupinu, proto si
zde na z&r této kapitoly uvedeme jerekolik prikladi (45-47). Prvni dvaijpousgji pouze
obsahovou propozici nominalizovanou pomnooi V poslednim fkladk je mozné vedl@o

pouzit rovez nominalizékoto.

34 JOSEPHS, s. 342-343.



Priklad 45

Uootooooooodooooodnog

Kare ga biiru wo dZuppon mo nonda no ni wa odoroita
| was shocked by his having drunk all of ten bettié beer.
Sokovalo ng, Ze vypil viech deset lahvi piva.

Priklad 46
Oooooooooooooooog/oooooooaooooan
Sensei wa kare ga kireina Osaka ben de (hanagtzaseru) no ni wa bikkuri Sita.
The teacher was amazed that he (spoke / could saepiod Osaka dialect.
Ucitele prekvapilo, Ze (mluvil / urdl mluvit) tak ptknym 6sackym dialektem.

Priklad 47
Uoooooooobooooooooao/gooooouooan
Ano okusan ga akanbd wo nakasete ita koto / ncargaman dekimasen.
| can’t stand it how that woman just let her clkiéedp crying.

NemiZu vystat, Ze ta Zena nechava své plikat.

44
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5. Nepresupozini predikaty

Sémantické vlastnosti abstraktnicgingch nominalizét koto ano jsou vS§ak mnohem
upozonuje jiz Nakau, existujedkolik skupin japonskych predikatkteré zapojuji obsahovou
propozici do ¥tné fraze pomoci nominaliz€ékoto nebono, protoze vSak neobsahuji Zadnou
presupozici, nelze je oz&iaza faktivni.

Tyto skupiny nepresupagiich predikai spolu s restrikcemi, které s sebou nesou, se

pokusime na konkrétnicltigladech podrohb¥)i ukazat na nasledujicidiadcich.

Predikaty jakodekiru (umet), kantan (byt snadng suki (mit rad), joroSii (byt
spravn@, uvedené v nasledujicicltikladech, zfisobuiji, Ze se na obsahovou propozici, ktera
slouzi jako jejich dopkni, nahlizi spiSe jako na zvykurcitou schopnost, nez jako na realn
uskute&neny ukon. Neobsahuiji totiZedpoklad mlugiho, Ze obsahova propozice je pravdiva,
a neobsahuji ovSem anigolpoklad opény. Od presupoznich predikai se liSi prag touto

sémantickou implikaci, Ze neobsahuji Zadrgdpoklad.

Priklad 48

conooooooooooooooooon

Gurin san wa nihongo wo hanasu koto ga dekiru.
Mr. Green is able to speak Japanese.

Pan Green umi mluvit japonsky.

Priklad 49

O00000o0ogoog/oooodo

Saiko san wa rjoko suru koto / no ga suki da.
Sachiko likes traveling.

Saiko ma rada cestovani.

Priklad 50
oooooo/oooooo
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Rjori suru koto / no wa kantan da.
It is easy to cook.
Vareni je snadné.

Priklad 51

Ooooooooooooooo/ooonoooon

Sensei wo sonna ni hajaku homon suru koto / ncovesikunai.
It is not advisable to call on one’s teacher s;msoo

Neni spravné navdtovat itele tak brzy.

Vezmeme-li piklad (48), je zjevne, Ze ve vyp&i mluvéiho nejde o to, zda je pan
Green prawv v této chvili schopetiici néco japonsky nebo zda toho byl opako¥achopen
nékdy v minulosti. Pouzity predikaiekiru pouze naznalje, Ze na aktivitu vyjagnou v
obsahové propoziciihongo wo hanasse nahlizi jako na schopnost pana Greena.

Nasledujici ¥ty jsou pak negramaticke, protoZe preditékiru implikuje schopnost,
kdezto obsahové propozice zde aapacinnost, kterou nelze v souladu s touto implikaci
fidiciho predikatu interpretovat. Je poruSen prisg@mantické kompatibility. Bb¢hovy tvar
predikatu hanasite irustejré jako tvar minuléhocasu hanasita mohou oznéovat pouze
jednotlivy akt promluvy, ktery pré&vprobiha nebo jiz prainl v minulosti, a jsou proto

nekompatibilni s predikaty implikujicimi schopnogtbo zvyk.

Priklad 52

duinininininininininininininininininininininin

*Gurin san wa nihongo wo hanasite iru koto ga dekir
*Mr. Green is able to be speaking Japanese.

*Pravé ted’ umi pan Green mluvit japonsky.

Priklad 53

*J000000fjfdfddfddddooood

*Gurin san wa nihongo wo hanasita koto ga dekiru.
*Mr. Green is able to have spoken Japanese.

*Pan Green umi mluvil japonsky.

V minulé kapitole bylare¢ o tom, Ze pro faktivni predikaty neplati Zzadna pemé

tykajici se slovesnéhtasu predikatu v obsahovych propozicich. Naprotiuompresupozni
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predikaty vyzaduji, aby sloveso obsahové propomiéle tvar gitomnéhocasu, jak nizeme
pozorovat naijkladech (48-53). Pokud neni tato podminka &mn jsou tyto konstrukce
negramatické. Vipack, Zetidici predikat implikuje zvyk nebo schopnost, jaktomu u
predikati dekiru, kirai, kantan, joroSii (48-51), pak koncovka-§ / -ru), ozn&ujici
piitomny ¢as predikatu v obsahové propozici, neodkazuje k&dd specifickémuwasu
a miZzeme ji povazovat za sémanticky prazdny prvek. ukd&Zeme poziji, existuji vSak
piipady, kdy niZze odkazovat k s@asnostii budoucnosti.

DalSi skupinou japonskych nepresugoith predikai, které zapojuji obsahovou
propozici do Wwité fraze pomoci nominaliz&€rkoto a no, jsou slovesa zahfavani jako

sakeru (vyhnout sgnebo @éekavani jakditai suru (ocekavaj.

Priklad 54

Oooooooooaooont

WataSi wa DzZiré ga okane wo toru no wo mita.
| saw Jiro take the money.

Vidél jsem DzZir6a bréat penize.

Priklad 55

Oooooooooog/*oooooooad

WatakusSitéi wa sono mé& wo (toru / *téta) no wo saketa.
We avoided (passing / *passed) through that town.
Whnuli jsme se (projizghi / *projeli) tim nestem.

Priklad 56

O0odooooodg/*o00oo/ooogoogoo

WataSi wa kare ga (seiko suru / *seiko Sita) kato o kitai Site ita.
| was expecting him to (succeed / *suceeded).

Ocekéval jsem, Ze (usje / *usgl).

| tyto fidici predikaty ukladaji slovesu v obsahové progiaziité restrikce, pokud jde
o jehoc¢as. V gikladu (54) vyzadujgidici predikatmita, aby predikat obsahové propozice
toru mél tvar pfitomnéhocasu. Ritomny ¢as je v tomto fipac nutno chapat jakoifznak

sowasnosti dju (simultaneity, tzn. Zecas slovesa v obsahové propozici poukazuje ke stejné

casove rovif jako ¢asftidiciho predikatu. Jinake¢eno, gestoZze mdidici predikat tvacasu
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minuléhomita a predikat obsahové propozice twasu gitomnéhotoru, odehraly se oba
akty najednou, a to v minulosti.

Také ridici predikat v pikladu (56) kitai suru vyzaduje, aby predikat obsahové
propoziceseikd surumél tvar giitomnéhocasu. Zde vSak odkazuje k budoucnosti. Udalost
vyjadiena obsahovou propoziége uspje se nema uskuteit sowasreé s djem fidici Wty
ocekaval jsemnybrz bude nasledovat az po ni. Jak jiz gt@no, oznéuje Nakau predikéaty
implikujici, Ze kudalosti, ¢cinnosti nebo &i vyjadienymi v jejich doplani dojde
v budoucnosti, jakduturitivni predikaty Podrobsji se jim budeme &novat v dalSi kapitole.
Jak vyplyva z uvedenychtriflada, ve vSechdchto typech obsahovych propozic zapojenych
do wtné konstrukceizené nepresupaziimi predikaty je pouZziti minuléh&asu v obsahové
propozici negramatické. Viikladu (54) z dvodu sodasnosti obou &u, v prikladu (56) z
duvodu naslednostige vyjadeného v obsahové propozici aikadu (55) proto, Ze se v
doplreni mluvi o moznosti, ktera nenastala, nikoli uskoéeé udalosti v minulosti.

V japonstig existuji takéfidici predikaty, které jsou zvlastni tim, Ze je [zeuZzit
v oboji funkci: jako predikaty faktivni i jako prigty nepresupozni. Mezi takové predikéaty
pati slovesa zapominani. Na nasledujicidiiklpdech niZzeme sledovat rozdil v pouZziti

slovesavasureru (zapomenoytjako faktivniho a nepresupd@niho predikatu.

Priklad 57

Oooooooooooo/oooooo

Masako wa kippu wo katta koto / no wo wasureta.
Masako forgot that she had bought the ticket.
Masako zapomtia, Ze koupila jizdenku.

Priklad 58

O000o0dooogoo/oooood

Masako wa kippu wo kau koto / no wo wasuretta.
Masako forgot to buy a ticket.

Masako zapomi#ia koupit jizdenku.

V prikladu (57), v 8mZ se sloveso obsahové propozice vyskytuje ve taranulého
casukatta, mluwii nejprve pedpoklada, ze k udalosti vyjhé obsahovou propozikippu
wo kattaskut&né doSlo, a dodava, ze Masako sama uZ na tuto@lagezapoméla.
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Na druhou stranufifklad (58), kde se predikat obsahové propozice yysi ve tvarucéasu
piitomného kau, Zadny podobny iedpoklad neobsahuje. Je tu pouze implikovano, ze
obsahové propozice neni pravdiva (Masako jizdemkowpila).

Faktivni a nepresupaazii predikaty, k nimz je obsahova propozice s nofiaéey no nebo
koto pripojena na pozici fgdnetu, mizeme odliSit podle toho, zda vyzaddjinevyzaduji
shodu podr&tu obsahové propozice. Jak upamge Josephs, drtivaétsina faktivnich
predikati nevyZaduje, aby byl podihdoplreni v hloubkové strukite totozny s podiem
nebo nefimym prednetem fidici wWty. Proto jsou konstrukce, v nichz se patifaktivniho
doplreni neshoduje s poditem fidici, Wty gramaticke, jak rizeme vidt na nasledujicim
piikladu (59).

Priklad 59

Oooooooooog/ooooooon

Tard wa Hanako ga cuita koto / no wo omoidasita.
Taro recalled that Hanako arrived.

Taré si vzpomal, Ze Hanako fjela.

V pripact, Ze je podnit faktivniho doplgni totoZzny s podstem fridici wty, maze byt
vynechan jako vipkladu (57), pipadré nahrazen zajmenedzibun (sam.

Narozdil od faktivnich predikatvyZzaduji rkteré nepresupcaii predikaty, aby byl
podnmét obsahové propozice totozny s padem nebo neffmym prednttem fidici ty.
V takovém pipad® se poving uplatiuje pravidlo vynechani poditu doplréni, a podnit
proto v povrchové strukia obsahové propozice chybi. TaiZeme sledovat vifkladech
(48), (49) nebo (58) u slovedekiru, suki a wasureru. Josephs k nim dalgdi slovesa
hadzimeru (za‘inat), cuzukeru (pokracovaf), jameru (presta), kokoromiru (zkusi) a
jakusoku suru (slibit).

V nasledujicich pikladech (60, 61 a 62) jsou nepresuppiipredikaty, konkréth
slovesa pikazovani, rady a zZadosti, které vyzaduji, abyoubkové struktte byl podngt

obsahové propozice totozny s tiepym prednetemtidici wty.

Priklad 60

oooooooooooordoUgoaoo

Bosu wa Jamada san ni joku hataraku koto wo meidzit
The boss ordered Mr. Yamada to work diligently.
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Vedouci né&dil panu Jamadovi, aby pirpracoval.

Priklad 61

ooooooooooooUonn

Watasi wa bosu ni dziSoku suru koto wo tanonda.
| asked the boss to resign.

Pozadal jsem vedouciho, aby odstoupil.

Priklad 62

oooooooooooooooooooooont]

Dzir6 wa Taro ni narubeku hajaku dZiSoku suru ketokankoku Sita.
Jiro advised Taro to resign as soon as possible.

Dzir6 poradil Taroovi, aby co nejde odstoupil.

Celafada nepresupazich predikal vSak shodu pod&u obsahové propozice a
podmEtu ¢i neptimého pednetu fidici Wty nevyZzaduje. P&tk nim nap. slovesa smyslového
vnimani, zabngovani, pomoci, fedpovidani apod. Podro¥nse jimi budeme zabyvat na
nasledujiciciradcich.

V dalSi¢asti se budemeénovat ¢tyrem skupindm nepresupoaich predikai, které
se vyskytuji téréf vyhradré s nominalizérermo, zatimco zapojeni s nominalizérekoto
pripoustji pouze v ®kolika vyjimecnych gipadech. Kdmto predikaim pati slovesa
smyslového vnimani, objevovani, pomoci a zastaviovan

Jak jsme jiz zminili, nepresupdmi predikaty omezuji kategoriéasu obsahové
propozice vtom smyslu, Ze sloveso v deépin nemize byt v minulémcase. Sloveso
obsahové propozice musi mit tvéasu gitomného (s koncovkouu / -ru), ktery vSak
neimplikuje momentalni gbéh ¢i pritomnost z hlediska mlgho, nybrZz pouze s@asnost
(simultaneity déje vyjadeného v obsahové propozici gjaliidici wty. Jak vyplyne dale,
v obsahové propozici seide vyskytovat roveéz pribéhovy tvar sloves-{e iru).

Prvni skupinou nepresupomich predikai vyskytujicich se tégf vyhradmie ve
spojeni s nominalizéremo, jsou slovesa smyslového vnimani fiapiru (videt), mieru (byt
videt), kiku (slySe}, kikoeru (byt slySet, nagameru (pozorova}l apod. Ve wtSing priklada
uvedenych nize je sloveso obsahové propozidg@erpném pibéhovém tvaru e iru), ktery
implikuje, Ze @&j obsahové propozice byl vniman (&g slySen) ve chvili jeho uskutgovani,

.

jinak receno ve svém fibéhu (viz . 63-66). PouZijeme-li, tak jako wigladu (63),
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v obsahové propozici sloveso vipghovém tvaruojoide iru, naznaujeme tim, Ze mlusi
(podmet) vnimal, v tomto fipadt vidél konkrétni Usek probihajicihaje, tj. plavani Hanako.
Naopak pouziti nefibéhového tvaru slovesajogu implikuje, Ze mlu¥i (podmnet) vidél cely
praibéh kje od z&atku aZz do konce. Na zakkatbho se proto zda, Ze v japonstin sloves
smyslového vnimani, existuje podobna vyznamové cmigako v angttingé. | zde lze

rozliSovat gipadyl saw her swinna jedné stranal saw her swimminga stras druhé.

Priklad 63

O00o0oooogoo/oooooooo

WataSi wa Hanako ga (ojoide iru / ojogu) no wo mita
| saw Hanako (swimming / swim).

Vid¢l jsem Hanako, (jak plave / plavat).

Priklad 64

Ooooooooooooooooooonn

Kodomot&i ga asonde iru no ga toku kara mieta.
From distance one could see the children playing.
Z dalky bylo vidt, jak si dti hraji.

Priklad 65

OO OO O e

Tori ga naite iru no ga kikoeta.
One could hear birds singing.
Bylo slySet, jak zpivaji ptaci.

Priklad 66

conooooooooooooooooon

WataSi wa kodomotaga asonde iru no wo nagamete ita.
| was watching the children playing.

Pozoroval jsem hrajici sitl.

V prikladu (67) odkazujéidici predikatkiku (slySe} k piimému sluchovému vnimani
souwasre probihajiciho de. Toto sloveso Ize nicmérpouzit také ve vyznamdozdet se
byt informovan V takovém pipadt pochopitel® implikaci primého smyslového vjemu

postrada. Jak o tom byla jiz zminkategchozi kapitole, fize se sloveskiku ve vyznamu
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dozwdeét sevyskytovat ve faktivnim i nefaktivnim paradigmadelikoz faktivni a nefaktivni
predikaty nijak neomezujtas obsahové propozicefigousti slovesokiku v obsahové
propozici i tvary minuléh@asu. Dobe je to vidt na ikladech (68) a (69). V prvnintipac

je umrti pana Tanakyprezentovano jako fakt, ve druhém pak jako nezaré informace,

ktera miZze, ale také nemusi byt pravdiva.

Priklad 67

OooooooooooOooaooont

Boku wa kiteki ga toku de natte iru NO wo Kiita.
| heard a whistle sounding a long way off.
SlySel jsem v dalce 2jici sirénu.

Priklad 68

Ooooooooooooooooooont

Watakusi wa Tanaka san ga nakunatta koto wo Kiita.
| have heard about the fact that Mr. Tanaka died.
SlySel jsem o smrti pana Tanaky.

Priklad 69

oooodooooooooooronn

Watakusi wa Tanaka san ga nakunatta to kiita.
| have heard that Mr. Tanaka died.

SlySel jsem, Ze pan Tanaka zein

Do druhé skupiny nepresupéazich predikai vyskytujicich se tést vyhradrg ve
spojeni s nominalizéremo, pati slovesa jakdasukeru (pomoc) nebotecudau (pomoc),
ktera se souhrrn ozn&uji jako slovesa pomoci Tato slovesa vyjadji ,piimou,
bezprostedni reakci na s@asré probihajici udalost nebo sta* Sémanticka implikace
téchto tidicich predikat vyZzaduje, abyas pomahani byl séasny gimultaneity sc¢asem

akce nebo situace, ktera vyzaduje porifoc.

Priklad 70
guooodobouoooooooog

35 JOSEPHS s. 330.
3¢ MAKINO, s. 195.
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Dzén wa Biru ga sentaku suru no wo tecudatta.
Jane helped Bill do laundry.
Jane pomohla Billovi vyprat.

Priklad 71

00000000000/ 0oooooooooooooood

Boku wa kanodZo ga (komatte iru / boto ni noru)nmotasukette ageta.
| helped her (when she was in trouble / get inbiba).

Pomohl jsem ji, (kdyz byla v nesnazich / nastodgitodi).

PrestoZze sdasukeru a tecudau fadi do téze skupiny nepresupmich predikai
pomoci, sémanticky se tato slovesa zagdahi. Slovesotecudau se pouziva v situaci, kdy
k pomoci dochazi vykonavanim téze aktivity, jakanauje obsahova propozic&eteno
jinymi slovy, Jane pomohla Billovi tim, Ze vykondaastejnou aktivitu jako on, tedy prani
(priklad 70). Naproti tomu slovedasukeru vyjadiuje, Zze pomahani probiha skrzgakou
jinou aktivitu, nez ktera je vyzdana obsahovou propozici. Tak #ikadu (71) mlugi
nepomaha tim, ze by se sam uved| do nesnazi, mapd by sam nastoupil do lodi.

Treti skupinou nepresupdnich predikai, vyskytujicich se &Sinou ve spojeni
s nominalizéremo, jsou slovesa objevovani, jako mamicukeru (objevit, pistihnoud ¢i
cukamaeru (pristihnout, chytit, ktera implikuji gimeé vizualni vnimani s@asre
(simultaneouslyprobihajici udalosti. Tato slovesa vyZaduiji, almweso obsahové propozice
mélo pritomny pfibéhovy tvar-te iru nebo tvar—j6/-6 to suru, jelikoZz obsahové propozici

prisuzuji vyznam pravprobihajici nebo bezprdéstre hrozici udalosti.

Priklad 72

Ooooooooooooooooooooo/oooooo /20000000000

Heja ni hairu to watakuSi wa kodomo ga tabako wan¢te iru / nomdo suru / ?nomu) t
WO micuketa.

When | entered the room, | caught the child (smgkiabout to smoke / ?smoke).
Kdyz jsem vstoupil do pokoje,figtihl jsem di¢, (pti koureni / jak se pokouSi kéit
|/ ?kouit).

Priklad 73
OOoooooooooooooooo/oooooo /20000000000
Keisacu wa dorob6 ga Hanako no saifu wo (totte foud to suru / ?toru) no wo cukamaeta.
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The police caught the thief (just as he was stgalims he was about to steal / ?s
Hanako’s purse.

Policie gistihla zlodje, (jak krade / jak se pokouSi ukrast / ?krast)aka penszenku.

Na pikladech (72) a (73) lze sledovat sémanticky rozdipouziti gitomného
prabéhového tvaru slovesde iru nebo tvaru s ffiznakem vile —6/-6 to suruu slovesa
obsahové propozice. PouZté iru implikuje objev gjaké udalosti pravve chvili, kdy k ni
dochéazelo:pristinl jsem di¢ pfi koweni Naproti tomu stejné ffklady s —06/-0 to suru
implikuji objev udalosti ve chvili, kdy se k ni pstedre schylovalo, byla takikajic na
spadnutipristihl jsem di¢, jak se pokousi kait.

Slovesa objevovani na pozigdiciho predikatu omezuji sloveso obsahové progozic
v tom smyslu, Ze jeho pouziti ¥ipmném prosténtase je negramatické nebtingjmensim
negirozene.

Do ctvrté skupiny predik@i umoziujicich obsahové propozice zapojenéikak
vyhradré pomoci nominalizérmo, pati slovesa jakd@omeru (zastavi}, seiSi suru(zastavij,
furikiru (sef¥ast, zbavit s¢ saegiru (prrerusiy, apod. Souhrrth byvaji ozné&ovana jako
slovesa zastavovani.

Slovesa zastavovani popisujifimou, okamzitou reakci na s&asnou nebo
bezprostedre hrozici udalost. Jednani ozoaané &¢mito slovesy slouzi kigruseni vyvoje
nebo zamezeni uskdt@ni akce vyjadené obsahovou propozici. Jelikoz udakigednani,
které oznauji, je spiSe kratkodobé, omezuje se jejich vyskytykle na spojeni s obsahovymi
propozicemi, které vyjadji néjaky jednotlivy samostatny akt. Ne&jr¢jSim slovesem této
kategorie jgomery jehoz chovani si ukazeme na nasledujicitkigoech.

Duvod, pr@ se predikaty zastavovani poji vyhrads nominalizérermo, ktery je
podle Josephse nositelem sémantického rysimgsti, vyplyva ze skutmosti, Ze
k samotnému zastaveni je zapbi bezprosedniho a snadno vnimatelného pé&dna to bez
ohledu na to, zda se jedna o pétdiyzicky, jak by tomu eventuetnmohlo byt v pikladech
(74) a (75)gi nefyzicky, nap. preswdcéovani, jak je tomu vede (76).

| pro tyto nepresupoai tfidici predikaty plati, Ze pouziti slovesa obsahoapozice
ve tvaru minuléh@asu je negramatické. Naproti tomuilpthovy cas—te iru nebo tvar§6/-6

to surujsou povoleny, coz doklada grangatbst &t v prikladu (74).

Priklad 74
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O00000000000000o /ooooooooooood

Sensei wa kodomo ga tabako wo (sutte iru / su@rna) 10 wo tometa.

The teacher stopped the child from (smoking / ymsmoke) the cigarette.

Ucitel zabrénil digti v koureni / ...zastavil d¥t praw kdyZ se chystalo kdit cigaretu.

Priklad 75

oooooooooooordoUgoaoo

Keisacu wa gakusei ga demo ni sanka suru no wotétome

The police stopped the students from participatintgpe demonstration.
Policie zabranila studeirh v (tasti na demonstraci.

Priklad 76

oooooooooooooon

Settoku Site Hanako ga kaeru no wo tometa.
| dissuaded Hanako from returning home.
Odradil jsem Hanako od navratu diom

Jak jiz byloteceno, pati predikaty zastavovani ke sloves, kterd se poji ted
vyhradré s nominalizérermo. Vyjimkou z tohoto pravidla jsoutfpady, kdy se tytaidici
predikaty v konstrukci s obsahovou propozici vyskytv potencidlnim tvaru — v tomto
piipadt tomerareru(mize zastavjtnebo jeho zaporném tvaromerarenailnemize zastavjt
Potencialni fipona —rare- totiz méni sloveso okamzité akctomeru na sloveso trvani
tomerareru, ¢imz toto sloveso ztraciupodni vyznamovy rys fimosti a sotasnosti
(simultaneity, kterd je vlastni samotnéntomeru. Z toho aivodu se jevi jako ifipustné také
pouziti s nefimym nominalizérenkoto. V takovém pipads pak nmiZze obsahova propozice
ozn&ovat bul’ opakovanowinnost, jak je tomu vifkladu (77)(denr® se opakujici pozdni

prichody, nebo dj, ktery mel delSi trvani §ireni nemoqgi dolozeny pikladem (78).

Priklad 77

Oooooooooo/(00) oooooouogo

Jukiko ga mainii ¢ikoku suru no/ (koto) wo tomerarenakatta.
They could not stop Yukiko from coming late eveayd
Nedokazali zabranit Jukiko v kazdodennich pozdpfathodech.
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Priklad 78

Ooooooooo/(Do)ooouoooooo

Sono bjoki ga hirogaru no / (koto) wo tomerarentzkat
They could not stop that disease from spreading.
Nedokazali zabranit &ni té nemoci.

Pokud bychom vSak aiit predikattomeru v potencialnim tvardomerarerupouzit
v konstrukci s obsahovou propozici, ktera nevigge opakovatelnodinnost, pak by pouziti
nominalizérukoto na mistono (ptiklad 79) bylo v takové konstrukci negramatickdikde
konstrukcefidiciho predikatuomerareru s nominalizérenkoto — piklady (77) a (78) —,
neni nemozna, doklada negramadist konstrukce vijikladu (80) skuténost, Ze vybr
nominalizéruno nebo koto je ovliviovan nejen sémantikotidiciho predikatu, nybrz i

obsahové propozice.

Priklad 79

oooodoooooooodoooaoooon

Keisacu wa Taré ga Dzir6 wo korosu no wo tomeragatia.
The police could not stop Taro from killing Jiro.

Policie nedokazala zabranit Taroovi v zavi@aidziroa.

Priklad 80

*DO00000ooodoooooooooogoo

*Keisacu wa Tar6 ga Dzir6 wo korosu koto wo tomenakatta.
*The police could not stop Taro from (repeatedijfjrig Jiro.
*Policie nedokazala branit Taroovi v (opakovanémazeEni Dziroa.
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6. Futuritivni predikaty

DalSi kategorii nepresup@nich predikai v japonstig jsou predikaty, které povign
vyZaduji, aby sloveso obsahové propozice bylo \erutv@itomného ¢asu ¢u, -ru) ve
vyznamu ¢asu budouciho. Nakau tuto skupinu sloves nazyvarifivnimi predikaty.
Obsahové propozice vyskytujici se v konstrukcidtwritivnimi predikaty mohou také
obsahovat fislovce oznéujici budoucnost. V zavislosti na typu nominalizésunimz se poji,
je Ize rozdlit do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupinou futuritivnich predikiat jsou predikaty vyskytujici se vyinoeé
s nominalizérenkoto, druhou pak predikatyipousgjici vedle toho i pouziti nominalizéru
no. Jak uvidime dale, neexistuji Zzadné futuritivrégikaty, které by se vyskytovaly vyhradn
s nominalizérenmo.

Mezi futuritivni predikéaty vyskytujici se vtné s nominalizérenkoto pati
slovesa pikazovani jakomeidziru (prikadzat, naidit), kjései suru (nutit) a dale slovesa
Zadosti jakatanomu (Zada), jokju suru (pozadovat nebokjojé suru (vyzadovat PouZziti
nominalizéruno s €mito slovesy je negramatické. Kuno tento jev \¥kye tim, Ze to,
k cemu se obraciifkaz ¢i Zadost vyjatbbvana ¢mito predikaty, ,nelze vnimat zadnym &tip
smysh“. Jinak feceno, v okamziku, kdy jsou prosba nehidkpz vyceny, neni poZzadovana
aktivita vyjadené obsahovou propozici dosud uskmea. Rikladem mohou byt nasledujici
véty (81) a (82).

Priklad 81

ooouoooooooooododoaoo

Sensei wa gakusei ni dziSo wo motte kuru koto walai.
The teacher ordered the student to bring a diatjona
Ucitel naidil studentovi pinést slovnik.

Priklad 82

conoooooooooooooro

WataSi wa Kajoko ni aSita kuru koto wo tanonda.
| asked Kayoko to come tomorrow.
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Pozadal jsem Kajoko, aby zitréa$a.

Pouziti ,@imého” nominalizéruno v prikladech (81) a (82) népada v Gvahu, protoZe tato
nerealizovana aktivita vyj&ena obsahovou propozici neni ani &mna gimultaneouf ani
piimo vnimatelna.

Konstrukce se slovesyiigazovani nebo Zzadosti, mohou (ale také nemusi) mit
v povrchové strukite vyjadeny nepimy predmét (oznaeny partikulini), jak je patrné z
nasledujicich pklada (83) a (84):

Priklad 83

ooooooooooooUonn

WataSi wa Dzir6 ni joku hataraku koto wo meidzita.
| ordered Jiro to work diligently.

Naridil jsem Dziréovi, aby pilté pracoval.

Priklad 84

Oooooooooooooooono

WataSi wa Dzir6 ga joku hataraku koto wo meidzita.
| ordered that Jiro work diligently.

Naridil jsem, aby DZir6 pilt pracoval.

Na sémanticky rozdil bezpréstniho a zprogtdkovaného fikazu u tohoto typudt jsme jiz
narazili ve druhé kapitole a j€Sse k Rmu vratime v kapitole posledni, az butk o
slovesech fikazovani, Zzadosti ad. s predikatovym komplementghadujicim partikuljo ni.
Pro vSechna tato slovesa az své obsahové propozicectesuji pomoci abstraktnich
vétnych nominalizér nebo pomoci predikatovych komplementizéije typicka shoda

negimeého pedmetu a podndtu obsahové propozice.

DalSi skupinou futuritivnich predikiét které funguji na podobnych principech jako
slovesa Zadosti afipazovani jsou slovesaavrhu a doporteni. Také u nich je pouZiti
nominalizéruno negramatické, jelikoz navrhovana nebo dopovana aktivita nebyla v déb
promluvy uskuténéna, tedy nebylo mozné jifipno vnimat ve chvili, kdy byly navrki

doporweni vyéeny. Rikladem jsou ¥ty (85) a (86).
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Priklad 85

conooooooooooooooooooooooro

Sihainin wa raisu no &ijobi ni kdba wo heisa suru koto wo teian Sita
The manager proposed to close the factory next&und

Manazer navrhl zait tovarnu pisti nedli.

Priklad 86

OooooooooooOooaooont

WatasSi wa kare ni sono kurabu ni hairu koto wo suesta.
| advised him to join that club.

Doporuil jsem mu, aby do toho klubu vstoupil.

Mezi futuritivni predikaty pat dale také slovesa zalimvani jakodZzama suru
(prekéazet, bdgai suru (prekazet, rus)t sosSi suru (prekazet, zabran)it samatageru
(prekazet, branit, rudjt ktera se vSak narozdil od vySe uvedenych fikmiith sloves mohou
vyskytovat jak s nominalizérerkoto, tak i s nominalizérenmo, samo¥ejm¢ s @islusnym
sémantickym rozdilem. Vyskytuje-li se sloveso z#abvaéni spolén¢ s ,piimym*
nominalizérenno, je poteba zabranit&i vyjadienému vedlejSidtou poctovana jako velmi
naléhava a bezprdgstni. Mluwi ma v takovem fipact velmi silné geswdceni, Ze dj ci
udélost oznéovand obsahovou propozici se usknte Na druhé stran pii pouZiti
.nepiimého” nominalizérukoto tento pocit naléhavosti a bezpi@sinosti chybi, tj.
preswdéeni mluiho, Ze dj vyjadieny vedlejSi ¥tou bude napkn, neni tak silné. Je vniman
jako relativie vzdalena eventualita, proti které je mozZné&ni néjaka protiopateni.
Sémanticky posunippouziti nominalizéruno nebokoto se slovesy zabiiavani Ize sledovat
na gikladu (87):

Priklad 87

000000004 /ooooooogoooooaog

Hanzai ga Sorai okoru no / kot bosSiSinakereba narimasen.
We have got to prevent crime from occuring in tinife.

Musime zabranit tomu, aby v budoucnu dochazelarikeikalnim ¢inam.

V piipact uziti no mluwti pocituje situaci jako bezprasdre hrozici a domniva se, Ze ke

zlocinu s nej¢tSi prava@podobnosti dojde, zatimco kdyz uZieto, je pocit hrozby mensi,
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mluvei se domniva, Ze je stale mozné tomijakym zpisobem pedejit. V ¢eském ani

anglickém pekladu se vSak tento sémanticky rozdil nijak nezidra

V japonstig se nicméd objevuji i konstrukce, v nichz je uziti nominaliaéno ve
spojeni gidicim slovesem zahfavani boSi suru piipustné, zatimco uzitikoto je

negramatické. Dobrymifkladem toho je §ta (88).

Priklad 88

noooooooooooooooooooooo/*oooooooooogn

Daigaku ni cuku to keisacu wa gakusei ga sono t@emmi haird suru no / *koto avbos
Site imasita.

When | arrived at the university, the police werevyenting the studes from entering tt
building.

Kdyz jsem dorazil na univerzitu, policie branilagéntim v pokusu vstoupit do budovy.

Vybér nominalizéru je v tomtoffpads ovlivnén sémantickou implikaci obsahové propozice.
Bezprostedni, hrozicicharakter predikatu obsahové propoziaerd tu suru (pokouSet se
vstoupi} je piipustny s ,pimym* no, avsak nikoli s ,nefmym* koto.

Podob® obsahova propozice ozhgici agresivni, nahlé jednanfipousti pouze uziti
.,PHiIMého" no, coz je zfisobeno tim, Ze zabranit takovému jednani Ize jerzaldac
bezprostedni a neodkladné reakce. Jako ilustraéZamposlouzit fiklad (89) se slovesem

fusegu(zabrani:

Priklad 89

ooodooooooooioooooooogonn

Kumiko wa te kara handobaggu wo hittakuru no weifdes.
Kumiko warded off an attempt to snatch her handbag.
Kumiko zabranila tomu, aby ji vytrhli kabelku z suk

K futuritivnim predikatim, které umoiuji pouziti nominalizér no i koto pati také
slovesaocekavani. | u dchto predikai Ize sledovat sémanticky posun figact pouziti
nominalizéruno nebokoto, jak Ize vidt na gikladu (90).

Priklad 90
noooooo/oooooooogo

WatakusSi wa otéto ga kuru no / koto wo kitai Stee i
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| wasexpecting my brother to come.
Ocekavala jsem, Ze brattijle.

Podob# jako u sloves zabitavani i v Ffipads sloves éekavani prozrazuje pouziti kjmného*
nominalizéruno silngjSi preswdéeni mluwiho, Ze k udalostti aktivit¢ ozn&ené obsahovou
propozici, v danémifpad tedy kprichodu DzZir6a skuté&né dojde. Jak uz byléeteno, Kuno
stavi tuto hypotézu na pojeti nominalizéra jako konkrétni smyslayvnimatelné udalosti
nebo stavu, zatimdmto podle ) ozna&uje spiSe abstraktni pojem.

Slovesa dekavani stejé jako jiz zmirna slovesa iikazovani a Zadosti mohou (ale
nemusi) mit v povrchové struktuvyjadeny nepimy predntt (vyznaeny partikulini), jak
muzeme vidt na rozdilu v pikladech (91) a (92).

Priklad 91

O000000000o0goooo/oooooooood

WataSi wa kanodzZo ga Sérai erai gakuSa ni naru/kedowo kitai Site imasu.
| expect that she will become a great scholar enftture.

Ocekavam, ze se v budoucnu staneskky odbornici.

Priklad 92

O00000oogooooogo/*00000gooao

WataSi wa kanodzo ni SOrai erai gakuSa ni naru ktwo wo Kitai Site imasu.
| have faith in her to become a great scholar énftiure.

Oc¢ekavam od ni, ze se v budoucnu stanélskvodbornici.

Zatimco giklad (91) vicemé® neutral vyjadtuje atekavani mluviho, Ze akce ozgana
obsahovou propozici bude usktrigna (..stane se sklou odbornic), v piikladu (92) mlugi
vyjadiuje jakysi zavazek (92), jehoz spin ocekava. V pikladu (92) je na rozdil od (90) uziti
nominalizéruno negramatické. To, Ze tento jev souvisitisgmnnosti nefimého pedmetu
oznaeného partikulhi v povrchové strukiie \Wty, vyswtluje Josephs tim, Ze tento zavazek
muze byt nahlizen jako abstraktni, a neni tudiz mohiat jej bezproggdreé a gimo.
Podobné sémantické implikace lze pozorovat i uidalSloves dekavani jako jganoSimi ni
suru (tesit s§ neboinoru (prat si).

Dodejme jedt, Ze s nominalizéremo i koto se mohou vyskytovat také futuritivni
predikaty pedpovidani jako na&fklad slovesojogen suru (predpovidal, joéi suru

(predpovdet), joki suru (predpovida), jokoku suru (predpovidat, upozorrjitaj. Josephs
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vSak upozatuje, Ze u sloves fpdpovidanije volba nominalizérukoto nebo no spiSe
vysledkem vlastniho rozhodnuti (ideosynkreze) nggdiykovych pravidel. Bkteri rodili

japonsti mlu¢i sémanticky rozdil v pouzikioto ano podle Josephse vnimaiji, jini nikoliv.
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7. Predikatoveé doplréni s komplementizérem to

Jak ve své studii o systému japonskych obsahopropozic podotyka Josephs,
systém japonské predikatové komplementace je venaro se systémem komplementace
jmenné méa problematicky. Hlavni finos ve zmapovani této oblasti ma&oluno a Nakau.
Jak jiz bylote¢eno, Nakau identifikoval dva predikatové komplensdry, to a jo ni, a
vypracoval zakladni schéma predikatové komplementatalogické komplementaci jmenné.
Pro gipomenuti uvé'me toto schéma jeSfednou:

(1 NP
/N
AN
& N

//‘

S Comp

Pred Phr

e "
s
- N

™\
Pred

-

e

S Comp

Ridici predikat atrix predicate[Pred]) vytvéi predikatovou frazi [Pred Phr], ktera
dominuje zalerénému komplementu [S'], sestavajici z komplemeniiZ&omp] a vlastni
obsahové propozice [S].ulkzité je, ze vSechny prvky tohoto schématu jsoligatorni,
povinné. Nendly by tudiz existovat &y, ve kterych je najklad obsahova propozice
zapojena do predikatové frazeimo, bez odpovidajiciho komplementizéru. Struktura
predikatové komplementace by se pak odliSovala akaNovy pedstavy, obsahova
propozice [S] by bylaiimym komplementem predikatové fraze, a nevznikatualfz zadny
nadazeny komplementovy uzel [S].rd3toZe wtSina japonskych obsahovych propozic
takoveéto pimeé zapojeni do predikatové fraze neuimgé, a Ize tedy fedpokladat, ze proén
Nakauovo schéma plati, existuji predikaty, kteak, ypozoiiuje Josephs, obecnou platnost
Nakauovy pedstavy ruSi, protoze svou obsahovou propozi¢lie#aji primo, bez jinak
nezbytného komplementizéru. Mezi tyto predikatyichZz ovSem vi i Nakau, gajmenné/
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sponove predikatgumori da (myt v umysly jotei da (planova) a +aSii (zda s¢, -j6 da (zda

s6. Vyskytuji se nafiklad v takovychto vazbach (93), (94):

Priklad 93

OO0 0Oo0o0o0or oo
Tard wa pati e iku cumori datta.
Taro inteded to go to the party.
Tard zamyslel jit na wérek.

Priklad 94

Ooooooooooonn

Tar6 wa okane wo totta jo da.

Taro seems to have taken the money.
Zda se, Ze ty penize vzal Taré.

Josephs podotyka, Zze Nakauovo schéma jeerdppkladu, Ze aty tohoto typu nejen
umoziuji, ale gimo vyZzaduji pimé z&lenéni obsahové propozice, neplatnéicemz tento
piedpoklad je &Zké odmitnout. Z Josephsovy namitky tudiz vyplyze, japonsky systém
predikatové komplementace ve skunesti nema zcela analogickou strukturiegtoze ve
VeétSing pripadh je Nakadv popis pouZzitelny.

Zakladni vlastnosti komplementizétol jsme jiz probrali v kapitole o presupoaich
predikatech, jmenowut predikatech skupiny (B) a (C). Partikule se poazie funkci
komplementizéru bdl u predikal vylucné nefaktivnich (B), nebo u predikatkteré vedle
faktivniho gripousgji i nefaktivni doplgni (C). Kron® charakteristického komplementizéru
se nefaktivni slovesa vyz&igi také relativni volnosti, nerestriktivitou, pakyde o slovesny
c¢as obsahové propozice i jeji subjekt. Sloveso abbgé propozici rive byt nejen
v pfitomném, ale i v minuléndase, nize nést rové¢ pravaépodobnostni iznak daro, jak
ukazuje néasledujiciifklad (podobny fiklad jsme jiz uvedli v souvislosti s problematikou

faktivity):

Priklad 95

ooooooooooooUonn

Kare wa kj6 juki ga furu daré to omotta.
He thought it would snow today.
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Myslel, Ze dnes bude asiéait.

Omezené mnozstvi nefaktivnich sloves v japonsgiipousti gesunuti subjektu
obsahové propozice do pozice objekifdiciho predikatu, coz se v generativni gramatice
ozna&uje jako tzv.subject-raising rulg s timto jevem se jinak mnohetasgji setkavame u

nepresupoznich sloves. Rklademsubject-raising rulge nasledujici dvojicedt (96) a (97):

Priklad 96

ooooooooooooUonn

Tar6 wa DZir6 ga baka da to omotte ita.
Taro thought Jiro was crazy.

Taro si myslel, Zze DZir6 je hloupy.

Priklad 97

ooooooooooooUonn

Taré wa DZir6 wo baka da to omotte ita.
Taro thought Jiro to be crazy.

Tar6 povazoval DZiréa za hlupaka.

Mezi nefaktivni slovesa, kteraiipousSgji uplatreéni tohoto pravidla, p&t omou
(myslet si, domnivat yesindziru (vérit, domnivat sg dantei suru (usuzovat suitei suru
(odhadovat, pedpokladal, kancigai suru (chybré pochopi) a omoikomu (chybre
predpokladax

ZvIastni skupinu sloves, jejichz obsahova proposie zélenuje do predikatove fraze
pomoci komplementizéruo, tvori slovesa usilovani a rozhodnuti. Predikat obsahoveé
propozice musi v této syntaktické konstrukci obsahg‘iznak-j6/-6, ktery naznéuje, Ze se
jednd o pedmét vile. Tato slovesa pochopitélrjiz nepati mezi faktivni ¢i nefaktivni
predikaty, svou sémantikou gadi mezi predikaty nepresupdzi a plati u nich krom
obligatorniho slovesného tvaru obsahové propozaie tpravidlo odstrami shodného
podn®tu, tzv. equi-NP deletion rule Zavaznost tohoto pravidla je pochopitelnd, pretoz
sémanticka implikaceéthto sloves vyZaduje, aby jejich poétmbyl tyZ jako podnit
obsahové propozice, a v ramci jedré@nby tudiz dochazelo k nevhodnému a nadindenu
opakovani téhoz subjektu. Podobu dépihu této skupiny sloves nazeérndokladaji
nasledujiciii priklady (98-100):



Priklad 98

OooooooooooOooaooont

Dzir6 wa atarasii keikaku wo tatejo to kessin Sita.
Jiro resolved to formulate a new plan.

Dzir6 se rozhodl, Ze se pokusi vytitamovy plan.

Priklad 99
gooopooooruoogoood

Sono gakusei wa sensei no hon wo nusum¢ to Sita.

That student tried to steal the teacher’s book.
Ten student se pokusil ukrasitelovu knihu.

Priklad 100

oooooooooooooon

Jakuza wa keikan wo koroso to kuwadateta.
The gangster undertook to kill the policeman.
Zlocinec se pokusil zabit policistu.

66
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Zvlastni typ predikatového dogini predstavuji v japonsStihobsahové propozice ve

formé primé feci. Minoru Nakau dosfl ve své analyze japonské&imé re¢i k zawru, ze

propozice tohoto typu musi obsahovekteré z nasledujicich znak

a) predikat ve zdwdém tvaru:-masu, -desy

b) rizné typy imperativu s koncovkamip / -e, -na, -nasai -kudasai, -kure;

c) zdvailé pravdpodobnostni tvary:desqg
d) utvrzeni sene;
e) zvolani, pohnuthg;
f) diaraz:jo;
g) wvali: -6/-j6.
Prikladem &chto obsahovych propozic mohou byt nasledugty:v

Priklad 101
Oooooooooaooont

Tar6 wa,boku ga jukimasu to itta.
Taro said, ,,| will go“.

Taréiekl: ,J& mjdu”.

Priklad 102

conoooooooooooooro

Sono S6ko wa, buka acumareto meidzita.
That officer ordered his men, ,Fall in!".

Ten distojnik zavelel svym muim: ,,Seradit!”.

Priklad 103
nouoooodooodooodooodooddoonn
Anaunsa wakjé wa gogo ame gduru desS6to hodo Sita.

The anouncer reported, ,As for today, it will ramthe afternoon®.
Hlasatel oznamil: ,Dnes odpoledne bude (pegatiobrE) prSet.” (...dekdvame dé%)
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Priklad 104

oooooooooooordogoaoo

Dzir6 wa,ano kaibucu wa sugoi n&o sakenda.
Jiro cried, ,How great that monster is!*

.ra prisera je sk¥a!”, vykiikl Dziro.

Tucné vyznaeneé fraze mohou stat jako samostattg,\pricemz to, Ze se jedna dimourec,
naznguje vprvnim gikladu gitomnost zdvélého tvaru predikatyukimasu (puzjdu), ve
druhém pouziti strohého rozkazuacumare (Se4adit!), ve f#etim zdvdilého
pravcEpodobnostniho tvaru predikéaturu deso (asi bude prsgta vectvrtém pohnutisugoi
na (Je skelal).

Dodejme je&t, Ze mezi predikaty, které umafi konstrukce s obsahovymi
propozicemi ve form piimé eci, pati vyhradré slovesa mluveni, jako néglad slovesadu
(Fikat), meidziru (naridit, pfkaza), sakebu (vykiknouf), hdédd suru (hlasit, oznamit,
informova). Ve vazlg s gimouieci nejsou tato slovesa restriktivni v Zzadném smysili v
tom, Ze vyzaduji komplementizéw; pouziti slovesnéhoasu, zfisobu atd. je podoksnako
v jinych jazycich vzhledem k povazéméreci zcela volné.

Komplementizérnto se pouZziva row v konstrukcichieci negimé. Nakau rozdil
v obou konstrukcich vymezuje takto: ,...vedlej§iavje gimou teci, paklize zajmena prvni
osoby jakowata(ku)Si..., boku... a ore odkazuji ke jmenné frazi na pozici subjekidici
véty se slovesem mluveni, a je naopakiimapu reci, odkazuji-li tato zajmena prvni osoby
k mluvéimu,“” dodejme mlu¥imu, jenZ je pvodcem obsahové propozice, nikoli mdimu,
ktery je autorem celé fraze. Co tim Nakau myslizeiuvdomit @i srovnani nasledujiciho
prikladu (105) s fikladem (101).

Priklad 105
Oooooooooooooooono

Tard wa,boku ni itte hoSii to itta.

Taro said that he would like me to go.
Taréiekl, Ze chce, abych Sel.

DalSim typem predikatového dopin, s nimZ se v japonstinmiZzeme setkat, jsou
obsahové propozice ve foéngjistovaci nebo dogbvaci otdzky. ZjiSovaci otadzky tvid

3" NAKAU, s. 91.
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obsahové propozice s partikidh dé ka na konci a jako takové nemohou stat jako samostatné
véty. Twené vytistétné fraze v nasledujicichiigladech (106, 107) musi byt &anéna
v predikatové frazi jako obsahova propozice, ienstat samostatn Typickymi fidicimi
predikaty, které se vyskytuji v konstrukcich s dlmsgymi propozicemi ve forgh zjistujici

otazky, jsou slovesasuéni, dotazovani, rozhodovani, vzpominéirmporozungni.

Priklad 106

Ooooooooooooooooooont

Kodomo demdikju ga marui ka dé ka wo Sitte iru.
Even children know whether the earth is round dr no
| déti vedi, jestli Zeng je nebo neni kulata.

Priklad 107

oooodooooooooooronn

Jamagwi sensei ga ogenki ka dé kaondzimasen.

| do not know if Prof. Yamaguchi is healthy.
Nevim, jestli profesor Jamagjje (nebo neni) zdréav.

Dopliovaci otazky, které na rozdil od otazektgigacich vyzaduji tazaci partikida,
nepotebuji stej@ jako otazky zjisovaci k zapojeni do predikatové fraze Zadny jiny
komplementizér. Ukdzkou zapojeni diagici otdzky ve formy predikatoveho dopkmi je

nasledujici vta:

Priklad 108

conooooooooooooooooon

Resutoran de nani wo tabeta ka oboete imasu ka.
Do you remember what you ate at the restaurant?
Pamatujete si, co jste v restauraci jed|?
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9. Predikatoveé doplréni s komplementizérem jo6 ni

Druhy hlavni typ predikatového doghr tvori fraze s komplementizérefd ni. Na
rozdil od pedchoziho komplementizétio sejo ni pouziva v dopléni nepresupoznich
predikati futuritivniho vyznamu, které Ize charakterizovatkqg predikaty s vyznamem
piikazu, rozkazu, rady a zadosti.cRaji se mezi & slovesa jakomeidziru (prikazad, iu
(Fikat), tanomu (Zada) aj. Tato futuritivni slovesa mohou, ale nemust kypovrchové
strukture doplrgna nepimym predmétem ozné&enym partikulini. Sémanticky rozdil, na ktery
jsme narazili uz v prvni kapitole a dale téz v rameehledu futuritivnich predikét

s nominalizovanym dopémim * si Ize ilustrovat na nasledujicich dvaitach:

Priklad 109

Ooooooooooooo/oooooong

WataSi wa DzirG ni joku hataraku (j6 ni / koto waogidZita.
| ordered Jiro to work diligently.

Naridil jsem Dziroovi, aby pila pracoval.

Priklad 110

O00000oogoogoo/ooooogog

WataSi wa Dzir6 ga joku hataraku (jo ni / koto wmeidZita.
| ordered that Jiro work diligently.

Naridil jsem, aby Dzir6 piltéy pracoval.

Vyznamovy rozdil mze byt v uditych kontextech témt zanedbatelny, v daném
piipadt si vSak Ize pedstavit d¢ odliSné situace. &ta, v niz je pouzita partikulei, popisuje
piimy kontakt mezi DZiroem a jeho ridzenym; gikaz Dziré obdrzel nejspisS Ustm tv&i
v tvér. Druha ¥ta nas¥dcuje spisS zprogedkovanému ipkazu, napiklad na zakla#l vzkazu
¢i poweieni jiného zamstnance, ktery ifkaz vykona a Dziréa povzbudi k pijgi praci. Je
ziejmé, Ze zdaleka ne vSechna futuritivni slovesazinjo rozliSovat tuto nebo podobnou

vyznamovou nuanci.

#\/iz s. 58.
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V nasledujicich fikladech jsou uvedenyidici predikaty meidziru (prikazad, iu
(Fikat), tanomu (Zada), susumeru (poradit) a settoku suru (pres\edcit), které také pat do
skupiny predikdt s komplementizérenp ni. V povrchoveé struktte predikatové fraze se
objevuje partikule nafgmého pedmetu (Jamamoto sani atd.), ale podsta@si je nyni dalSi
charakteristicky rys této predikatové skupiny, @esie se v ni uphatje pravidlo odstraimi
shodného podstu (obec® nazyvanéequi-NP deletion rulg na které jsme narazili jiz
v piedchozi kapitole v souvislosti s predikaty usildvamozhodnuti. Je zde ovSem podstatny
rozdil. U predikai usilovani a rozhodnuti se shodoval pedifidiciho predikatu a podsh
obsahové propozice se rozhodl, ze [X] poda vypot U futuritivnich predikat, o nichz je
ie¢ v této kapitole, se s poditem obsahové propozice shoduje iy predmét ridiciho
slovesa:X 7ekla Y, aby [Y] odeSePodn#t obsahové propozice a répy prednit fidiciho
slovesa je koreferéni, tj. ozn&uje tutéz osobu. V terminologii generativni grakwispada

oboji do kategoriequi-NP deletion rulerozdil je ovSem patrny.

Priklad 111

Ooooooooooooooooooooo/ooo/oooon

Tanaka san wa Jamamoto san ni sugu kuru jo ni i@a@onda / meidzita).
Mr. Tanaka (told / requested / ordered) Mr. Yamaototcome immediately.
Pan Tanakar€kl / pozadal / fikadzal) panu Jamamotovi, aby hnetspl.

Priklad 112

oooooooooooordogoaoo

Bengosi wa Sihainin ni dziSoku suru j6 ni susumeta.
The lawyer advised the manager to resign.

Pravnik poradil vedoucimu, aby odstoupil.

Priklad 113

oooodoooooooodoooooooon

Watasi wa bosu ni sono tegami wo sutenai j6 nokatEita.

| persuaded my boss not to throw away the letter.

Preswdcil jsem svého nadlzeného, aby ten dopis nevyhazoval.

Kromé uvedenych futuritivnich predikat u nichz dochazi k charakteristické séod

negimého pednttu tidiciho slovesa a poditu obsahové propozice, existujeéknlik malo
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dalich futuritivnich sloves, kterd, jak ve svéediaci upozatuje Nakau’® se rovisZz poji

s komplementizéreno ni, vyznauji se viak jinou hloubkovou shodo&mwych ¢lent: shoda

u nich nastava mezi podtem doplrini a podmitem fidiciho slovesa. Sémanticky je Ize
charakterizovat jako slovesa snahova, coz znanien&pu vyznamaypribuzna, ne-li imo
totoZzna se skupinou vySdipomenutych sloves usilovani arozhodnuti, o niblyia fe¢

v predchozi kapitole a jejichz komplementizérem je ipalt to. Ostat® i tato slovesa

vytvareji fraze, v nichZ dochazi ke skigaodneta.

Priklad 114

oooodooooooooooronn

Sono gakusei wa joku benkj6 suru jo ni cutometa.
That student endeavored to study hard.

Ten student se snazil pistudovat.

Priklad 115

Oooooooooont

Hajaku kaku j6 ni Sinasai.

Please try to write it quickly.

Snazte se to, prosim, napsat rychle.

3% NAKAU, s. 297.



73

Zaveér

V Gvodu této prace jsme si polozili praktickouzid, zda existuji jagnvymezitelna
pravidla, jimiz se tidi distribuce partikuli uZivanych v konstrukcichétrych frazi
s obsahovymi propozicemi; a paklize existuji, j@@u to pravidla. Zakladni vychodisko nam
v tom poskytla sémanticky orientovana lingvistikgbudovana na principech generativni
gramatiky a reprezentovana jmény, jako je Kuno, ddak Josephs. Hlavniipos jejich
lingvistického pistupu Ize spabvat — i ges rekteré kritické vyhrady, jeZz byly na adresu
jejich teorii vzneseny — v obhajeni hypotézy, Zzmgtementani partikule nejsou vyznamov
prazdné vyrazy, jak se domnivala starsi lingvisti€kola, nybrz Zze maji tité solg vliastni
vyznamové implikace, jimiZz se od sebe navzajemTigio vyznamové implikace jsodejme
jeS€ o néco slozigjSi, nez jak je nastinil ve své studii o systénmuojeské komplementace
Lewis S. Josephs, a i jsme, Ze v gkterych gipadech jeho vyklady skutee selhavaji.
Takovym gikladem je zmiovana partikulgo iU, v niz chce Josephs sfmtat vyznamovou
implikaci nefaktivity, prokazateth vSak navzdory ¢kterym v japonsti bézné uzivanym
syntaktickym vazbam s jednozme faktivnimi slovesy. Reiko Itani, kterd se zasldazZi
o kritiku této Josephsovy teze, pak tak&lp s navrhem jiného typu zkoumani, které zadny
z vySe zmiovanych lingvisi generativni Skoly neprovadi. Reiko Itani navrhde, rekteré
zvlastnosti a jevy spojené sdistribuci komplemarith partikuli je iteba hledat
v historickém vyvoji japonského jazyka, a je tetisbta je sledovat nejen ze synchronni, ale
i diachronni perspektivy. Tuto moznost zde vSakzgotakto zmiujeme, v praci samotné se
naopak drzime vykiné synchronni, sémanticky orientované perspektivy.

I na jejim zéklad jsme vSak mohli pochopit rozdil mezi nominélnimradikatovym
typem doplini, ktery je pro japonstinu zcela zasadni a prochagic¢ celym systémem.
Zasadni je fedevSim z tohotvodu, Ze nominalni dopéni hraji velkou roli i v konstrukci
frazi, v nichz jsou progdnictvim nominalizénich wtnych ¢leni, jako jekoto ano, spojeny
s predikatem; vigkladu docestiny se tato japonska nominalizovana dépirprojevi jako
vedlejSi ¥ty zavislé na slovesech.

Z&sadou, na které Ize nepochylhmadéle stait, je princip sémantické kompatibility,
ktery vyZaduje vyznamovou jednotu a soudrznostlv&eastrenych prvki: ridiciho ¢lenu

(head nounmatrix predicatg obsahové propozice a komplementizéru. Vzhledeomiu, Ze
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se jedna o souhru vSeaf prvki, je pochopitelné, Ze nelze it s jednoduchymi pravidly,
pouze jednu komplemerita partikuli; jsou ovSem ffpady, kdy to mozné je (predikaty
vyluéné nefaktivni, jako omou). Casto zéaleZi také na sémantické implikaci obsahové
propozice, takze tytidici predikat mze @i zapojeni tznych &tnych doplgni vyZzadovat
rizné komplementizéry. Vyznamova implikatieiciho predikatu se iie znénit také se
zménou mluvnické osoby, protoZze zatimco v prvni @solize byt obsahova propozice
predstavena vysloveérako faktivni StZuji si na @ho, Ze nezdrayi.ve teti osoks maze byt
naopak prezentovana igmbem zcela nefaktivninS€zuje si na sho, Ze [pry] nezdravj.

A koneng je tu i zandr mluwvciho, ktery niize — zejména vifpact presupozinich kontexi —
tutéZz propozici prezentovat jako faktivni nebo kéfeni. Pravidla, ktera sémanticky
orientovana lingvistika odhaluje v systému japoniséplementace, tudiZ nejsou jednoducha
a pouze formalni, iedpokladaji nejen slovnikovou znalost, ale i Ziw&oguneni situaci,

V niZ je utita wta prondsSena. Tato pravidla vSak existuji a Izelgdovat a popsat, jak jsme
se 0 to pokusili v této préci.
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