UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Kristyna Kupkova
Nézev prace: Promény Cesko(slovensko)-izraelskych vztahti od roku 1945 do soucasnosti

Oponoval (u externich oponentil uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce):

Ota Konrad .
1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace si klade za cil sledovat promény diplomatickych vztahii mezi Ceskoslovenskou / Ceskou republikou a
Izraelem od konce druhé svétové valky do soudasnosti. Autorka také formuluje konkrétnéjsi otazky, ptedevsim
se pta na vliv vnitropolitickych a mezinarodnépolitickych vlivii na promény vzajemnych vztahii v daném obdobi.

2. VECNE ZPRACOVANI (nironmost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Préce je deskriptivniho charakteru, opirajici se o sekundami, ptevazné cesko-jazyénou literaturu k tématu.
Struktura je chronologicka. Autorka pracuje, jak jiz bylo zminé&no, ptevazné pouze se sekundarni literaturou,
avSak spise star§iho data.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalni a jazykova stranka odpovida standardtim.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Tumitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: podle programu zfejmé v potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek, naplnéni cile apod.):

Na jednu stranu je nutné ocenit zamér prace podat celkovy piehled o vztazich mezi Ceskoslovenskem a Izraelem
po roce 1945. Zarovei je viak pravé tento koncept hlavni slabinou prace, protoze je pro format bakalaiské
prace nevhodny. Autorka tak chté nechté sklouzava k pouhé deskripci, kterd je ptedeviim v zavéreéné
kapitole rozvld¢na a tvrzeni se mnohdy opakuji. Podle mého nézoru jsou chybné poloZeny i tvodni otazky,
pfedeviim otdzka vlivu vnitropolitickych a mezinarodnépolitickych faktorii. Zavér autorky je tak nutné z&asti
banalni (vliv mély oba faktory), tak i diskutabilni — a to tehdy, kdyZ autorka piece jenom pfipisuje v&tsi
vyznam mezinarodnim faktorim na politiku v dobé& komunistického reXimu (rozumé] vliv Sovétského svazu
na Ceskoslovenskou zahraniéni politiku) a vnitropolitickym faktorim na obdobi po r. 1989. O tomto zdvéru
Ize pochybovat: je to skutecné tak jednoznatné? Nehrily i v dob& pted rokem 1989 vyznamnou roli také
autorkou Casto zmintované ekonomické aspekty? A naopak, pro¢ se domniva, Ze soudasna &eska politika je
uréovana vnitropolitickymi ohledy? Jakymi konkrétn&?

Dalsi problém vidim v praci s literaturou. Tim, Ze autorka pracuje se starsi (prevaZné cesko-jazy&nou) literaturou
k d&jindm naptiklad ¢eskych Zidf, prebira i nékteré z jejich jiz zpochybnénych tezi. Pfikladem miZe byt
tradicni obraz | filosemitské* prvni republiky. Autofi jako Michal Frankl, Miroslav Szabé & Katefina
Capkova ve svych jiz standardnich studiich k problematice d&jin Zidii v ceskych zemich tento a dal3f podobné
myty star3i literatury vyvraceji. Autorce chybi také nejaktualngjsi prehledové prace k d&jindm &eskych Zidt
[Katefina Capkova, Hillel Kieval (eds.), Zwischen Prag und Nikolsburg. Jiidisches Leben in den
bohmischen Léindern, 2020], & price k déjinam holocaustu v geskych zemi [Wolf Gruner, The Holocaust
in Bohemia and Moravia: Czech Initiatives, German Policies, Jewish Responses, 2019 (vySlo i &esky)].



K problematice restituce zidovského majetku by méla autorka nastudovat praci Jan Kuklik a spol., Jak
odskodnit holocaust? Problematika vivlastnéni Zidovského majetku, jeho restituce a odskodnéni, 2017.

Prace obsahuje také nékolik nepfesnosti ¢i pfimo omyld. Psat napiiklad, Ze ,,zidovska mendina* byla b&hem
protektoratu ,.silné diskriminovana a perzekuovana® je silny eufemismus (s. 8). Omylem je pak na stejné
strané tvrzeni o tom, Z¢ ,,némeckd a mad’arskd mensina byla [sic!] tedy na zakladé prezidentova prohldSeni
z2. ervence 1945 ztzemi [Ceskoslovenska — OK] vyhnina.“ K problematice vyhnani pfitom existuje
nepieberné mnozstvi literatury i kvalitnich prehledii, nejnovéji napfiklad v knize Sousedé. Cesko-rakouské
déjiny (2020). Tvrzeni, Ze se Jan Masaryk ,nehodlal podiizovat piipadnym ptikaziim z Moskvy* (s. 10) je
pfinejmensim sporné...

Vétstho promysleni by si zaslouzila i otdzka vlivu vztahu &eskoslovenského statu k Seskym Zidam, pfeZiviim
holocaust, na vztahy ke stitu Izrael. Jednalo se o proménné, které spolu souvisely ¢&i nikoli? Jak si lze
vysvétlit na jedné strané proizraclskou politiku ¢eskych polistopadovych vlad a velice zdrahavy ptistup
k navraceni arizovaného majetku potomkim &eskych Zid?

Pokud by autorka chtéla v zajmu o toto téma pokracovat, doporucoval bych ji se spi§e zamétit jenom na uréity,
dosud méné zpracovany vysek cesko(slovensko)- izraelskych vztaht &i na néjaky jejich konkrétni aspekt nez
si davat za cil rovnou podat jejich celkovy piehled od roku 1945 do soucasnosti.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Co jsou divody &eské vyrazné proizraelské polistopadové politiky (kterd ale nemusi nutné znamenat pro-
zidovskou politiku, viz problémy s navracenim Zidovského majetku), kterd je vyjimecnd i v rdmei EU?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C /

J

Datum: 30.5.2022 Podpli:j ‘A
v ‘.

Pozn.: Hodnoceni pite k jednotlivym bodiim, pokud nepiiete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student nmiZze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v vahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



