POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Cuong Manh Vu

Nazev prace: Dobrovolnictvi se seniory v dobé pandemie COVID-19: mezigeneracni vztahy za
pandemie aneb dobrovolnici mezi dvéma svéty

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. lvan Cuker

Navrzené hodnoceni: A-B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, cil vyzkumu je rozepsan do tri vyzkumnych otdzek (str. 17). Autor se zabyva motivaci
k dobrovolnické cinnosti podporujici ceské seniory v dobé pandemie COVID-19 a tim, jak to
poznamenalo vrnimdni staii u dobrovolnikii.

Prace ma standardni strukturu — uvod, teoreticka cast, prakticka cast a zaver. Teoreticka cast je
velmi dobre zpracovana, interpretace zjisténi je volné rozprostiena \ praktické casti a v zaveru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano a ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor prace pro ucely stanovené vyzkumnymi otazkami provedl devét hloubkovych rozhovoru
s riznymi dobrovolnicemi a dobrovolniky. Jejich charakteristika je v predlozené tabulce (str. 20).
V popisu chybi jen délka rozhovoru a blizsi mista piisobeni respondentii, ktera vsak nebyla presnéji
uvedena z diivodu anonymizace.

Prace s daty je dobrd. U predlozenych uryvkii z dat by ale bylo lepsi kazdou citaci ndleZite
ozdrojovat, tedy uvést sociodemografickou charakteristiku respondenta/respondentky (napr. muz,
45 let, project manager).

Analyticky postup je volnéjsi — autor porizend data roztiidil podle typologie popsané v teoretické
casti. Zpusob analyzy je ale v textu dostatecné vysvétlen.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Je patrné, Ze autor textu je schopen pri prdci s daty vychazet z dosavadnich teoretickych poznatkii a
hledat obecné informace ve velkem rozsahu datovych zdrojii. Vtomto smeru mé mrzi, Ze zjisteni
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nejsou vice vysvétlena. Jejich dokladem je velké mnozstvi uvedenych uryvkii — Citaci respondenti,
ovSem popis vyznamu téchto uryvki pro viastni sdéleni je jen velmi strucny. V tom ale pravé spociva
smysl analytické prace. Bylo by také vhodné vracet se vzaveru prace ke zdrojové literature

badani.

Autor v praci uvadi, ze se sam dobrovolnické praci vénoval, Ze ale 7 etickych ditvodii nepripusti,
aby toto zaujeti oviivitovalo jeho pozici (str. 21). To je skoda! Zaprvé, vyzkumnik je VZDY ovlivnén
vlastni pozici a neni vhodné vyznam této skutecnosti umensovat. Tim jen vytvarime falesné zdani
objektivity. A zadruhé, bylo by prinosné viastni zkusenost se studovanou tématikou vyuzit, a to jak
pri rozhovorech s respondenty, tak reflexi vlastnich poznatkii pro formulaci zaveru. Vlastni
zkusenost se studovanou problematikou je pro analytickou prdaci nenahraditelnym benefitem
a je chybou se o néj obirat.

5. Jsou Vv préci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Autor dodrzuje zasady publikacni etiky. Jazykové je text zdarily, obsahuje jen snesitelné mnozstvi
chyb ve sklonovani (shoda podmétu s prisudkem).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Velmi ocenuji snadnou citelnost a prehlednost této prace. Je znat, Ze autor si dal zdleZet i
S formalnimi ndleZitostmi.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Povazujete nezbytnost dobrovolnictvi — at’ uz v casech krize ¢i za ,,bézného provozu“ — za doklad
selhani stdtnich instituci v predmétnych oblastech? Tato otdzka vyplyva mimo jiné ze sdéleni
respondenta na str. 37.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

I pres mé kritické vyhrady zejména kformulaci zjisteni a zpiisobu jejich interpretovani je tato
bakaldrska prace v porovndni s pracemi odevzdanymi v poslednich letech nadpriimérna. Autor ji
zpracoval svedomité a kvlastnimu vyzkumu pristupoval velmi citlive. Z téchto duvodii praci
hodnotim stupni A-B. V pripade, Ze se k mym vyhradam autor béhem obhajoby vécné vyjadii a
pripadné navrhne jejich zohlednéni pro budouci akademickou prdci, bude na misté udeélit lepsi
stupernt hodnoceni (A).

Datum: 30. 5. 2022 Podpis:
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