POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/Kka prace: Johana Ruzi¢kova

Nazev prace: Védomé télo na Hrané: Formovani adrSpasského lezeckého téla
Vedouci prace: Barbora Spalova

Oponent/tka: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se ptd na utvareni adrspasského lezeckého téla a specificky na praci se strachem a rizikem u
lezch. Analytické kapitoly (t€lo proZzivajici, télo pfipravené a télo na Hran€) odpovidaji
teoretickému ramovani i datim a predstavuji dobfe strukturovany, peclivy vhled do spiralovitého
procesu utvaieni a posouvani schopnosti a pfipravenosti lezeckého téla. Analyza jde do hloubky, a
tak autorka na n¢kolika mistech oznacuje hranice, kam uz se nebude poustét: genderova
problematika, problematika iluzornosti kontroly atd. Analytické kapitoly jsou opatfeny dil¢imi
shrnutimi, ktera oteviraji ¢tenati cestu k dal§imu tématu, a cela prace disponuje prehlednym
zavérem piindsejicim shrnuti praktickych i teoretickych poznatkd.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Teoretické ramovani originalné a velice vhodné kombinuje antropologii téla a télesnosti se
sociologii rizika, pficemz tuto kombinaci také skute¢né¢ analyticky pfedvadi. Triadu téla
individualniho, socialniho a politického, jak ji zname z konceptu védomého téla Margareth Lock a
Nancy Scheper Hughes, autorka inspirovana dtikladnou ¢etbou Thomase Csordase posouva do vice
fenomenologické polohy téla prozivajiciho, ptipraveného a podstupujiciho riziko. Brilantni préci

s teoretickym ramovanim bych na préci Johany Razickové chtéla zvlasté ocenit.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace se opird o devét skutecné hloubkovych rozhovort, které by ale své hloubky nemohly
dosahnout, kdyby autorka nebyla sama piskovcovou lezkyni. Vlastni zkuSenosti a prozitky
zaznamenané v terénnim deniku se mozna neobjevuji tak ¢asto v analytickych kapitolach, ale jsou
vyznamng ,,slySet” pravé pii rozhovorech. Pozice v terénu je ale dikladné reflektovana.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
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Analyticka prace autorky se opira 0 dvoustupiiové kédovani. Analyza je pecliva, vnimava i

k detailim a rozporim, jemna, a tak presvédciva.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Styl psani balancuje na hran¢ fejetonistického vypravéni a akademictéjSich zanrd, je vSak i
dostate¢né presny. Autorka citlivé pracuje s texty z rozhovoru, ale i z lezeckého slangu a ,,lezecké
subkultury*. Z prace by bylo mozno napsat pékny odborny i publicisticky ¢lanek.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Prace je velmi zdaftila: vyzkumné, teoreticky, analyticky i ve své reprezentaci. Rada bych jesté
upozornila na dvé dalsi oblasti, kam by se mohla rozvijet. Prvni si je autorka védoma, a to je
dialektika rizika a kontroly — v sou¢asné piekontrolované spole¢nosti by pravé hlubsi vhled do
tohoto vztahu mohl mit pfesah i mimo problematiku rizikového sportu.

Dalsi oblast se tyk4d mozné interdisciplinarni spoluprace s psychologii. Ocenila jsem, Ze se autorka
nepousti do laického psychologizovani, které by antropologické praci neptisluselo, ale spoluprace
s psychology by v budoucnu mohla vyznamné pomoci komplexnéj$imu pohledu.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Rada bych se zeptala, co déla adr$passké lezecké telo, kdyz zrovna neleze. Uplatiiuji se jeho
kompetence, intuice a zkusenosti i v jinych oblastech? Vidi lezci sami né&jaké paralely mezi jejich
zachazenim s rizikem a kontrolou pfi lezeni a v jinych Zivotnich situacich?

Budovani lezeckého téla vypada jako nekonecnd spirala proZivani, péstovani navyka a jejich

posouvani pii dalSich rizikovych situacich. Tento riist ¢i spiSe zptfesiiovani musi mit asi 1 jisté limity.
Kam je lezci kladou?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ x] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Shody s jinymi texty jsou podle Turnitinu pod jedno procento.

Celkové hodnoceni prace:

Préce je vynikajici, navrhuji ji hodnotit stupném A.
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Datum: Podpis:
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