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Abstrakt

Tato prace se zabyva zplisobem, jakym lezeni v AdrSpachu a riziko s nim spojené formuje
adrSpasské lezecké télo. Jejim cilem je piispét touto cestou k poznani ¢lovéka dobrovolné
podstupujiciho riziko pohledem antropologie téla. Vychazi tak z teoretického sméru
sociologie rizika Stephena Lynga — edgework a navazujicich vyzkumu dalSich autort
(West a Allin, Brymer, Laurendeau) a proptjcuje si pojem hrany jako klicovy koncept
formovani téla vystavovaného riziku. Toto télo je potom utvafeno na antropologickych
zakladech konceptd védomého téla Nancy Scheper-Hughes a Margaret Lock, télesnych
zpusobu pozornosti Thomase Csordase a habitu Marcela Mausse. Vyznamné se také opira
0 jiz popsané lezecké tclo britskych ,,adventure climbers* Neilem Lewisem. Zamérem
tohoto piistupu je propojeni zminénych teoretickych smérti za ticelem rozsifeni védéni o
lidském vnimani rizika a s nim spojené emoce strachu a pfedstaveni téla celiciho nebezpeci
ve vztahu k individualité i socidlnim vazbam. Poznatky o adrSpasském lezeckém téle
vychazi z nékolikatydenniho etnografického a autoetnografického vyzkumu v AdrSpachu

doplnéného o devét hloubkovych rozhovorti s mistnimi lezci.



Abstract

This thesis focuses on the mode in which climbing in Adrspach rocks acompannied by risk
forms the Adrspach climbing body. Its aim lies in contributing to current knowledge of
individuals voluntarily participating in risk taking through the eyes of anthropology of the
body. The thesis is based on edgework (Lyng, 1990), social-psychological theory of risk-
taking made by Stephen Lyng and the following researches of other authors (West and
Allin, Brymer, Laurendeau) and it borrows the term of edge as the key concept of forming
a risk-facing body. Such body is created on the anthropological basis of Nancy Scheper-
hughes and Margaret Lock's mindful body, Thomas Csordas's somatic modes of attention
and Marcel Mauss's habitus. The idea of Adrspach climbing body also derives from an
already existing concept of climbing body of british ,,adventure climbers® described by
Neil Lewis. The intention of this approach is to connect these theoretical streams and in
this fashion widen the current knowledge of human perception of risk-taking and the
emotion of fear and to present the form of human body facing danger in relation with both
individuality and social bonds. The findings about Adrspach climbing body are based on
both ethnographical and autoethnographical research conducted in Adrspach and nine in-

depth interviews with local climbers.
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Uvod
., Zivot, to je Adrspach.

Posledni ver§ refrénu pisng, jejiz text umi zdi adrSpaSské hospidky U ToSovaka

nazpamét a slova, kterd jsem slysela z ust nejednoho lezce.

AdrSpaSské skalni mésto jsem znala od détstvi, kdy monumentalni piskovcové véze
ucarovaly mym rodi¢tim, ktefi se tam se mnou pravidelné vraceli a nasledné¢ prolézali
pesinky, kam noha b&zného, zdkonii znalého smrtelnika — turisty nevkroci. Kdo tyto
kozi stezky skryté v boriivéi daleko od turistického okruhu vyslapava, jsem zjistila zahy,
kdyZ jsem jako tehdy jiz ucastnice lezeckého krouZku dostala poprvé ptilezitost si s
mistnimi lezci na Kfizovém vrchu' sdhnout na hruby povrch opravdové skaly a vlastni
fyzické limity. Na hladké véze centralniho AdrSpachu jsem se nicméné méla jeSté
mnoho let divat jen ze zem¢ a mozna Cas od ¢asu se smésici obdivu a hrizy v oc¢ich
sledovat drobnou postavicku pohybujici se kdesi vysoko ve sténé, za kterou se ve

vzduchu houpe lano, mnohdy az o mnoho metri nize provle¢ené karabinou jisticiho

bodu.

V 1ét€¢ 2021 jsem mezi piskovcovymi velikany stala znovu, par let potom, co jsem opét
zaCala 1ézt, a tentokrat nikoliv v doprovodu rodicii, ale svych kamaradd, kteti takeé
podlehli kouzlu lan, karabin a jehli¢i v ponozkach. Dny jsem opét travila bloudénim po
odlehlych pé&sinkach, tentokrat uz nicméné legalné se prokazujivse kartickou potvrzujici
&lenstvi v Ceském horolezeckém svazu a s cilem nalezeni nastupu do cesty popsané v
otrhaném lezeckém priavodci. VeCery ve vesnici AdrSpach jsem pak netravila u rodinné
vecefe, nybrz u ohn¢ v lezeckém kempu U Meyerti a v nedaleké hosptidce U ToSovéka.
Stacila jedna takova navstéva ,,Adru“ k tomu, abych védéla, Ze mistni lezeni se neda
porovnat s zadnym v jinych skalnich oblastech, a Ze podivnd sebranka lidi ve
flanelovych kosilich a s piskem ve vlasech U ToSovaka nejsou nahodni hosté, ale
zivelna komunita adrSpasskych lezcii. Také mi stacila jedna takova navstéva abych

védéla, Ze tu nejsem naposled.

AdrSpach je v lezecké komunité povéstny pro vysku svych vézi,? jejich specifickou

morfologii, se kterou se poji stejné specifickd technika lezeni a zejména pak pro

1Skalni oblast naproti centralnimu adr$passkému skalnimu méstu
2Skalni véz Milenci je se svymi 110 m nejvyssi vézi Cr



podstupované riziko, spojované s minimalni cetnosti fixniho jiSténi. S témito
predpoklady jsem do oblasti piijela a nasledné byly potvrzeny i mou vyzkumnou praci,
jejimz tustiednim konceptem se stalo ,,adrSpaSské lezecké télo*, tedy télo lezce
lezouciho v oblasti AdrSpachu. Zacala jsem se ptat po zpusobech, kterymi je toto télo
formovano do podoby, ve které nasledn¢ dokaze celit mnohdy i smrtelnému riziku, a jak

se 1 riziko samotné stava nastrojem utvareni takového téla.

Na sklonku Iéta téhoz roku jsem si tak v kempu s vyhledem na uctyhodnou skalni
hradbu rozkladala stan jako stdle stejné nezkuSena ,,piskaika®, tentokrat nicméné uz i
jako neméné nezkuSend vyzkumnice. V AdrSpachu jsem takto stravila nékolik tydna
lezenim, pozorovanim, utvarenim novych, mnohdy pratelskych vazeb a dialogy, které
neziidka 1 bez mého pfi¢inéni sméfovaly k tématu mé prace. Pies zimu jsem potom
devét ze svych kontaktl opét vyhledala a diky jejich otevienosti v nasich rozhovorech

jsem dostala moznost do zkoumané problematiky nahlédnout jesté o néco hloubéji.

Ve své praci nejprve piedstavim jeji teoretické ukotveni. V antropologické konstrukci
lezeckého téla vychazim zejména z teorie védomého téla Nancy Sheper-Hughes a
Margaret Lock, somatickych zpiisobli pozornosti Thomase Csordase a habitu Marcela
Mausse. Za ucelem uchopeni dobrovolného rizika jako sociologického fenoménu se
potom obracim zejména ke Stephenu Lyngovi a jeho teorii ,,prace na hran¢* — edgework
a dalSim autorim, ktefi v ramci této problematiky na Lynga navazuji. Do diskuze
vstupuji také s Neilem Lewisem, ktery se konceptu lezeckého t€la vénoval v souvislosti
s tzv. adventure climbing ve Velké Britanii. Dale pfedstavim postup a metody svého
vyzkumu a nasledné analyzy dat a navazi predstavenim specifickych charakteristik
lezeni v AdrSpachu a mistni lezecké komunity pro zasazeni vyzkumného problému do
kontextu. V hlavni ¢asti potom ¢tendii predstavim samotné adrSpasské lezecké télo, tak

jak ho vnimam na zaklad¢ poznatkl ze svého vyzkumu.



1. Teoretické ukotveni

Cilem mé prace je odhaleni procesu a nastroji formovani adrSpaSského lezeckého téla
ve vztahu k riziku, které je lezci, kterym toto télo naleZi, dobrovolné podstupovéno. V
nasledujici kapitole ptfedstavim autory, ktefi se stali zdsadnimi pro teoretické ukotveni

mé prace a z jejichz text ve svém vyzkumu vychazim.

Fenoménem dobrovolného rizika se zabyva americky sociolog Stephen Lyng (1990) ve
své socidlné-psychologické analyze podstupovani rizika nazvané Edgework. Lyng svou
teorii ,,prace na hran¢* postavil na dlouholetém vyzkumu subkultury skydiverd, s niz se
mu podafilo navazat pomérné€ intimni vztah v roli pilota seskokovych letadel. S danou
problematikou Lyng zacal pracovat na zéklad¢ nizké pozornosti, které ji vénovala
akademicka vefejnost a naopak ¢im dal tim vétsi obliby dobrovolného podstupovani
rizika v zapadnich spole¢nostech. Tento kontrast ho zaujal zejména ve vztahu k faktu, ze
pretrvavajicim trendem v téchto spoleCnostech se stala naopak snaha o vyraznou
eliminaci rizika v kazdodennim zivoté (Lyng 1990, 852). Ve své teorii se vymezuje vuci
psychologickému modelu, ktery povazuje za primarni motivaci k podstupovani rizika
vysledky a odmény takového pocinani. Proti tomu stavi jeden z hlavnich principt
edgework, ktery stoji na tvrzeni, ze mnoho lidi dobrovolné vyhledavajicich ohrozeni si
vazi mnohem vice samotného prozitku vykonavani dané rizikové Cinnosti, nez jejich
potencidlnich pozitivnich néasledkt (Lyng 1990, 852). Prave prozitek a pocity vyvolané
provozovanim takové ¢innosti jsou stézejnimi aspekty konceptu edgework. V piipadé
prozitku vyzdvihuje Lyng stézejni roli specifickych schopnosti nezbytnych pro pieziti
rizikovych ¢innosti, které jsou v kauzalnim vztahu propojeny s pocity ,,seberealizace,
sebeaktualizace a sebedeterminace.*’ Tyto pocity popisuje Lyng jako zesilené vnimani
sebe sama a doplnuje je o dals$i perceptivni aspekty prozitku, a to pocit strachu, ¢i
zmeénény zplusob vnimani ¢asu a prostoru v piimém kontaktu s rizikem. (Lyng 1990,
860, 861) Lyngiiv edgework je pro mou praci piinosny zejména jako konceptualni
zaramovani lezeni jako rizikové ¢innosti, nebot’” Lyng sdm udéava skalni lezeni jako
ptiklad tohoto svého pojmu. V ramci svého vyzkumu jsem potom i ja objevila fadu
podobnosti mezi adrSpasskymi lezci a edgeworkers, jak je Lyng popisuje, a pokouSim se
skrze sva zjisténi prispét k rozsifeni tohoto konceptu. Od Lynga si také vypiijcuji pojem

Hrany, tedy mista, kde pomyslné ptekroceni jejiho okraje, zpisobené nejcastéji chybou

3Pieklad: ,,Self-realisation, self-actualisation, self-determination®



edgeworkera nebo vnéjSim vlivem, znamend zisadni zménu stavu — velmi vazné
zranéni, ¢i smrt. Tato Hrana s velkym H, jak ji ve svém textu nazyvam a pouzivam, se

stala pro mou praci stézejnim pojmem.

Na Stephena Lynga navazuji mimo jiné autoii Amanda West s Lindou Allin (2010) a
Eric Brymer (2010). Jejich vyzkumy ohledné¢ vyznamu rizika ve volnocasovych
aktivitach byly pro mou praci také velmi inspirativni. Eric Brymer pracoval stejné jako
Stephen Lyng se skydivery, vyzkum Amandy West a Lindy Allin se pak zaméioval
pfimo na skalni lezce. Jejich texty byly v mé praci piinosné zejména pro
konceptualizaci dobrovolného rizika a Hrany, opirdm se o n€ nicméné také pii diskuzi

pohybu lezeckého t¢la na Hran€ a role, kterou v téchto situacich hraje kontrola.

Vyse zminéni autofi v Cele s Lyngem se Casto zabyvaji edgeworkerovym vniméanim
sebe sama. Vnimanim vlastniho téla a t&€l druhych se zabyva také Thomas Csordas
(1993) v ramci télesnych zpisobli pozornosti (somatic modes of attention). Zde se
dostavam k autorim a dilim, které se v mé praci staly teoretickym vychodiskem pro
rovinu antropologie téla. Teorii télesnych zplisobii pozornosti zaklada Csordas na své
piedeslé praci s konceptem ,,ztélesnéni“!. Télesnou pozornost rozdéluje na ,,attending fo
the body“ a ,attending with the body®, pficemz oba dva zplisoby mohou mit dle
Csordase velkou vypovédni hodnotu o svété, ktery naSe téla obklopuje. Zpusoby
vnimani téla ¢i télem jsou béznou soucasti naSeho kazdodenniho jednani a jejich
intenzita ¢i citlivost se muize liSit na zdklad¢ jejich vyuzivani ¢i jinych faktord,
pochézejicich zevnitt ¢i vné téla. Csordas uvadi piiklad atlett, ktefi jsou diky zvySené
citlivosti ke stavu a pohybu svych svali schopni v mysli trénovat konkrétni pohyby.
(Csordas 1993, 139) U télesné pozornosti se muze jednat o pozornost k télu vlastnimu,

ale 1 k t€lim druhych.

Télesnym zplisoblim pozornosti piidava Csordas jeste¢ cCtyfi dopliujici kategorie:
Intuice, predstavivost, vnimani a citéni, coz jsou pro mou praci velmi dulezité pojmy.
Csordas se také ptiklani k Merleau-Pontymu (2013), co se dualismu mysli a téla tyce a

spole¢né s nim zpochybiiuje tuto ostrou hranici na Grovni vnimani.
Z Csordase vychdzi sociolozka Michal Pagis (2015), kterd provadéla vyzkum mezi
ucastniky meditacnich pobyti Vipassana. Ta si vS§imla jistého paradoxu mezi silné

individualni zkuSenosti meditace, kdy meditujici chtéji byt pouze ,,sami se sebou* a

4 Pieklad: ,,Embodiment®



kolektivni zkuSenosti skupinovych meditaci, jako je pravé kupiikladu Vipassana, ktery
pojmenovala ,,kolektivni samota“ (Pagis, 2015). Pagis dochazi k zavéru, Ze i tak silné
individualni praxe jako meditace je usnadnéna ptfitomnosti dalSich lidi vykonavajicich
stejnou Cinnost. Skrze kolektivni zkuSenost dochazi ke snazSimu nabyvéani schopnosti,
jejichz vrcholem je pak vykondvani Cinnosti, v tomto pfipadé meditace, v naprosté
samot¢. Obdobny paradoxni charakter ,,tymového individualismu ma také lezeni, proto
je pro mou praci vyzkum Pagis pfinosny, ackoliv se zabyva tématem zdanlivé naprosto
odliSnym.

Stejné jako Csordas opien o Merleau-Pontyho odmita psycho-somatickou dichotomii,
stavi se proti kartezidnskému dualismu, ktery oddéluje ,,mysl od téla, ducha od hmoty,
realné od nerealného* (Scheper-Hughes a Locke 1987, 6) také autorky Nancy Scheper-
Hughes a Margaret Lock (1987) ve svém c¢lanku Mindful body: A prolegomenon to
future work in medical anthropology. Autorky zde ptedstavuji pojem védomého téla,
které de€li na télo individualni, télo socialni a télo politické. Skrze tato tii vzajemné se
prolinajici téla chtéji prispét porozuméni i nékterym medicinskym problémim cestou
odlisného uhlu pohledu. Domnivaji se, Ze na nemoci a jiné télesné disfunkce nelze
nahliZet pouze z hlediska biochemie ¢i fyziologie, ale také z hlediska psychologického,
sociologického ¢i antropologického. Stavi se tak proti zjednodusenému piistupu zapadni
mediciny spocCivajicim prave ve striktnim oddélovani mysli, téla, spolecnosti a dalSich

potencidlnich faktori vlivu na lidského jedince.

Prvni télo, tedy télo individudlni, je prozitkem sebe sama a své existence individualniho
j& v prostoru. Jednd se o rtuzné zpusoby zazivani a vnimani ,self*, propojeni jeho
psychologické a somatické roviny. Konkrétni podobou pak miize byt kuptikladu ,,body
image®, ktery ptrikladd vyznam télesnym castem ¢i charakteristikdm téla na zékladé
individudlnich ¢i kolektivnich pfedstav. Druhé télo, socialni, je symbolickym
prostiedkem komunikace mezi individudlnim télem a spole¢nosti. Dochazi v ném ke
ztélesnovani okolniho svéta pravé na symbolické rovin€. Poslednim télem je pak télo
politické, skrze néjz dochéazi ke kontrole individualniho téla spolecnosti a jeho
formovani ke spolecensky pfijatelnému obrazu. Z védomého téla se pro mou praci stalo
vyznamnym zejména télo individualni spolecné s pohledem autorek na vyznam emoci v
télesné antropologii, protoze emoce a zejména pak emoce strachu jsou v mé praci

jednim z podstatnych témat.



Poslednim kli¢ovym pojmem pro teoretické ukotveni adrSpasského lezeckého téla je
habitus, a to zejména v podobé, ve které ho predstavuje Marcel Mauss (1973). Ten se
domniva, Ze to, jakym zpiisobem pouzivame naSe téla je disledek spolecenské
zkuSenosti, kterd formuje podobu naSeho jednani jako takzvané ,,techniky téla®. Mauss
tvrdi, ze lidé z rtznych spolecnosti se mohou lisit ve zpiisobu chiize, mluveni ¢i
kuptikladu plavani, a ze tyto techniky jsou vzdy ,.efektivni a tradi¢ni®, tedy ze vSechny
techniky slouzi k dosazeni urcitého cile a jsou mezi lidmi neustale predavany. (Mauss
1973, 75) Mohou se mezi jednotlivei liSit na zdkladé piisluSnosti k urcitému
spoleCenskému celku nebo také na zaklad¢ pohlavi a véku (Mauss 1973, 76). Ja se pfi
konstrukci adrSpasského lezeckého téla pokousim o identifikovani habiti adrspasskych
lezct, jakymi zplisoby jsou jejich télesné techniky nabyvany a jakou roli tyto techniky

hraji ve stfetu lezeckého téla s rizikem.

V ramci predstavovani autorti, ktefi skrze své prace poskytli t¢ mé teoretické zazemi,
také neni na mist¢ opomenout Neila Lewise (2000), ktery se jiz ptimo lezeckému télu
vénoval. Mezi autory, které se mi podafilo vyhledat a jejichz texty se pravé k lezeckému
télu vztahovaly, byl jediny, jehoZ prace se v kone¢ném disledku pro mé stala pfinosnou.
Je tomu tak z dlivodu zaméfeni mé prace na fenomén rizika a v tomto ohledu zasadnimi
rozdily mezi sportovnim a tradi¢nim lezenim. Lewis se na rozdil od ostatnich autora
vénuje druhu lezeni, ve Velké Britdnii zndmému jako adventure climbing, které se
charakterem podoba tomu adrSpaSskému mnohem vice nez bézné sportovni lezeni. S
Lewisovym lezeckym télem tak adrspasské t€lo nachazi mnoho shod a podobnosti,
otevira mi nicmén¢ i prostor pro diskuzi nad nékterymi odlisnostmi. Lewis v ramci
konstrukce lezeckého téla identifikuje charakteristiky, kterymi se ,,dobroduzné lezeni“
1i$i od sportovniho. Toto té€lo porovnava s metropolitan body, tedy s télem bézného
moderniho ¢lovéka, pfi¢emz pro mou praci jsou piinosné zejména ony odliSnosti a
jejich role ve formovani lezeckého téla. Velkou cast textu vénuje Lewis také rukam
lezce, coz je kapitola, ktera nabizi zajimavé srovnani s ¢astmi téla lezce adrSpasského,

jak jsem je a jejich vyznam poznala ja.



1.1. Shrnuti teoretického ukotveni

Svou préci zakladdm na dvou teoretickych smérech — antropologii té€la a sociologii
dobrovolné podstupovaného rizika. V antropologické roviné¢ vychdzim zejména z
Thomase Csordase a na jeho teorii télesnych zpiisobli pozornosti navazujici Michal
Pagis. Déle nachazim oporu ve védomém téle Nancy Scheper-Hughes a Margaret Lock
a habitu Marcela Mausse. Na téchto zakladech zformované adrSpasské lezecké télo pak
vysilam na Hranu s velkym H, kterou definuji podle Stephena Lynga. Lyngiv edgework
a na n¢j navazujici vyzkumy dalSich autorti jsou pro mé také ramujicim pohledem na
vyznam rizika v lezeni a vychazim z n¢j v aspektech adr$pasského lezeckého téla, které
se pravé k dobrovolnému riziku vztahuji. Nezapominam se také odkazovat k Neilu

Lewisovi, ktery se jiz konceptem lezeckého téla zabyval.



2. Metodologie

V této kapitole predstavim, jak jsem ve svém vyzkumu postupovala. Definuji
vyzkumnou otdzku, odivodnim vybér vyzkumnych metod a zreflektuji svou pozici

jakozto vyzkumnika.

2.1. Vyzkumna otazka a vybér terénu

V bézném zivoteé jsem si vZdy riziko a s nim spojenou emoci strachu stézi uvédomovala,
a presto, kdyZ se nyni ohlédnu zpét, strach tolik ovlivitoval mé jednani, rozhodovani 1
prozivani. A je tomu tak stdle, jen m& pro m¢ nyni jiz o trochu konkrétnéj$i obrysy
pomyslné tvaie. Od té doby, co jsem zacala 1ézt na skalach a v horach jsem totiz zacala
potkavat sviij strach v jakési intenzivni, koncentrované formé¢ a pii téchto setkanich
jsem mohla sledovat reakce svého téla i mysli a proménlivost podoby strachu i ve
vztahu k mife rizika. Fascinovalo mé, jak paralyzované dokaze byt mé télo ve chvilich,
kdy mu zadné vazngjsi riziko nehrozi a naopak, jaky klid miize ¢loveék pocitovat —
troufam si fici — tvari v tvar smrti. Zacala jsem si klast otazky, kdo jsou lidé, kteti se do
takovych situaci dostavaji Casto a dobrovolné a jak riziko, které podstupuji, formuje
jejich téla a naopak, jak skrze sva téla riziko sami ovliviiuji. Zajimaly mé& i dalsi faktory,
které utvari takové télo schopné tance na tenké hrané mezi ,,smrti a zivotem, védomim a

rees

bezvédomim, pticetnosti a nepiicetnosti*’ (Lyng 1990, 857) a jak toto télo proziva svét

na oné pomyslné hran¢, kterou neni radno piekrocit.

Adrspach se ukazal byt jednim z nejlepSich mist, kde takové lidi hledat. Piskovcova
oblast s nejvyssimi véZemi v Ceské republice, s povésti tézkého a nebezpeéného lezeni
a vyraznou, snadno nalezitelnou komunitou. Oblast, ktera jak jsem pozd¢€ji zjistila, je

vyhledavana mnoha lezci, kteti lezou také v horach, coz je vzhledem k vysoké mite

N 24

Rozhodla jsem se tedy, ze se k poznani téla schopného celit riziku pokusim pfiblizit
skrze poznani téla adrSpasského lezce. Svou hlavni vyzkumnou otazku jsem tedy

formulovala takto:

»Jak lezeni v AdrSpachu a riziko s nim spojené formuje adrSpasské lezecké té€lo?

SPteklad: ,,Life versus death, consciousness versus unconsciousness, sanity versus insanity*
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2.2. Vyzkumné metody

Pro ziskani dat jsem zvolila nc€kolik metod. Prvni ¢ast probéhla jako zucastnéné
etnografické pozorovani v terénu, ze kter¢ho jsem ziskala data etnograficka a
autoetnograficka. Analyzu dat z terénu, tedy AdrSpasskych skal, jsem doplnila o analyzu
n¢kolika uryvkl z rozhovort, ¢lankt a videi s lezeckou tématikou. Na zakladé poznatk
z terénu jsem poté vytvorila soubor otazek pro rozhovory, které jsem provedla s deviti

lezci. Pro analyzu dat jsem nésledné zvolila dvoufazové kodovani.

2.2.1. Etnografie a autoetnografie

LByt tam* je mocnd technika pro nabyvani vhledii do podstaty lidskych zalezitosti v
celé jejich bohaté komplexnosti. “ (Babbie 2013, 353)

V Adrspachu jsem s piestdvkami stravila néco malo ptes tfi tydny. Vstup do terénu jsem
méla znaéné usnadnény diky tomu, Ze jsem par lezcd, kteii propadli ,,Adru®, znala jiz
drive, a k jejichz vyletim do zminénych koncin jsem se mohla pfidat. Na misté jsem
potom poznavala dalsi lezce, a to jak ptes den, kdy jsem s riznymi skupinami ¢i
jednotlivei navstévovala samotné skaly a pokousela se 1ézt na druhém, nékdy i prvnim
konci lana, tak vecer v centru adrSpasského déni — v hospod¢ U ToSovaka nebo u ohné v

lezci oblibeném kempu U Meyera.

Fakt, Ze sama nékolik let lezu, mi tedy jednoznac¢né usnadnil vstup do terénu, stejné
jako zaclenéni do ptipadného kolektivu a umoznil mi rychlejsi prostoupeni k hlubSim
informacim a vyznamim. Nebyla jsem limitovana neznalosti kontextu, lezeckého
slovniku ¢i povrchnéjSich vyznami lezeckych praktik a k vypovédim lezci mi mé
zkuSenosti také proptijcovaly autoetnograficky nahled. Ovladani zakladnich lezeckych
technik mi také umoznilo vyzkouset si lezeni v AdrSpachu na vlastni kiizi a ziskat tak
pro svou vyzkumnou otdzku alespoil stfipky autoetnografickych dat, byt znacné
omezenych limity mych lezeckych schopnosti a silnym nedostatkem zkuSenosti s

mistnim lezenim.

Jak piSe Earl Babbie, pokud vstupujeme do terénu, rozhodujeme se, jaké role zde
budeme hrat jako pozorovatel¢ a jaké budou nase vztahy s témi, které pozorujeme

(Babbie, 328). Ja jsem se svou vyzkumnickou roli rozhodla pfiznat pouze tém, se
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kterymi jsem travila vétsi mnozstvi Casu a samoziejmé¢ tém, se kterymi jsem si
domluvila nasledny rozhovor. Jinak jsem byla v terénu hlavné nezkusenou lezkyni s
touhou naucit se v AdrSpachu 1ézt na prvnim konci lana a pracovat se svym strachem.
Do této ulohy jsem se vzila s vervou, kterd mé ve zpétném zrcatku mohla stat i par
zptelamanych kosti. Ale jak bylo feceno v jednom z rozhovort: ,, Kde se mas naucit bat

Jjinde nez v Adrspachu.

V ramci etnografického pozorovani jsem vytvarela terénni denik v podobé kratkych
poznamek, které jsem zpétn€ v co nejkrat§im ¢asovém horizontu po paméti rozepisovala
do souvislych denikovych zdznami. Po jeho dopsani jsem pferusila sbér dat a
pristoupila k prvni kodovaci analyze, na zakladé které jsem poté vytvarela otazky pro
ucely naslednych rozhovort. Zapisy z deniku jsem doplnila o nékolik uryvka z clankt
lezeckého Casopisu Montana, z videi jeho online verze eMontana a youtube potadi

firmy Hanibal — Onsajt a Kolem skal.

2.2.2. Rozhovory

Celkem jsem provedla devét hloubkovych rozhovori. Tti lezce jsem méla domluvené
piimo z terénu a pomoci ,,snowball sampling* jsem se dostala k dalsim Sesti. Tato
metoda ziskavani respondentil je pfinosna zejména v piipadé hiife dosazitelnych ¢lend
specifické casti populace (Babbie 2013, 129). Mn¢ dany zpisob umoznil dosahnout i do
jinych ¢asti adrSpasské komunity, coz vice vysvétlim v reflexi, a k lidem, které jsem v
AdrSpachu v danou dobu neméla Sanci potkat a jejichz vypovédi byly pro mij vyzkum
potencialné velmi piinosné. S dotazovanymi jsem se schazela individudlng, nase dialogy
nahravala a poté doslovné piepisovala pro ucely nasledné analyzy. Dva byly z
logistickych diivodii provedeny online a vSechny mély délku v rozmezi tficeti a

osmdesati minut.

Z mych respondentd je sedm muzl a dvé zeny. Ukdazalo se, Ze nalézt zenu ,tahajici*
(tedy lezouci na prvnim konci lana) v AdrSpachu neni jednoduchy ukol, obzvlasté
pokud se ma vykonnosti v obtiznosti lezenych cest rovnat ¢i alesponi blizit muziim. Byla
jsem proto velmi $tastna, kdyz se mi s (podle vypoveédi lezcit) témét jedinou takovou
podafilo domluvit rozhovor. Skrze ni jsem se potom dostala také ke své druhé

respondentce. VSichni zpovidani lezci byli ve véku mezi dvaceti a padesati lety a v
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oblasti lezeni v AdrSpachu se liSili zkuSenostmi, lezeckymi schopnostmi a charakterem
cest, které vyhledavaji. To mi poskytlo velmi riznorodou Skalu wthli pohledu a

zastoupeni rtiznych skupin lezeckych navstévniki AdrSpachu.

2.2.3. Analyza

K analyze souboru ziskanych dat jsem zvolila dvoufazové kodovani. V prvni fazi
otevien¢ho kodovani jsem se v textu pfepsanych rozhovort pokusila identifikovat co
nejvetsi mnozstvi moznych relevantnich pojmt — zakladnich kéda. Pouzila jsem nékteré
kédy z pribézné analyzy terénniho deniku, vytvofila jsem ale také mnoho novych a
zmeénila systém jejich uspotadani. Ve druhé fazi axidlniho kédovani jsem mezi témito
koédy hledala vazby, které by mohly dat vzniknout kategoriim propojenym s
teoretickymi vychodisky a zacit formulovat konkrétni zjisténi (Strauss, Corbinova 1999,

70).

2.3. Reflexe vyzkumnické pozice

Jak jsem jiz zmifovala vySe, status lezce byl pro mé v mnoha ohledech vyhodnou a
polehcujici okolnosti. Vidim v ném nicméné i1 nékteré vyzvy pro svou pozici
vyzkumnika a s nimi spojend potencialni omezeni. Casto jsem se v pribéhu zaznamu
dat a jejich nasledné analyze pfistihla pii podvédomé bagatelizaci ¢i opomijeni
nékterych informaci, protoze byly z mého pohledu samoziejmé a v disledku

nezajimavé, ackoliv by jist¢ zaslouzily pozastaveni se a pokus o hlubsi nahled.

Podobny problém se mi naskytl také pii vytvareni dat z rozhovort, v ramci kterych ke
mn¢ dotazovani lezci pristupovali jako k nékomu znalému problematiky a mnoho svych
vyrokll ¢i uzitych pojma tak nechavali bez vysvétleni. Zde také vidim své vlastni
selhani ve vyzkumnické roli, nebot’ jsem u sebe Ccastokrate narazila na tézko
piekonatelny blok piiznani nevédomosti, at’ uz opravdové ¢i jen hrané pro ucely
rozhovoru, ptred lezci, ke kterym vzhlizim. Na druhou stranu zde vidim 1 pozitivni
dopad své zasvécenosti v ramci rozhovorl, a to uSetfeni asu ve vypovédich, ktery
nemusel byt vénovan vysvétlovani vyznamu slangovych oznaceni ¢i zakladnich
principi lezeni v AdrSpachu ¢i lezeni obecné. Tento ¢as potom mohl byt vénovan

informacim o krok dal pod pomysinym povrchem problematiky. Rozhovory byly také
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velmi pratelské a troufam si tvrdit, Ze i otdzky kontroverznéjSiho charakteru byly

odpovidany s velkou otevienosti.

V ramci hloubkovych rozhovort je obecné vyzvou jeho osobni i neosobni povaha a
mira vyzadované socialnosti bijici se s obdobnou mirou vyzadované profesionality
(Rosenblum 1987, 389) a ja urcit¢ vidim ve zpasobu, jakym jsem se s touto vyzvou

popasovala, prostor ke zlepSeni.

M¢ postaveni v tomto ohledu je patrné i z charakteru vypovédi nékterych, zejména téch
starSich a zkuSenéjSich lezci. Jejich odpovédi na mé otazky byly v n€kterych piipadech
napadné formulovany jako rady ¢i navody. Zde vidim dalsi potencialni omezeni ve
svém vyzkumu. Domnivam se, zZe nckteré osobni zkuSenosti a nahledy tykajici se
dobrovolné podstupovaného rizika mohly byt pfede mnou zatajeny, z divodu témeét
intimni povahy téchto zkuSenosti a obavy z popularizace vysoce rizikovych ¢innosti.
Tyto obavy mohly byt v mém piipadé umocnény pravé skute¢nosti, Ze sama projevuji
zajem o lezeni v AdrSpachu a tudiz bych si z néceho, co bylo feceno, mohla chtit vzit
piiklad. Tuto obavu pfedkladam k diskuzi také na zaklad¢ slov jednoho z lezcii o free
s6lovani® jedné pomérné tezké cesty. Tento lezec téméf nikdy nesdluje pied lidmi a
nerad o svych, byt tctyhodnych, vystupech mluvi. ,, To (VIIIb!) jsi teda lezl i sam? “
,No.“ ,,4 o tom se ti nechce mluvit?“ , No, tak ono to... to je viastné osobni... takova
osobnéjsi zaleZitost a neni to nic, co by se podle mé mélo néjak... aby se to dostalo do
pozice, Ze to je jako...Vis jako... Ze by si z toho mél nékdo brat jako priklad nebo zZe by to

mélo bejt taky tahlo. “ (Hanibal, 2018)

Dalsi vyhodou, kterou jsem jiz zminovala, a ktera ma i svou stinnou stranku, je zptisob
mého vstupu do terénu. Diky znamostem nebylo proniknuti do adrSpaSské lezecké
komunity velkym ofiSkem, ale zdrovenn mé tato skutecnost ¢aste¢né¢ uvéznila v jedné
Casti dané spolecnosti, ze které se t€Zzko vystupovalo. Tato skute¢nost pro mé také
dlouho zistala skryta v kontextu neustdlého poznavani novych tvari, které na mée
pusobilo konejSivym dojmem stale vétSiho pronikani do komunity. Zpétn¢ ale vidim, ze
jsem poznala jen pfislusniky urcitych ,,podskupin®, které blize ptedstavim v kapitole
zamétené na adrSpasskou lezeckou komunitu. Jsem nicméné piesvédcena, ze jsem tento

fakt zvladla do jisté miry vykompenzovat v ramci rozhovort, ve kterych se mi podaftilo

6 Lezeni bez jakéhokoliv jisténi, ptipadny pad z jakékoliv ¢asti skaly znamend pad na zem
7 VIII — oznaceni obtiznosti cesty, ! - oznaceni zvySené rizikovosti cesty
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oslovit velmi Sirokou a pestrou $kalu lezcti. V neprobadanosti n€kterych ¢asti komunity

vidim také oteviené dvete pro piipadné budouci pokracovani a rozvinuti mé prace.

2.4. Etika

Pro realizovani svého vyzkumu a nasledné psani bakalaiské prace jsem se zavazala k
dodrzovani etického kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii (CASA, 2020).
Kazdy ucastnik rozhovoru byl informovan o ucelech mé prace a bylo mu nabidnuto se
doptat na cokoliv, co by neohrozilo ostatni uc¢astniky vyzkumu. Kazdy z dotazovanych
souhlasil s nahravanim odpovédi a jejich naslednym uzitim pro ucely mé prace. V textu
jsou citace z rozhovort i terénniho vyzkumu anonymizovany. V citovanych uryvcich

jména nezmifiuji nebo nahrazuji jednim pismenem.

2.5. Shrnuti metodologie

Vyzkumnou otazkou mé prace je: ,Jak lezeni v AdrSpachu a riziko s nim spojené

formuje adrS$passké lezecké télo?*

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku jsem zvolila zii€astnéné etnografické pozorovani v
AdrSpachu doplnéné o devét hloubkovych rozhovord. Timto zplisobem ziskand data
jsem nasledn¢ podrobila dvoufazovému kodovani. Vyzkum jsem zacala jiz s lezeckymi
zkuSenostmi, coz mi poskytlo mozZnost hlubsiho pochopeni terénu i zkoumané
problematiky a ziskani autoetnografickych poznatki, diskutuji nicméné i potencidlni
vyzvy €1 omezeni této skutecnosti. V pribéhu celého vyzkumu 1 jeho zpracovani jsem
se fidila etickymi stanovami CASA a veSkeré uryvky z rozhovort i pozorovani jsou v

mé praci anonymizovany.

15



3. Lezeni v AdrSpachu

V této kapitole bych Ctenare rada uvedla do kontextu lezeni v AdrSpachu. Domnivam se,
ze predstaveni zakladnich charakteristik mistniho lezeni je dllezité pro orientaci ve

vyzkumném terénu a zkoumané problematice.

Adrspassko-teplické skaly jsou piskovcovou skalni oblasti na severovychodé Cech. Tato
oblast se sklada z dil¢ich obvodi, které maji sva predevsim geomorfologicka specifika
(piskari.cz, 2022). Stejné jako kazda piskovcova oblast v Ceské republice podléha
Adr$pach oficialnim pravidlim lezeni na pisku Ceského horolezeckého svazu, mezi
které patii naptiklad ¢asov€é omezena lezeckd sezona, dojistovani se pouze textilnimi
smy¢kami neposkozujicimi skélu &i zdkaz pouzivani magnézia®. Pravidla se tykaji také
vytvareni novych cest a umistovani fixniho jisténi, které je v podobé kruhti navrtavano
s rozestupem alespoti t¥i metris (Cesky horolezecky svaz, 2020). Pravidla lezeni jsou
podminovéana ekologickymi pozadavky, jejichz cilem je pfedevSim ochrana skal pred
posSkozenim, fidi se nicméné¢ také tradicemi a pravidly pro spravedlivé uznavani
sportovnich vykoni. V AdrSpachu tak paralelné k oficidlnim pfedpistim vznikly v rdmci
mistni komunity také neoficidlni zvyklosti, kterymi se nicméné¢ tidi vzdy jen ¢ést lezct,
otazky pak bezpochyby patii pravé uzivani magnézia ¢i prostiedkli zvySujici bezpecnost

ptelezu, jako jsou kuptikladu takzvané Ufo rings (viz. Ptiloha 2).

Centralni AdrSpach je velmi specificky geomorfologickym charakterem skalnich vézi a
s nim spojenou lezeckou technikou. Skaly se ¢asto skladaji z hladkych blokt, v cestach
je tak neziidka velmi malo dobrych chytii a stupii. Prostor mezi kamennymi bloky
vytvaii podle své §ife spary, Siro¢iny a kominy. Ty je tfeba 1ézt zvlastnimi technikami,
které se v ostatnich Ceskych oblastech vyuzivaji jen velmi ziidka a mnoho lezct, kteti
nelezou v AdrSpachu, je neovlada. DalSich specifikem je pak lezeni rajbast — hladkych,

do razné miry uklonénych stén bez vétSich chytl, ve kterych je tfeba dobie pracovat s

2%

Vzhledem k malému poctu fixnich jisticich bodid, nutnosti dojiStovat se pouze

textilnimi smyckami a Castému znemoznéni drzeni se skaly za ruce tak, jak je lezec

8 Prostiedek proti poceni rukou a jejich klouzani po povrchu skaly zvySenim tfeni. V podobé prasku i v
tekuté forme¢ nicméné zanechava na skale bilé stopy.
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zvykly, je lezeni v AdrSpachu povazovano za naro¢né nejen po strance fyzické, ale také

psychicke.
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4. Komunita adrSpasskych lezci

., Bez téch lidi, bez ty komunity, by ten Adr nebyl takovej, jakej je.

LV Adru je prosté silna lezeckd komunita, asi nikde jinde jsem takovou komunitu

nezazil. “* (rozhovory)

Specifikem adrSpasského lezeni je také stranka socialni. Kolem adr$passkych skal se
utvari lezecka komunita, zivelna a nepiehlédnutelna. Socialni komunitni vazby hraji
velkou roli v podobé, kterou adrSpasské lezeni ma, utvari oficialni pravidla do podoby,
ve které se potom skute¢né dodrzuji a nepsané normy, kterymi se lezci fidi. Zaroven je
velmi vyznamna pro své Cleny, vazby mezi lezci jsou Casto silné a ptatelské. Pro lezce
je také komunita zdrojem informaci o cestach, prostorem pro sdileni zkuSenosti a
zazitkli a hledani lezeckych partnert. Jedna se o komunitu velmi rliznorodou, do
Adrspachu se v lezecké sezoné sjizdi 1idé z rtiznych kouti republiky i Evropy, rdzného
véku a pohlavi. Komunitnim centrem je potom jednoznacn¢ hospoda U ToSovéka, kde
se vétSina lezci témeét kazdy vecer schazi. Pro komunitu je také specificky slangovy

slovnik a Casty je také ,,Cerny* smysl pro humor.

Komunitu Ize stratifikovat nékolika zptsoby. Lezci se v prvé fad¢ déli na ,,sportovkare™
a ,.klasiky*, ktefi se mezi sebou odliSuji typem cest, které¢ vyhledavaji, a tim, v jakych
sektorech se nejcastéji pohybuji. Sportovni lezci lezou zpravidla fyzicky a technicky
sektory AdrSpachu, jako je kuptikladu Himaldj. Sportovni lezci také vzhledem k
obtiznosti a sténovému’ charakteru cest Cast&ji pouZivaji magnézium. Centralni
AdrSpach je tak spisSe cilem klasika, ktefi vice vyhledavaji starsi, hiife odjisténé cesty,

nejcastéji sparového charakteru.

Dalsim navazujicim obraznym rozdélenim komunity, které je obvyklym diivodem sporii
mezi lezci, jsou lezecké hodnoty. Tyto hodnoty se tykaji pristupu k adrSpasskému lezeni,
dodrzovani pravidel, jako je napiiklad pouzivani jiz zminéného magnézia ¢i tradic, jako
je lezeni bez pomucek a technik snizujicich miru rizika ¢i poskozujicich skalu (méné

casto).

9 Cesty sténového charakteru jsou vétSinou kolmé a exponované, nevedou sparami, Siro¢inami ¢i kominy
a vyzaduji tak spiSe ,,béznou‘ lezeckou techniku
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Dals8i mozny zpusob stratifikace adrSpaSské lezecké komunity je genera¢ni. Toto déleni
je mozné sledovat i na ,,zasedacim poradku* u ToSovaka. Mistni nejstarsi lezci maji
neustale vyhrazeny, pomyslné rezervovany jeden stiil. U vedlejSiho stolu jsou potom
nejcastcji k vidéni o néco mladsi lezci, stale vSak v rdmci komunity se zvuénymi jmény.
Tteti sortou jsou potom ,,mlad’aci® - nejmladsi lezci, ktefi nicméné travi v AdrSpachu
mnoho Casu a Casto lezou cesty Uctyhodnych obtiznosti. Ve zbylém prostoru hospody
potom posedavaji lezci, ktefi se s komunitou identifikuji vice ¢i méné a v AdrSpachu

také lezou vice ¢i méné Casto.

Diive se také komunita délila podle toho, kam kteti lezci chodili veCer na pivo. Se
zavienim Kalirny' se vSak stala hospoda U ToSovéka jednotnym centrem schézeni. Je
nicméné dulezité podotknout, Ze existuji 1 lezci, ktefi U ToSovaka vétSinou nejsou k
vidéni, a pfesto jsou vzhledem ke svym lezeckym vykonim a frekvenci navstév

mistnich skal nezpochybnitelnou soucasti mistni lezecké komunity.

Lezci komunitu popisuji jako otevienou a pratelskou. Smérem ke stfedu komunity
reprezentovanému stolem s permanentni rezervaci nicméné€ uzavienost stoupa. ,, Tady ta
ddrovska komunita je takovd uzavienéjsi, no. Ze jako fakt uz musis v uvozovkdach néco

znamenat, aby té do ty crew vzali. “ (rozhovory)
Lezeni v AdrSpachu ma svoje specifika po lezecké i socidlni strance. Jejich alesponl
zbézné predstaveni tak povazuji pied zapocetim hlavni stati mé prace za stézejni. V

nasledujici kapitole jiz navazu samotnym piedstavenim AdrSpasského lezeckého téla.

10 Cafe bar v AdrSpachu
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5. Adrspasskeé lezecké télo

., OSkubany vagus v roztrhané flanelové kosili, co sedi u Tosovaka u toho svého piva...

...Popsal mi jeden z ucastnikii vyzkumu jakéhosi archetypalniho adrSpasského lezce.
riznorodost adrSpasské komunity a vyjmenovavat jména jejich ustfednich tvari, ale
svou odpoveéd nakonec zakoncCil slovy: ,, Ale tak vagus, ono to zni blbé, ale spis je to to,
Ze se tam proSoupdvas Sirocinama, kominama a tak do té hospody stejné dojdes v
oSkubanych hadrech, rozskubané kosili, vsechno spinavé od néjakého zeleného hlemzu z

nejaké vihké spary... ““ (rozhovory)

Néco pravdy na tom bude. Jeansy, které jsem si koupila v secondhandu pted prvni
navstévou AdrSpachu s predtuchou, ze moje tenké lezecké kalhoty by to nemusely
prezit, jsem na konci posledni navstévy vyhazovala do popelnice — naptl zelené, naptl

roztrhané.

Dovolte mi nyni pokusit se obhajit své piesvédceni, ze existuje néco jako adrSpasské
lezecké télo, a ze se nejedna pouze o fyzickou schranku s kizi sedfenou z komind a
Siro¢in a jatry trénovanymi pivem U ToSovaka. Na adrSpasské lezecké télo pohlizim
stejn¢ jako Scheper-Hughes a Lock (1987) jako na komplexni celek, ve kterém je mysl
piimou soucasti téla. Fyzickd cast je tak signifikantné ovliviiovdna tou psychickou a
naopak, a spolecné vytvaii celek, ktery se dokaZe pohybovat v jiném svété — svéte
vertikdlnim a hrani¢nim, jehoz obraz jsem na zéklad¢ svého vyzkumu tvofila na platné
Hrany Stephena Lynga (1990). AdrSpasské lezecké télo je schopné Celit riziku, ale samo
je také rizikem formovéno. Na zakladé svého pozorovani, vlastni zkusenosti a rozprav s
mistnimi lezci jsem dospéla ke dvéma hlavnim charakteristikdm tohoto téla, které mu
umoziuji vstupovat na Hranu a zase se z ni vracet. Jedna se o télo prozivajici a t¢lo
pfipravené, jimz vénuji nasledujici Cast své prace. Prozitek sebe sama a spolecnosti
vnimam jako zakladni charakteristiku tohoto téla. Od ni se potom posouvam ke
konkrétnim habitim, které formuji télo do podoby, ve kterém je pfipravené lézt v
Adrspachu a Celit riziku s lezenim spojenym. V posledni ¢asti pak navstivim samotnou
Lyngovskou Hranu, pfedstavim, jak na ni v kontextu lezeni v Adr§pachu nahlizim, jak
se na ni pohybuje toto prozivajici a pfipravené adrSpasské lezecké télo a jaka posledni

stéZejni charakteristika tohoto téla zde vychazi na svétlo.
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5.1. Télo prozivajici

Télo prozivajici je v rozdéleni Scheper Hughes a Lock télem individualnim,
,fozuménym ve fenomenologickém smyslu jako zita zkuSenost body-self!" (Scheper-
Hughes a Lock 1987, 7). Jedna se o télo uvédomujici si sebe samo v prostoru ve vztahu
k prosttedi, k ostatnim jednotlivym t€lim i spolecnostem. Lezecké télo samo o sob¢ je
télem velmi védomym, jak ve vztahu k sobé, tak k prostfedi — vertikdlni svét lezce je
mapovan doteky a pohybem téla v prostoru (Lewis 2000, 58). Lezci ¢asto mluvi o
pohlcujicim charakteru lezeni, sile pfitomného okamziku, pfes jejiz intenzitu nelze
myslet na cokoliv jiného neZ na vlastni télo pohybujici se vzhiiru. Podle nckterych
potom neni na misté ani slovo ,,myslet“'2. Po vzoru Thomase Csordase (1993) vidim
adrSpasské lezecké télo jako télo prozivajici dovnitf — vénujici pozornost svym
somatickym 1 psychickym pocitim, uvédomujici si vlastni situaci ve svété¢ (Csordas
1993, 138) a télo prozivajici ven — ziskavajici povédomi o svém okoli a ostatnich télech
skrze sebe samo. AdrSpasské lezecké télo se svou povahou ocitd ve zdanlivé paradoxni
situaci — velmi silné proziva svou vlastni individualitu a zaroven vzdjemnost s dal§imi

tély.

5.1.1. Té€lo prozivajici sebe sama

Jak jsem jiz predestiela, adrSpasské lezecké té€lo se ze své podstaty vzpira
kartezianskému dualismu oddélujiciho ,,ducha od hmoty, mysl od t¢la, redlné od
nerealného”® (Scheper-Hughes a Lock 1987, 8). Tato skute¢nost se propisuje do téméf
vSech aspektii tohoto téla, které zde budu uvadét, hmatatelna je nicméné uz jen v
samotné podstaté piskovcového lezeni, kde je psychickd slozka podstatnou soucasti

fyzického vykonu.

11 Preklad: ,,understood in the phenomenological sense of the lived experience of the body-self™

12 Mezi lezci je znamy pojem ,,flow*, ktery se popisuje jako odpojeni hlavy a samostatné, automatické
fungovani téla. Nazory na existenci tohoto stavu se rtizni. Jeden z lezcti mi vypravél o udajné emotivni
diskuzi na toto téma, které byl pritomen: ,,My jsme méli takovou suprovou debatu a vzniklo to zrovna u
piva v typicku a bylo to uz takovy, ze byli vSichni trochu pfipiti, ale ve finale to mélo docela myslenku,
protoze kdyz lezes, tak jestli dokaze$ premejslet nad tim jestli lezes a jak lezeS nebo jestli lezes. A byla to
hrozna hadka: Prosté ne, kdyz lezes, tak lezes! No a ne, kdyz lezes, tak musi$ pfemejslet pfece jak lezes,
ne! A fakt o tom byla tfeba dvouhodinova debata v tom typicku u toho ohné. A jako tam na sebe kluci
skoro fvali, ze prosté ne, kdyZ lezes tak leze$ a nefesis nic jinyho, ani nefesis, ze tamhlec prosté pfiletél
hezkej ptacek, kteryhos v zivoté nevid€l, protoze prosté lezes, zejo. Ne, tak musis premejslet prece, jestli
ta lista prosté soli nebo tohle... ne, lezes. (smich)“ (rozhovory)

13 Pteklad: ,,spirit and matter, mind and body, real and unreal®
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WA kdyz jsi Fikal, Ze to funguje jinak na pisku, tak jsi myslel tieba psychika? “
., Psychika. Prevazné psychika. Jako co se tyce mé, protoze je to deésivy kolikrat. Nebo
tak... Pro mé jako psychicky neni tezky vylizt cestu na sportovce, tam si miuzu honit
cislicka, ale to, co vylezu v cislicku jako na sportovce, tak nevylezu v Adru nebo nékde,

protoZe na to jako nemdm mentdlné. Ze tam to jako rozhoduje. “ (rozhovory)

Mysl pak fyzicky vykon dokadze zasadné ovlivnit, k cemuz se jest¢ vratim na konci
analytické ¢asti (viz. Techniky kontroly). Stejn¢ tak ale dokdze fyzicky stav zménit
psychické nastaveni, jehoz nejznatelnéjSim projevem v lezeni je pravé pocitovand mira

strachu.

,,Stalo se mi, zZe jsem byl v situacich, kdy bych se bat treba mél na zakladé toho, jakej
pad by clovek nakoupil a v jakym byl terénu obtiznostné a nebal jsem se. A o tejden
nebo mésic pozdeji jsem byl v mnohem nebezpecnéjsi situaci a v lehcim terénu a bdl
jsem se... Takze kdyz ses pripravend, kdyz ses jakoby silna nejenom v hlave, psychicky,

ale i fyzicky, tak se treba bat nemusis. “ (rozhovory)

Mysl propojena s hmotnym télem umoziuje lidské sebeuvédomeéni, v psychiatrii zndmé
jako propriocepce €i ,.Sesty smysl“ (Scheper-Hughes a Lock 1987, 14). Toto proziti
vlastniho self, které ndm umozituje uvédomovat si v zZivoté vlastni integritu a odd¢leni
od ostatnich se pfi lezeni stavd intenzivnéj$i, jak jsem jiz zminovala v uvodu
prozivajiciho téla. Na zakladé¢ vypoveédi lezci a vlastni zkuSenosti usuzuji, ze tato
skute¢nost vychazi z komplexnosti lezeckych pohybtli zapojujicich vSechny ¢asti téla a
zvySené mife rizika zapojujici do fyzického pohybu i mysl. V pfipadé lezeni v
Adrspachu jsou pak obé¢ tyto charakteristiky umocnény. To je dano charakterem cest a
technikou lezeni, kterad vyzaduje vétsi silové zapojeni celého téla nez sportovni, sténové
lezeni, Casto se jednd i o kontakt vétsi ¢asti povrchu téla se skalou a zvySenym rizikem,
zptisobenym malym mnozstvim fixnich jisticich bodl ¢i pifipadnou nezajistitelnosti.
., Sparovy lezeni mé ldka vic, protoze se v tom clovék tak jako vic celkové vyzdime. Ze
tam potirebujes viastne mit silny cely télo a viastne vic se tam i psychicky jako...

vyzdimes. “ (eMontana, 2021)

Lewis se pro ilustraci uvédomélého téla v pohybu odvolava k feckému slovu

Kinaesthesis. Kinestetika je slozena z oznaceni pro pohyb a pfijimani. ,, Kinestetika je
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tudiz zteélesnenym stavem uveédomeéni, a mozna také tim nejvice pribuznym proZitku

dobrodruzstvi“" (Lewis 2000, 69).

Intenzivni sebeuvédoméni popisuje 1 Stephen Lyng jako prvni ze stézejnich pociti
edgework. Ucastnici dané aktivity se pfi vstupu na Hranu, tedy ve chvilich hroziciho
rizika dostavaji do stavu ,,0¢i$t€ného a umocnéného pociténi sebe sama‘."> Tento stav
Lyng pfipisuje instinktivnimu stavu, do kterého se téla edgeworkers mohou dostat
(Lyng 1990, 860). Tento stav ilustruje na vyroku skydivera s rozbitym padakem:
,, Vitbec jsem nemyslel — jen jsem udélal, co jsem udélat musel. “'* (Lyng 1990, 860) I ja

jsem podobné vyroky zaregistrovala v nékterych vypovédich adrSpasskych lezci:

,,...tak jsem zacala jakoby panikarit a tak jsem to jako prelezla, ndk jsem se jako

I3

naucila... prosté nak jsem tam dala néco jinyho nez koleno.* ,,...to pak nezbyva clovéeku

‘

nez vypnout hlavu a prosté vylizt nahoru, protoZze nic jinyho cloveku nezbejvd.*

(rozhovory)

Tento stav nevédomi je, zdanlivé paradoxné, tizce propojen s potifebou udrzeni kontroly
nad emocemi, jejichz ovladnuti lezeckého téla muze mit v hrani¢ni situaci fatalni
disledky. Lezci se potom do tohoto stavu dostavaji védomym i podvédomym

zpiisobem, k cemuz se také vratim v podkapitole 5.3.3. Techniky kontroly.

5.1.2. Télo prozivajici vzajemnost

Lezec je na konci lana pfivazan sam za sebe a zda vyleze az na vrchol ¢i spadne zélezi
jen na ném samotném. Pfesto lezeni neni ¢isté individualnim sportem. Pokud se nejedna
o lezeni solo ¢&i free solo,'” lezce na druhém konci lana jisti jeho lezecky partner.
Vzhledem k divére, kterou musi lezec chovat ke svému jistiCi, pfesahuje toto
partnerstvi Casto i do bézného zivota. Lezecti partnefi tak neziidka byvaji dobrymi
ptateli ¢i partnery romantickymi. I mezi cizimi lidmi nicméné vznika skrze lano jisty
druh propojeni. Csordas pfipomind, Ze nejsme izolované identity uvéznéné ve svych

télech, Ze si neuvédomuje pouze své vlastni télo, ale ze naSe pozornost smétuje také k

14 Pieklad: ,,Kinaestehis is therefore an embodied state of awareness, and perhaps the most akin to
having an adventurous experience.*

15 Pieklad: ,,Purified and magnified sense of self*

16 Pteklad: ,,I wasn't thinking at all — I just did what I had to do.*

17 Lezec s pomoci specidlniho vybaveni a metodiky je schopen 1ézt sdm i zajistény. Takovému lezeni se
tika solo, free solo je potom lezeni bez jakéhokoliv jisteni.
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télim ostatnich (Csordas 1993, 139). Sedm z deviti lezct, kterych jsem se ptala, jak
prozivaji pfi lezeni strach o druhé, mi sdélilo, Ze se mnohem vice boji, kdyz nékoho
jisti, nez kdyz sami lezou a vystavuji tak své vlastni télo riziku. Jeden z téch, ktefi
prohlasili, Ze se o své spolulezce neboji, se mi zahy svéftil, Ze témét nikdy nepochybuje
o tom, Ze spravné a bezpecné zaklada jistici smycky. KdyZ nicméné hrozi, ze by do nich
mohla spadnout jeho zena, za¢ne svou schopnost zpochybnovat a strach pocit'uje. Jeden
z mych spolulezcii nepocitoval témét Zadny strach o sebe, projevy nervozity jsem u n¢j
pozorovala pouze ve chvilich, kdy se dival na mé&, jak lezu nezajisténa.'® Dalsi
spolulezec téZzce nesl, kdyz jsem se pohybovala nezajisténa po vrcholu véze. Ve strachu,
ktery lezci prozivaji ve spojeni se svymi lezeckymi partnery pak neztraci svou

podstatnou roli divéra.

,Mé to taky vadi jako, Ze to neni prijemny sledovat nekoho, jak nékde bojuje... ale
Feknu si proste, je to clovek... miizu mu verit. Je to inteligentni c¢lovek, neprecenuje se.

(rozhovory)

Tento fenomén zminuji spiSe okrajove, jako doplnéni obrazu adrSpasského lezce jako
socialni bytosti. Domnivam se totiz, Ze je ovliviilovan mnoha faktory a zaslouZil by
proto mnohem dukladnéj$i prozkoumani napiiklad i z oblasti psychologie, k cemuz

nedisponuji dostate¢nymi kompetencemi.

Je ovSem ziejmé, ze je lezecké partnerstvi pro lezce diilezitou socialni vazbou. V tomto
diadickém vztahu jsou sdileny emoce jako prave strach ¢i radost z vylezené cesty. Lezci
zminuji emociondlni dilezitost sdileni prozitku z lezeni dané cesty a také samotného
lezeckého vykonu — sdileni nejen na arovni jistic-lezec, ale také pfti stfidani na prvnim

konci lana, které vytvaii vice vyrovnanou spolupraci pro ,,zdolani cesty.

Neopomenutelnd je také role komunity, nebot’ lezeckd komunita je striijkyni nepsané
formy pravidel, kterd se v disledku stdva formou reality. Komunita je pro lezce také
zdrojem informaci o cestach, které jsou nedilnou soucasti ptipravy, obzvlasté na cesty se
zvysSenou mirou rizika. Lezci navic velmi ¢asto uvadi komunitu jako jeden z hlavnich
divodl, pro¢ je bavi lezeni obecné, ale i konkrétné lezeni v AdrSpachu. V ramci
komunity také dochazi ke kolektivnim strategiim psychického vyrovnéavani se s rizikem,

a to skrze pouzivani specifického eufemického slovniku a ¢erny humor. S modelovou

18 Zde je vhodné doplnit skutecnost, Ze tento lezec byl v détstvi pfimym svédkem smrtelného padu pii
jednoduchém free solovani v horach.
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situaci, ve které lezec vypravi o tom, jak se n¢kde ,,malem zabil“ a propukéd pfitom
spole¢né s posluchaci v hlasity smich, jsem se v pribéhu svych navstév v Adr§pachu

setkala nescetnékrat.

AdrSpach utvari komunitu, komunita utvari AdrSpach. ,, Prosté bez téch lidi by ten adr
nebyl takovej, jakej je. Urcite, no. (rozhovory) Lezeckd komunita se do jisté miry stava
symbolickym AdrSpachem. Sheper Hughes a Lock zminuji ztélesniovani prostredi, ve

kterém lidé Ziji a podle jedné z vypovedi 1ze takové ztélesnéni sledovat i1 zde. (Scheper-

Hughes a Lock 1987, 20)

A kdyz bych to tFeba porovnala jako se skaldkem, tak mi prijde, Ze ty v tom Adru jsou
moznd vic... zZe ten skaldk je takovej jako roztomilej, rodinnej, milej jako, obecné takovy
jako, Ze je proste hezky, slunicko a to a ten dadr je zase takovej v uvozovkach
hruzostrasnej a takovej jako, Ze uz to tam prosté musis néjak... no jasny, skalak jsou
sracky, ja se tieba bojim vic ve skaldku, jo, ale pro spoustu lidi prosté ten adr znamena
néco jako mnebezpecnyho, dobrodruznyho, hruzostrasnyho... a takhle na mé mozna
trosku jako piisobéj i ty lidi. Ze ty v tom skaldku prosté jsou takovy jako v pohodé a
takovy jako nevim pravé... tieba i jako mily a to a v tom ddru jasné, tam je to taky v

‘

pohode, ale zaroven jsou takovy jako trochu tajemny mozna..."

5.1.3. Télo prozivajici sebe sama ve vzajemnosti

Skrze silné prozivani vlastniho self a spole¢nosti se dostavam k paradoxu jakéhosi
»tymového individualismu®, ktery je pfiznany pro lezeni obecné, nejen pro to
adrSpaSské. Jeho podoba spociva v individualité vykonu, kterd je Uizce propojend se
zvySenym uvédoménim sebe sama, které jsem jiz popisovala. Zarovei je ale ve hie stale
i lezecky partner, jeho nezanedbatelnd, odpovédna role a jeho symbolické i doslovné
spojeni s prvolezcem skrze lano a prozivané emoce. Lezci se také neziidka vydavaji do
skal ve skupinach a individuélni lezecka ¢innost tak ziskéva socidlni charakter, ktery je

mnohdy pro lezce stejné¢ hodnotny, jako samotny vykon.

Ja se nyni pokusim postoupit o krok dal a nalézt vyznam tohoto propojeni individuality
a vzajemnosti pro lezeni se zvySenou mirou rizika, v ramci mé prace oznacované jako

lezeni na Hran€. Vychazim zde z interakéni perspektivy Michal Pagis (2015), ktera
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skrze tuto perspektivu aplikovala Csordasovy télesné zplisoby pozornosti na meditace

Vipassana.

., Nevyhledavam to (obecenstvo pri lezeni), radsi mam klid na pisku, protoze tam to
funguje jinak proste...“ (rozhovory) Opakujici se vypovédi v mych rozmluvach s
adr$passkymi lezci byla potieba osobniho klidu pfi lezeni. Cim v&tsi riziko bylo ve hie,
tim silngjsi byla tato potieba. Nékteti lezci mluvili také o pocitu samoty, které si jejich

télo v takovych situacich samo vytvari.

Ja jich (lidi pod skalou) stejnak vitbec nevnimam. Ja tam jako bojuju se sebou, se
skalou a s vlastni hlavou a to, co se déje kolem... Ze to asi néjak prosté nevnimam.
Mozna podveédomé to tam asi nékde je, ale moc se s tim nevzrusuju v ten moment. "

(rozhovory)

Na této Urovni je mozné provést prvni pfipodobnéni k meditujicim Pagis. Vipassana
meditace jsou charakterizovany zvysSenou intenzitou uvédomeéni télesnych pociti, které
vychazi z individudlni snahy jedince. V procesu uceni tito jedinci nicméné medituji ve
skupinach, ve kterych dochazi k efektu, ktery Pagis nazyva ,,kolektivni samotou* (Pagis
2015, 4:58) Mohu si nyni v piipad¢ adrSpassky lezcl polozit stejnou otdzku, kterou si
poklada Pagis: ,, Nebylo by pro clovéka snazsi soustredit se na to, co se odehrdava uvnitr
nej, kdyz je sam? “ (Pagis 2015, 5:27) Pro¢ se lezci nechavaji jistit i v cestach, kde by
jejich pripadny pad stejné znamenal fatalni stfetnuti se zemi, a kdyz v takovych cestach
vyhledévaji spiSe klid samotu, jejiz pocit si i télo samo ve své soustfedénosti samovolné
vytvari?

Odpovéd Pagis je jednoznaéné ,ne“. Argumentuje, ze pfitomnost ostatnich je klicova
pro proces uceni meditace, coz neni zplisobeno pouze tim, ze ostatni slouzi jako ,,role
models®. Je to proto, Ze pfitomnost ostatnich umoZiiuje t€astniklim trénovat meditaci ve
spravné ¢i idealni rovnovaze mezi vnimanim svého téla a vnimanim skrze své télo, jak

uvadi Csordas - ,,to and ,,with“ the body. (Pagis 2015, 7:00)

Cilem meditujicich ve Vipassané¢ je naulit se meditovat v opravdovém osameéni.
AdrSpassti lezci zase oznacovali jako dalsi level lezeni free solovani. I pfesto, Ze se
mnoho z nich v cestach Casto dostavalo do useki, ve kterych by je jisti¢ ani navazani na
lano nedokézali zachranit od ptipadného padu na zem, mluvili tito lezci o lezeni bez

lana a v naprostém osaméni jako o velmi odlisSné zkuSenosti, nékteti ji pak oznacovali
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rozdil nasledovné:

., Pro mé je to velkej rozdil ve smyslu, Ze kdybych si vybrala cestu, ktera neni zajistitelna
a ten pocit, ze tam je nekdo pode mnou, kdo mé pak asi sebere... jako neni to o tom, Ze
bys vlastne na toho druhyho prehazovala néjakou odpovédnost, Ze by té tam meél néjak
chytit, ale pro mé bylo hrozné zajimavy si to jako zkusit, protoze je to asi jako nakej
dalsi level v ty hlave, se kterym nejsem srovnana. Je to fakt jenom v tom, Ze to je néco,
co mds... néjakej jako vzorec, kterej ty musis prekonat, protoze to racionalné smysl!
nedava, ta situace je dost podobna. Maximdalné privola tu zachranku, ale takhle to jako
nemyslis, takze to je blbost. Ale bylo to jako neprijemny, ocitla jsem se v néjakym
neprijemnym misté misté a vlastné jsem necejtila ten drive, kterej bych jinak cejtila a

normalné bych to prelezla. A pritom neslo o tézkou cestu. Tak jsem prosté slezla.’

(rozhovory)

Lezeni bez lezeckého partnera a vzajemného propojeni skrze lano je tedy pro lezce

vvvvvv

nasledky lezcova pochybeni stejné.

5.1.4. Télo prozivajici strach

Je-li mym zamérem mluvit o télu podstupujicim riziko, je vice nez na misté uvést do
diskurzu také emoci strachu. A to zejména z ditvodu, ze adrSpasské lezecké télo strach
pocituje, ba dokonce k nému disponuje jistym druhem zvySené citlivosti. Tuto
skutecnost vyzdvihuji zejména ze snahy vyhnout se zjednoduSujicim pfedstavam, ze
(nejen) adrSpassti lezci jsou schopni podstupovat riziko na zdkladé jakéhosi
psychopatologického deficitu této emoce v prozitku télesného ohrozeni. Lezci naopak
tvrdi, Ze pfi lezeni strach pocit'uji béZné a Casto, ba dokonce povazuji jeho pfitomnost za
zasadni pro preziti.

Pokud ¢asto vénujeme zvySenou pozornost urcitému somatickému pocitu, mizeme pro
n¢j v disledku ziskat vétsi citlivost, schopnost rozpoznat ho a dale s nim pracovat.
Nékteré zplsoby této pozornosti jsou formovany spontdnné v ramci kultury, nékteré
jsou kultivovany védomé (Csordas 1993, 140). V tomto bod¢ dochazi k protnuti

Csordasovych télesnych zptisobti pozornosti a technik téla Marcela Mausse. Tato
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opakovand, kultivovana pozornost se miize transformovat pravé v télesnou techniku,
pfesouvajici se na uroven podvédomi a slouzici jednotlivci ¢i skuping lidi k efektivnimu
Celeni situacim, které tyto télesné pocity vyvolavaji. V ptipad¢ adrSpasského lezeckého
téla je zvySena citlivost ke strachu a jeho podobam dilezitou technikou pro zvladani

rizikovych situaci.

Lezci udavaji, ze strach, ktery prozivaji pii lezeni se zna¢né odliSuje od jakéhokoliv
jiného strachu, ktery jinak v zivoté pocit'uji. Popisuji ho jako intenzivnéj$i, ptitomné;jsi
a konstantnéjsi. I lezecky strach ma nicméné mnoho druhd, o kterych lezci tvrdi, Ze je
umi rozliSit, nebo Ze o takovou schopnost usiluji. Pozornost jedince k vlastnimu télu mu
muze fict také néco o svéte, ktery ho obklopuje a jeho vlastni situovanosti v prostiedi
(Csordas 1993, 139). Strach tudiz mtze byt hodnotnym zdrojem informovanosti o

aktudlnim vztahu téla k vnéjSimu svétu.

. Jako ja myslim, Ze strach ma hodné odstinii a hodné druhii. A da se rozlisovat prosté
bat se, kdyz se bojis nastoupit do té cesty, do neznama a nebo kdyz se bojis pod prvnim
(kruhem) nebo kdyz se bojis nad dobrym jistenim a bojis se jenom prosté spadnout,
proletét se. Jsou prosté ruzné druhy strachu a veétSinou zazZivam vsechny ty druhy

strachu. “ (rozhovory)

,,Jo, bojim se. Tak to je diilezity se bat, Ze jo. Ale kdy se bojim... tak da se Fict, Ze
viastné vzdycky, no. Ale asi je dobry s tim jako néjak pracovat nebo spis jakoby
rozpoznat, kdy to je takovej ten strach, Ze to cloveka Zene k néjakejm vykonum a pak je
blby, kdyz se clovek zacne bat a zacne premejslet, Ze miize spadnout, rozklepe se... spis
takovej jako panickej strach. Tak to je blby. A treba v pripade, zZe clovék néco takovyho
pociti na sobé, tak je pak nejlepsi z ty cesty utyct, slizt, slanit, néco takovyho.*

(rozhovory)

Jak je patrné z té€chto uryvkl z rozhovord, strach v urcité podob¢ miize byt pro lezce
velmi ptfinosny, mize ho motivovat dolézt cestu nebo ho naopak varovat pred vaznym
ohrozenim. Existuje také strach paralyzujici, ktery mize a nemusi byt opodstatnény,
jeho projevy jsou Casto fyzické a znatelné tak snizuji kvalitu fyzického vykonu a zvysuji
miru ohroZeni. Lyng udava jako jednu z esencidlnich schopnosti edgeworkerti schopnost
vyhnout se pravé tomuto paralyzujicimu strachu a zachovat si soustfedénost na tkony,
které jsou v dany moment podstatné pro preziti (Lyng 1990, 859). VSechny tyto formy

strachu je pak pro pohyb na hran¢ ptithodné umét rozliSovat, zejména pak rozpoznat
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strach, ktery jako jeden z nastroju lezecké intuice, o které jest¢ budu hovofit, varuje
Clovéka pred vaznym nebezpeCim pochazejicim z vnéjSiho prostredi ¢i od lezce

samotného — naptiklad z nedostatku schopnosti pro dany ukon.

Lezci tak ¢asto rozd€luji strach také praveé na opodstatnény a neopodstatnény, racionalni

a iracionalni, opravnény a neopravnény.

,Ja to jeste rozlisuju na opravnénej strach a neopravnénej strach. Opravnénej
znamend, ze opravdu kdyz spadnes, tak se ti néco stane. Prosté ses v misté a vis, Ze kdyz
spadnes, tak zbytek Zivota budes na vozejcku nebo prosté... nebo to bylo. Jakoze konec.
Tak v takovym pripadé asi je opravnény mit nakej strach. A pak jsou lidi, ktery vylezou
metr nad kruh, kterej je v deseti metrech, takze nic se nemiuiZe stdat, Zadna police a tam

maj strach. A to jakoby neni opravnénej strach, zZejo. “ (rozhovory)

Pravé rozpoznani tenké hranice mezi témito dvéma strachy je také kultivovanou
technikou, jejiz ztélesnéni mize byt klicovym pro posunuti lezeckych vykoni ¢i
zachranu holého zivota. Jak je patrné z nasledujiciho uryvku, techniky rozliSovani druhti
strachu mohou byt kultivovany védomé i jako vedlejsi produkt ziskanych zkuSenosti z

Castého vystavovani se riziku.

., Rozlisuju jakoby strach a nebezpeci. A podle toho jakoby hodnotim, co je dilezity. Ja
treba osobné abych zacal reagovat na to nebezpeci, tak jsem chodil béhat do tmy.
Protoze kolikrdt jako clovék si ikd v ty tmé: co na mé bafne. Ze clovék vidi v ty tmé
kupu véci, ktery tam vlastne viitbec nejsou. Takze ja abych s tim bojoval, tak viastné jsem
chodil do ty tmy, prosté se nebat. Coz si myslim, Ze pak postupem Casu funguje i v téch
skalach. Zacnes zas rozlisovat kdy mas jenom strach v ty hlavé a kdy uz si rikas: ted’ je

to fakt tyvole nahovno. “ (rozhovory)

Adrspasske lezecké telo je télo, které proziva strach. Nezasvécenému pohledu zvenci se
mize zdat, Ze tomu tak neni, protoze s Castym vystavovanim se strachu k nému také
roste jistd tolerance. Na mou otazku: ,,Jak vnimas strach mimo lezeni?* mi vétSina lezct
nebyla schopna hned odpovédéet a dlouze premyslela, jaky a jestli vitbec néjaky strach
prozivaji mimo lezeni. A i v rdmci lezeni hovoii o ,tréninku mordlu“, na zaklad¢
kterého jsou potom schopni 1ézt t&z$i, hiife odjisténé cesty, a ktery pak pro n¢ déla
sportovni zajisténi lezeckych cest ,,sméSnym*. Neni nicméné pravdou, Ze se adrSpassti

lezci v 1épe zajisténych cestach nikdy neboji. K tomu se jesté vratim v dalsi kapitole.
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5.1.5. Shrnuti: Prozivajici télo jako nastroj i cil

Adrspasské lezecké télo je télo intenzivné prozivajici. Jeho cilem je generovéni silnych
prozitkl a zaroven je schopnost silného prozitku nastrojem préce s rizikem. Pfi lezeni je
télo ukotveno v pfitomnosti v zesileném uvédoméni sebe sama, proziva emoce, jako je i
ve vztahu k riziku Casto sklonovany strach. AdrSpasské lezecké télo nicméné vyrazné
vnima i téla ostatnich a je soucasti lezecké komunity, kterou svym lezenim formuje a
vice versa, adrSpasské lezeni je formovano komunitou. Ze schopnosti intenzivniho
prozitku vychdazi 1 urCité télesné techniky lezce potiebné pro lezeni v AdrSpachu, jako je
schopnost rozpoznavat razné formy strachu. Tuto schopnost povazuji za vtélené
prozivani, a proto ji uvadim jesté v této kapitole. V nasledujici kapitole se pak zam&fim
na dals$i schopnosti, které jsou kli¢ové pro adrSpasského lezce, ale které povazuji vice za
vtélené védomosti. Tyto schopnosti vznikaji na zédkladé védomé piipravy a nazyvam je

tedy aspekty téla ptipraveného.
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5.2 Télo pripravené

. Rika se, Ze strach je pocit, kterej dostanes, kdyz na tu véc, na tu ulohu nejses
pripravend. At uz z jakyhokoliv ditvodu. At uz fyzicky nebo psychicky. TakzZe kdyz ses

pripravend, kdyz se$ jakoby silna nejenom v hlave, tak se treba bat nemusis.*

(rozhovory)

Rizikové sporty obecné vyzaduji vysokou miru pfipravenosti, specifickych znalosti a
schopnosti ziskavanych intenzivnim tréninkem, sebekontroly a discipliny (Pain, Pain
2005, 534). Tyto dil¢i schopnosti, které spolecné utvaii mozaiku téla schopného prezit,
jsou praveé tim, ¢eho si spolecné se silnymi prozitky lidé dobrovolné podstupujici riziko
ceni na svych aktivitdich nejvice (Lyng 2005, 4). I adrSpasské lezecké t€lo musi
disponovat uréitymi vlastnostmi a schopnostmi, které mu umoznuji 1ézt a Celit riziku v
rizné mife. Opakovanym uzivanim urcitych technik a vystavovanim téla urCitym
situacim se schopnosti takto kultivované stavaji habity (Mauss 1973, 73). Tyto habity
jsou ze znacné Casti tvofeny vtélenymi znalostmi, které jsou preddvany v radmci
komunity, a tato esence uceni a tréninku je ¢ini technikami téla v pravém slova smyslu
(Mauss 1973, 78). Nekterymi z téchto habita je pak adrSpasské lezecké télo formovano
do podoby, ktera ho odliSuje od jinych lezeckych tél a ¢ini ho 1épe ptfizpisobenym pro
mistni lezeni. Jiné naopak adr$passky lezec mtize sdilet i s lezci z jinych skalnich oblasti
¢i hor. Ja zde predstavim ty, které jsem shledala nejrelevantnéj$imi ve vztahu k

podstupovani rizika.

5.2.1. Schopnost padat a nepadat

Ackoliv je padéani nedilnou soucasti lezeni, jsou mista ve skalni sténé Ci celé cesty, ve
kterych spadnout neni radno. Jak eufemicky pravil jeden adrSpaSsky lezec, kdyz
popisoval zavére¢nou pasaz t&zké vykficnikové' cesty, kterou lezl: ,,Je lepsi, kdyZ to
klapne bez odsedu, no.“ Spadnout totiz ¢asto znamena otestovat, jak dobie lezec zalozil
své jisténi (Lewis 2000, 62), pokud tedy viibec né&jaké zalozil ¢i zalozit mohl. Pokud
lezec nepouziva ufa, je zakladani jiSténi do spar a Siro€in Casto obtiznym, v nékterych
ptipadech i nemoznym ukolem. I technika sparového lezeni pro pady neni ptihodna,

lezec Casto nema kontrolu nad lanem, které ho pfi padu miize otocit hlavou dolq, ¢i se

19 Oznaceni cesty, ktera je nebezpecna — naptiklad nelze dojistit, hrozi v ni pad na zem nebo na polici
apod. V pruvodci se znaci vykfi¢nikem.
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mu muZe ve skale zaseknout noha se stejnym vysledkem.” A co se komint tyce, jisté
lidové réeni pravi: ,, V kominech se nepadd “.*' V AdrSpachu je tedy v podstaté relativng
bezpecné padat pouze v takzvanych sportovkach. To jsou vétSinou siloveé a technicky
obtizné cesty v kolmych sténach, ve kterych lze nalézt vice fixniho postupového jisténi
— kruhti. Tam nicméné miize byt pad i delsi nez 10 metrii a jeho zvladnuti tudiz také
vyzaduje jistou miru télesné kontroly a schopnosti. Tyto schopnosti spocivaji zejména v
koordinaci pohybti téla a vcasného uchopeni lana rukou, ¢imz je mozné zamezit

ptetoeni lezce vzhliru nohama spojeného s rizikem vazného zranéni hlavy.

Takovéto sportovni cesty se v centrdlnim AdrSpachu také vyskytuji, vétSinové
zastoupeni vSak maji cesty klasické, kterym dominuji spary, Siro¢iny a kominy, a jejichz
zajisténi byva znacné vice sporé. Ve své snaze dobrat se podoby adrSpaSského
lezeckého téla formovaného rizikem se tedy spiSe zaméfim na habitus, ktery se stava
klicovym pro vétSinu téchto klasickych cest: schopnost nepadat. Tato ztélesnéna
technika odlisuje adr$pasského lezce od jinych lezct, zejména sportovnich. Lezci tento

vzorec pocituji a popisuji 1 sami na sobg¢.

., Bojim se hrozné (padat), nepadam. Ne, fakt se hrozné bojim. Ale pravé i z toho Adru
nebo prosté z hor, tam se nepadd. Nechci Fict jako nesmis padat, ale prosté hodnée bys
neméla, nedoporucuje se to. A dostat se z toho modu na sportovky, tak mi to vidycky
chvili trva. Prosté najet na to, ze vlastné jako tedka jsem tady a ted tady zkousim

néjakou teézkou cestu a prosté miizu padat. “ (rozhovory)

Lezci zvykli na klasické cesty se zna¢né vyssi mirou podstupovaného rizika se tak ¢asto
paradoxné¢ pii prichodu do sportovniho prostiedi vice boji, protoze maji vzité
piesvédceni o nebezpeci, které pii padu hrozi a schopnost padat pro n¢ piestava byt

habitem.

., Bojim se padat. Odnaucila jsem se padat v Adrspachu. Stejné jako jsem tu ztratila
trochu silu nebo néjakou formu, tak jsem se tady odnaucila padat, protoze na tom vapné
to jako Slo a tady jsem méla prosté zafixovany, Ze to nejde. (...) Ale prave si to bohuzel

prendsim i do prostiedi, kde by to Slo. Ze se mi nechce padat ani jako na sténé uplné, to

20 Konkrétni ptibéh mi vypravél jeden z lezcl v ramci rozhovoru. Vypadl ze spary, kde se mu zasekla
noha, otocilo ho to vzhiiru nohama a on tak zistal viset hlavou kousek nad zemi.

21 Vzhledem k charakteru komini se zde ve vétsiné piipadii nelze zajistit. Kvuli této skutecnosti a
rozporové technice, kterou se v kominech leze, vzniklo mezi lezci toto ne zcela pravdivé réeni.
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je trapny. Nebo fakt jako nékde na Krizaku, na Ostasi, nakou fakt jako zajisténou cestu

a myslim si, Ze je to urcite moje velka slabina. “ (rozhovory)

5.2.2. Schopnost zajistit se

Pokud lezecka cesta neni dobfe odjisténa fixnimi kruhy, coz, jak vyplyva z ptedchozich
radkl, neni u adrSpasskych klasickych cest béznou praxi, bezpecnost podstoupeni
ptipadného padu je ptfimo umérna kvalité zajisténi, které si lezec vytvari sam za pomoci
textilnich smycek. Umét dobte zakladat smycky je schopnost, kterou vétSina lezct, se
kterymi jsem se setkala, povazuje za klicovou pro efektivni praci s rizikem. Jedna se
nejen o schopnost kvalitni instalace jisténi, ale také o schopnost ,,kouknout a vidét™ -
pouhym pohledem a v rychlosti rozpoznat na struktute skaly, kde ptjde smycka dobie

zalozit. Na nezbytnost tohoto habitu vSak nekteti lezci pohlizi odliSné.

,,Dbam na to, abych zalozil co nejlip to jisténi. Coz znamena, zZe dolezu nad kruh nékam

vejs, mam tam ale dobry jisténi, protoze jsem si tam zbastlil ti smycky dohromady.

,Kdyz je to tutovy, tak tomu vérim a vétSinou jako radsi nez dat néco napul, tak
nedavam nic. Potom lidi maj jako blby komentare: tamhle Sla smycka, tamhle... tam
stravim piil hodiny zakladanim smycky, kdyz je to okolo lehky a miizu to jakoby dolizt a
bude mé to stat mnohem min energie. (...) A to néktery lidi jakoby soudéj s tim, Ze
nechapou, Ze oni si jich tam daj vic. Oni si jich tam daj vic, ale pak se dost mozZna
vyCerpaj a treba si pak do nich i sednou nebo prosté spadnou, nez kdyby prosté valili

dal a dali si tam az dalsi tutovou. “

Jak je patrné z té€chto uryvki, ndzory na dilezitost zaklddani smycek se mezi lezci rizni,
ackoliv alesponn mezi lezci, se kterymi jsem se setkala ja, silné prevlada nazor, ze
smycky je tfeba zakladat co nejCastéji a co nejlépe. Tento nazorovy stiet rozbil mou
puvodni tezi, Ze schopnost zakladani smycek je pro vSechny lezce klicovou schopnosti
pro kontrolu vlastniho pohybu na Hrané. Jsou na ném také patrné dva podstatné jevy,
kterym se jeste¢ budu vénovat v posledni kapitole. Prvnim jevem je, ze lezci vidi zpisob,
kterym sami praktikuji lezeckou ¢innost jako zplsob rizikovy malo ¢i vlbec, a to i1
ptesto, ze lezeni obecné za rizikovou ¢innost povazuji (West a Allin 2010, 18). Za druhé
je potom patrné, Ze prave tento zpusob, skrze ktery lezci ziskdvaji kontrolu nad situaci a

subjektivné tak snizuji jeji rizikovost, se mezi nimi li§i. Nektefi spoléhaji spiSe na

33



kontrolu vnéjsiho prostiedi — kvalitni zajisténi, jini na kontrolu prostfedi vnitinitho —

vlastniho téla.

5.2.3. Schopnost 1ézt a vnimat celym télem

Jak uz bylo feceno, odlisna geomorfologie adrSpaSskych skal vyzaduje také odliSnou
lezeckou techniku. Jde o techniku lezeni ve sparach, Siro¢indch a kominech, pfi které
dochazi k zapojovani celého téla a kontaktu vétsi ¢asti povrchu téla se skalou. S tim se
poji 1 zptsob, jakym se lezci oblékaji a jak jejich obleceni a piipadné 1 klize, kterou toto
obleceni nekryje, vypada. Vzpomenme si nyni na archetypalniho ,,vaguse* ve flanelové
kosili s dlouhymi rukavy a v dlouhych, odfenych, ne-li roztrhanych kalhotach. Pokud
vime, jak vypadd zptsob lezeni ve zminénych skalnich utvarech, neni tézké pochopit
davody vizdze adrSpasského lezce. Stejn€ jako neni tézké dovtipit se, kde pfiSel k
rozsahlym odfenindm na rGznych cCastech téla. U bézného lezce se dotykani skaly
propisuje zejména do jeho rukou (Lewis 2000, 75), adrSpaSsky piskovec se nicméné
propisuje do celého téla. Neékteti lezci toto pfimé spojeni se skalou cilené vyhledavaji a
z tohoto divodu napiiklad nenosi do spar sparové rukavice. Podle Merleau-Pontyho
vykladu Husserla se hmat liSi od ostatnich smyslt pfimou lokalizovanosti vnimaného
pocitku v téle (Merleau-Ponty 2013, 113). ZvySenim kontaktu se skélou tak télo mlze

Iépe vnimat prostiedi, ve kterém se pohybuje, a tim padem i vlasti situovanost v ném.

., Rukavice taky nepouzivam, protoze mi to... nechtél jsem si to jako v tomhle smeéru
ulehcovat takovymhle zpiisobem. Plus jesté u téch spar jsem navic pochopil, Ze kdyz se

chci poradné naucit lizt, tak musim prosté to cejtit. “ (Hanibal, 2018)

Lezeni pak s postupem casu ziskava ztélesnénou formu propisujici se do stavu kiize ¢i

télesnych proporci a stavajici se soucasti adrSpasského lezeckého téla.

Po navstéveé AdrSpachu mé zaujala hrdost, se kterou jsem pohlizela na velké, nehezké
jizvy na hibetech rukou, které jsem si odnesla ze spar. Domnivam se, Ze ve mné
vyvoléavaly dojem, Ze i j& patfim k tém, co lezou v AdrSpachu. Vyvolavaly ve mné také
pocit soundleZitosti s adrSpaSskou komunitou, kterd se pro mé jako lezkyni, nutno

piiznat, stala v prubéhu vyzkumu do jisté miry referencni skupinou.

,,Na hibetech rukou jsem si z kazdého vyletu do Adrspachu odvazela mista sediend z

kuze, kterd se pozdéji promenovala v jizvy. Piivod téchto poraneni byl ve spdrdch,
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Sirocinach a v mistech, kde jsem se bdla, takzZe jsem tlacila ruku co nejhloubéji do
otvoru ve skdle a pritom zakladala smycku. A i kdyz se rozhodné nejednalo o nic
estetickeho, libilo se mi to. Jako by to rFikalo svétu, Ze se nebojim lézt na pisku. “ (terénni

denik)

Lewis tvrdi, ze lezcovy ruce jsou jeho primdrnim ndstrojem pro komunikaci s
prostiedim i pro samotny akt lezeni. (Lewis 2000, 71) Ze tomu tak neni v Adr$pachu je
ziejmé jiz z predchazejicich odstavcl. Lezci se ¢asto zminuji, Ze jim ruce v AdrSpachu
naopak slabnou, a ze ,,dobry chyt* potkaji parkrat za sezonu. Co ale naopak vyzdvihuji,

je vylepsujici se technika nohou, ktera je potfebna pfedevsim pro lezeni rajbasi.

,Slysim, jak na mé M shora mluvi a zoufale se pritom snazim srovnat a hlavné se
neceho chytit. ,, Tady nic neni, ja si sednu!“ volam. ,, Co blaznis, vzdyt mas vpravo tak
krdasnou nohu! To vidim az sem!* ,, Coze?!* Klepu se a zoufale se rozhlizim po z mého

pohledu uplné hladké skdale. “ (terénni denik)

Habitus uzivani nohou je dalsim specifikem AdrSpasského lezeckého téla. Zminény M
mi po této pon€kud trapné epizod¢ tekl, ze piskaie a zejména lezce z AdrSpachu pozna i
ve sportovnich vapencovych oblastech, protoZze dokéze pii lezeni pouZzivat nohy
mnohem efektivnéji nez ostatni. Stézejni je také diivera, kterou adrSpassti lezci chovaji
k praci svych nohou, protoze ¢asto nemaji Sanci se spolehnout na ruce, které¢ jsou podle
Lewise primarnim nastrojem lezce pro spojeni se skalou a vlastni situaci v prostoru.
Pouzivaji také Casto mekei lezecky®, které jim umoziiuji vnimat povrch skaly citlivéji a

skrze vétsi plochu.

5.2.4. Schopnost pouzivat intuici

., Podstata intuice a intuitivnich odpovédi je, Ze je jich dosahovano na zakladé malo
viditelné snahy a typicky podvédome. Je v nich obsazeno malé nebo Zdadné védomé

uvazovani.(...) Intuice je vysledek uceni. “ (Hogarth 2010, 339)

Intuice je podstatnym ndastrojem adrSpasského lezeckého téla. Informuje lezce na
podvédomé trovni o ptripadném nebezpeéi a pomaha mu s rozhodovanim, zda vstoupit
¢1 nevstoupit do cesty. Tato intuice je kultivovana zkuSenostmi, poznavanim vlastniho

téla a prostiedi, ve kterém se t¢lo pohybuje. Csordas popisuje intuici jako ztélesnéné

22 Lezecké boty
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védéni (Csordas 1993, 147). V tomto piipadé pochazi v&déni ze znalosti terénu,
schopnosti ,,¢ist skalu“ a vyhodnotit, jestli na ni lezec ma kompetence. Intuitivni pocit je
podstatnou soucasti piipravy lezce pred vstoupenim do stény, obzvlasté pokud se jedna

o cestu s potencialni zvySenou mirou rizika.

,, Prolézame skulinou z predskali na shluk skalek, ze kterych je spara hezky videt. A mici
a jenom sleduje sparu. Ja taky, ale po nékolika minutach mé to prestava bavit, tak
slézam zpatky na predskali a jdu svacit. A se jesté dlouho neobjevi. Cca po deseti
minutdch konecné sleze, vezme batoh a prohlasi: ,, Tak jindy. Jeste to neuzralo. " Jdeme

pryc. “ (terénni denik)

Kdyz mé néjaka takova (tezka, rizikova) cesta zaujme, tak néjak jako si clovék v sobé
vyhodnoti kolik toho mad nalezeno, jestli uz je rozlezenej a jestli ma jako na tu cestu
naladu. Ze prosté na ni jako cekd nebo si prosté iekne tieba den piedtim, Ze uz by do ni
chtél nalizt, tak tam jako pod ni jde a tam se rozhodne. To asi zdlezi na kazdym, jak v

sobé pozna ten pocit, jestli jako jo nebo ne.“ (rozhovory)

Mezi lezci je intuice cenénou schopnosti, které pii rozhodovani vénuji velkou
pozornost. Jak je patrné z Uryvka vySe, které ilustruji mé pozorovani intuitivniho
pocinani lezcl a zaroven zplsob, jakym toto po¢inani sami vnimaji a popisuji, lezecka
intuice piichazi v podobé neurcitého pocitu, pro ktery maji lezci stejné jako pro strach
vypéstovanou vyssi citlivost. Schopnost identifikovat dany pocit se utvaii lezeckymi
zkuSenostmi a s nimi spojenymi znalostmi a dovednostmi, coz z ni ¢ini dal$i z

kli¢ovych habitti adrSpasského lezeckého téla.

Na zakladé svych poznatkii se domnivam, ze lezeckd intuice je sama o sobé velkym
tématem, které by zaslouzilo mnohem vice pozornosti, pfipadné i piimo zacileny
vyzkum. Otdzkou pro mé zlstava také konkrétni forma ptipadného propojeni ¢i naopak
odliSeni intuice a strachu. Rozsah bakalafské prace mi toto detailngj$i rozebrani

nicméné nedovoluje.
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5.2.5. Schopnost vratit se

Jak jiz bylo predestieno v poslednim uvedeném uryvku z terénniho deniku, dilezitou
schopnosti adr$paSského lezce je nejen uméni na Hranu vstoupit, ale také na ni
nevstoupit. Zminéni tohoto habitu se i v rozhovorech Casto vyskytovalo ve spojeni
pravé se schopnosti intuitivniho vyhodnoceni situace, ale rozhodnuti nenastoupit do
cesty €i vratit se z ni mize byt samoziejme& ufinéno i na zaklad¢ raciondlni védomé
uvahy. Nedolezeni a vraceni se z cesty je lezci oznacovano pojmem ,,zapytleni“ nebo

»poveseni pytle” a je vyzdvihovano jako bézna a diilezita soucast lezeni v AdrSpachu.

Diilezitost této schopnosti je jasnéj$i zejména ve svétle ireversibilni povahy nekterych
rozhodnuti, které lezec podstupuje v pribchu lezeni. Lewis v kontextu adventure
climbing udava, ze lezec by mél byt vzdy schopen slézt dolti cokoliv, co vylezl nahoru.
V Adr$pachu jsem se nicméné opakované setkavala s pojmem ,,nevratny krok*. Casto se
jedna o krok na hranici silovych ¢i technickych schopnosti lezce vysoko nad jisténim.
Po prelezeni takového mista mizi moznost slézt, ¢asto ale nelze v takové situaci ani
bezpecné spadnout. Pokud se lezec rozhodne pielézt nevratny krok, jedina zbyvajici
cesta je vzhiiru. Rozhodnuti ptfecenujici vlastni sily v takové chvili mize lezce stat
velkou cenu, proto je schopnost spravné vyhodnotit danou situaci zasadni. A lezci
zdUraziuji, Ze neni hanba rozhodnout se pro ustup. Sice takové rozhodnuti ptipravi
lezce o prestiz pielezu stylem onsight® | ale jak mi v jednom rozhovoru bylo feéeno:
JRikd se onsight nebo smrt, ale to se Fika na sportovkach. V Adru to miize byt fakt jako

3

pravda. ‘

23 Ptelez cesty na prvni pokus bez rady ¢i pomoci dal$i osoby. Nejvazen¢jsi zptsob pielezu cesty.
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5.2.6. Shrnuti: Pripravené télo jako télo znalé a schopné

Lyng uvadi specifick¢é dovednosti jedince pro vykonavani edgework jako jednu z
podminek tspésného vykonavani rizikové ¢innosti (Lyng 1990, 859). Ve svém vyzkumu
jsem narazila na né€kolik schopnosti, které vice ¢i méné odliSuji adrSpasské lezce od téch
ostatnich, a které se svou povahou vztahuji také k podstupovani rizika a pohybu na
Hrang. Tyto schopnosti jsou Casto vtélenymi znalostmi a zkuSenostmi s mistnim
lezenim, které se tak stavaji specifickymi habity adrS$pasského lezeckého téla. Jsou jimi
schopnosti padat a nepadat, zajistit se, 1€zt a vnimat celym télem, pouzivat intuici a

vratit se.

Nejsem natolik naivni, abych ptedpokladala, Ze se mi povedlo dokonale zachytit
vSechny podstatné aspekty tcla, které je schopné 1ézt v AdrSpachu, natoz pak aspekty
téla, které je obecné schopné provozovat rizikovou cinnost. Kazdé charakteristika,
kterou jsem zde ptedstavila by také jisté stala za cilené prozkoumani i pfipadny nahled z
perspektivy jinych védnich oborl, nez je jen sociologie ¢i socidlni antropologie. Piesto
mi prosim dovolte shrnout obraz adrSpasského lezeckého téla, formovaného ve vztahu k

riziku, tak jak vznikl na zdkladé mého aktudlniho védéni.

Mame nyni pfed sebou télo, které touzi po prozivani a také proziva, diky cemuz ziskava
urcité schopnosti. DalSich schopnosti nabyva na zakladé védomé ptipravy, zkusenosti a
ziskanych informaci. A takto vybavené pak lezecké télo vstupuje na Hranu. Lezeckou
Hranu jsem zatim popisovala jako pon€kud zédhadny, vertikalni hrani¢ni svét, kde jeden
prilis velky krok stranou miize znamenat pro Cloveka, ktery do néj vstoupil, zasadni
zménu stavu — vazné zranéni €1 smrt. Nasledujici, zavérecnou kapitolu analytické casti
vénuji pravé této Hrané a konkrétnim zplsoblim, jak se v tomto svété pohybuje

adrSpasské lezecké telo a jak zde svou ptitomnost vnima.
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5.3. Télo na Hrané

Kdyz jsem pied rokem davala dohromady téma své prace, prvni akademicky text, ktery
jsem ptecetla, byl Lyngiiv Edgework. Ten m¢ inspiroval k piedstavé podstupovani
vazného rizika jako pohybu po tenké hrané, po jakémsi pomyslném lan¢ napnutém
vysoko uprostied prazdna, na které si miZe dovolit vstoupit pouze zkuSeny
provazochodec a ani on se nevyhne Sanci, Ze mu ndhle smekne noha. Jak jsem ale
postupovala svym vyzkumem, ma piedstava lezeni v AdrSpachu jako Hrany se zacala
proménovat. Z tenkého lana se v mych ocich pomalu stavala spiSe pomérné Siroka
kladina. Ne dost Siroka na to, aby z ni ¢lovék bez potfebnych schopnosti nemohl snadno
spadnout, ne dost Sirokd, aby se i zkuSenému provazochodci nemohla beztrestné
smeknout noha, ale dost Sirokd na to, aby se po jejim stiedu dalo relativné bezpecné
piejit. Tato predstava Hrany nicméné nevznikla na zéklad¢ skutec¢nosti, ze 1 v AdrSpachu
se daji najit v zdsad¢ sportovné zajisténé cesty, ve kterych neni ¢ihajici riziko zdaleka
tak velké jako v cestach klasickych. Za vétsi Sitkou Hrany bych si stala i pokud bych
mluvila pouze o ,,moralovkach® ¢i ,,vrazdach®, jak tyto nejhlfe zajistitelné, odvazné
cesty nazyvaji lezci. Zejména na zdkladé¢ podrobnéjSich rozmluv s nékterymi
adrSpasskymi lezci jsem dospéla k nazoru, ze drtivd vétSina lezch védomé vstupuje na
Hranu, 1181 se vSak mezi sebou v mife toho, jak blizko u okraje pomysIné kladiny jsou
ochotni balancovat. Jak moc na hranu svych fyzickych a psychickych sil jsou ochotni
zajit a jak velkou ztratu kontroly nad svym télem jsou ochotni podstoupit, kdyz jim

hrozi tfeba 1 smrtelny pad.

Nasledujici podkapitola bude vénovana pravé hran¢ Hrany a diivodiim lezcii, pro¢ chodi
balancovat az na samy okraj nebo pro¢ se tomuto okraji naopak vyhybaji. Dale budu
mluvit o pravé zminéné kontrole, kterd hraje pii vykonavani rizikovych c¢innosti
klicovou roli a o konkrétnich technikach této kontroly, které lezci aplikuji, kdyz se

rozhodnou vstoupit na hladky povrch pomysiné hrani¢ni kladiny.
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5.3.1. Hrana Hrany

Ptam-li se, pro¢ ud¢€lat krok k okraji Hrany, vracim se skrze odpovédi na zacatek
analytické casti, k t€lu prozivajicimu. Pokud se na Hran¢ jako takové zvySuje
uvédoméni a prozitek sebe sama, ptiblizovanim se k jejimu okraji se intenzita tohoto
zazitku jesté umociuje. Pro nékteré lezce je pak tolik pohlcujici prozitek nécim, co se
snazi vyhledat znovu, pro jiné je vysokd intenzita naopak odrazujici a za pfinosny pro
svou osobu povazuji spiSe pohyb ve stiedu tohoto pomyslného prostoru. Nekteti lezci
mi tak odivodiovali, pro¢ naptiklad nesoluji (free) t€z8i cesty. Z jejich pohledu jim
takovy stav véci nepiindsi pocity, které se domnivaji, Ze by piinaSet mél. Naopak,
zacnou u nich pfevazovat somatické projevy strachu, jako je naptiklad kiecovité drzeni
se skaly ¢i doCasna ztrata schopnosti ,,1ézt technicky*. Nékteti lezci tvrdi, Ze at’ uz séluji
¢i nikoliv, nikdy se nepohybuji na okraji Hrany. Pokud jsou v nezajisténém misté s
vysokou mirou rizika fatalnich dusledkt piipadného padu, maji vzdy své télo a jeho
situaci v prostfedi pod kontrolou. Pokud se dostdvaji na hranici svych schopnosti a

kontrolu ztréci, je tomu tak vzdy blizko kruhu ¢i dobfe zalozené smycky.

Nutno podotknout, Ze tento ptistup, byt podan v rizné mife rezolutnosti, byl mezi mymi
informatory v drtivé vétSin€é. Nékteii odmitli, ze by se kdy do rizikové situace mimo
jejich kontrolu dostali, nékteti takové zazitky ptiznali, ale tvrdili, Ze je nevyhledavaji.
Kdyz uz jsem si myslela, ze mtizu toto zjisténi brat pro sviij vyzkum jako bernou minci,
protoze o lezcich, ktefi dobrovolné pokousi limity svych sil 1 tam, kde neni radno padat,
jsem slySela pouze z vypravéni, objevil se prvni, ktery mi pfiznal, Ze to vzdycky tak
uplné pod kontrolou nema. Ba naopak, Ze se jedna o stav, ktery mu generuje ty
nejsilnéjsi zazitky, a proto ho vyhledava. ,.4si je to tak trochu zvédavost, touha sahnout
si na svoje fyzickeé a psychicke limity, “ tika v jednom rozhovoru pro lezecky casopis. A
Stephen Lyng by se nad jeho odpovédi jisté zaradoval, protoze celou jednu kategorii
edgework aktivit stavi pravé na testovani limitd mysli a t¢la téch, kteti tyto aktivity

provozuji (Lyng 1990, 858).
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Usuzuji tedy, ze hrana Hrany mlze byt pro adrSpasského lezce lakavym i1 obavanym
mistem. Na otazku, co determinuje lezce k jednomu ¢i druhému vztahu k okraji
nicmén¢ odpoveéd’ neznam a nechadvam ji otevienou pro jiny, v tomto sméru ditkladné;si
vyzkum. Co nicméné mohu alespoil ¢aste¢né osvétlit, je podoba zminéné kontroly nad
vlastnim télem a prostfedim, kterd udrzuje lezce co nejvice ve stiedu Hrany a naopak,
jejiz ztrata ho posouva k jejimu okraji a k hranici mezi edgework a hazardem. Té&lo
kontrolujici a kontrolované také uvaddim jako posledni formu adrSpasského lezeckého
téla, kterd je utvarena charakteristikami ptedstavenymi v predeslych kapitolach a jako

finalni formu, ve které toto télo Celi riziku.

5.3.2. Télo kontrolujici a pod kontrolou

Co z mého vyzkumu vzeSlo prakticky jednoznatné a co povazuji za jeden z
nejsilnéjSich argumentii, pro¢ mizeme adrSpasské lezce nazyvat po Lyngovsku
edgeworkers, je smysl pro kontrolu nad situaci — nad vlastnim télem 1 prostfedim. Lezci
oblasti** ¢i hory. Je tomu tak z diivodu nizké miry ,,objektivniho® rizika, tedy rizika,
které lezec svym vykonem nedokaze ovlivnit. Amanda West a Linda Allin na zakladé
svého vyzkumu o vyznamu rizika ve skalnim lezeni rozliSuji risk na ,,normalni“ a
»abnormalni, pficemz se tyto dvé kategorie odliSuji pravé mirou schopnosti lezce
ovlivnit vysledek podstoupeného rizika (West a Allin 2010, 21). Takové riziko, at’ uz ho
nazveme objektivni ¢i abnormalni, mize spocivat ve vylomeni ¢i udroleni chytu nebo
mista, ve kterém je umisténo jiSténi, coz je v AdrSpachu vzhledem k tvrdosti piskovce a
jeho morfologii mélo pravdépodobné. Velkd ¢ast mych respondentl to udavala jako

davod, pro¢ lezou v AdrSpachu radi a pro¢ si zde troufaji i do malo ¢i vibec

24 Casto zmifiované bylo napiiklad Hruboskalsko (Cesky raj), a to zejména z ditvodu mékkosti a s ni
spojené nestability tamniho pisku
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nezajisténych cest. ,,Vis, Ze je to prosté na tobé, kdyz ty nezklames, tak ta spara té taky

nezklame. ““ (rozhovory)

To samé tvrdi Lyng pravé o edgeworkers. ProhlaSuje, ze cilem jejich pocinani neni
hazard, ale pravé cviceni svych specifickych dovednosti v rdmci osobnich vyzev (Lyng
1990, 863). Naopak, jak jsem jiz zminovala v pfedchozi podkapitole, lezci si vétSinou
zakladaji pravé na kontrole nad vlastnim télem, a v dusledku i nad celou hrani¢ni
situaci. Casto zmiiiuji, Ze zptisob, jakym jejich télo vstoupilo do rizikové situace, nebyl
rizikovy. Tento zajimavy paradox jsem jiz zminila u schopnosti zajistit se. Lezci se totiz
obecné ztotoziuji s oznaCovanim lezeni jako rizikového sportu a tvrdi, ze cihajict
potencialni nebezpe¢i naopak dé€la lezeni sportem, jakym je, a je od né& tudiz
neoddélitelné. Casto ale také prohlasuji, Ze oni sami lezou bezpeéng, nebo Ze skrze své
pocinani riziko alespoii dostatecn¢ minimalizuji. West a Allin se tomuto paradoxu
vénuji a povazuji ho za formujici pro identitu lezce a tim potvrzuji neodd¢litelnost
rizika od lezeni (West a Allin 2010, 19) a koneckonct i prvotni piredpoklad mé prace —

adrSpasské lezeckeé télo je formovano rizikem.

Lezci se pak mohou odliSovat v tom, na ktery zptisob kontroly se spoléhaji vice.
Kontrolu nad situaci mohou ptebrat skrze ovladnuti prostiedi, ve kterém se pohybuji —
dobfe se zajistit vlastnimi prostfedky nebo snizit riziko skrze ovladani vlastniho téla —
dostatecnou fyzickou a psychickou kompetentnosti, pfipadn¢ pouzitim védomych
technik pro udrZeni tohoto nadhledu, kterym je vénovana nasledujici podkapitola. Zde
je nicméné dobré opét pfipomenout, ze v AdrSpachu miizeme narazit na mnoho cest, ve
kterych dojiSténi neni mozné a ve hie tedy pro vSechny lezce zlistava pouze druhy

zpusob — kontrola nad vlastnim télem.

Schopnost kontrolovat je jednou ze zasadnich schopnosti ¢lovéka vydavajiciho se na
Hranu, a to i1 v situacich, které se pro nezasv€ceného pozorovatele zdaji byt

nekontrolovatelné (Lyng 1990, 859). Eric Brymer ve svém vyzkumu o riziku v
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extrémnich sportech udéava ptiklad horolezce, ktery se pfi lezeni v horach citi bezpe¢néji
nez v bézném zivote, protoze pocit'uje, ze ma danou situaci vice pod kontrolou (Brymer
2010, 10). Podobnou vypoveéd’ uvadi také West a Allin, ve které dany lezec hovoii o
riziku pfi lezeni jako o né€em, co je na rozdil od nebezpeci bézného civilizovaného

svéta schopen ovladat (West a Allin 2010, 13).

Télo kontrolujici se v této chvili stdva jistym druhem zivéru mych ptedchozich
analytickych kapitol. AdrSpasské lezecké télo je skrze prozivani a ziskdvani znalosti,
které se na zaklad¢ zkusSenosti preménuji v habity, formovano do podoby, ve které je
schopné kontrolovat situaci na Hran¢. Cely tento soubor dovednosti totiz pfimo umérné
koreluje s mirou schopnosti kontrolovat své vlastni télo a psychickou i fyzickou
obtiznosti cest, které je toto télo schopné vylézt, ptipadné skrze své dovednosti ziskat

kontrolu nad prostfedim — dobfte se zajistit smyckami.

Vyznam kontroly v lezeni a participovani v edgework aktivitich obecné je dalSim
tématem, které by jisté zaslouZzilo podrobngjsi prozkoumani, at’ uz by se mélo jednat o
podrobnéjsi analyzu mych stavajicich dat, ¢i novy sbér dat s konkrétnim zaméfenim. V
ramci této problematiky oteviraji nékteii autofi v Cele se samotnym Lyngem diskuzi, do
jaké miry je tato kontrola v ptipadé edgeworkers redlnd a do jaké miry iluzorni. Lyng
udava, ze i1 ve chvilich, kdy se edgeworkers pii vykonavani svych ¢innosti dostavaji do
situaci, jejichz vysledek zavisi na ndhod¢, vytvaii si iluzorni predstavu o pfetrvavajici
kontrole nad témito situacemi (Lyng 1990, 872). Problematiku rozviji také dalsi autofi,
napiiklad Jason Laurendeau (2006), ktery se ve svém vyzkumu skydiverli zamétuje
pravé na iluzi kontroly a jeji propojeni s vnimanim osudu a pfistupem k incidentim s
vaznymi ¢i fatdlnimi disledky. Otazku miry iluzornosti kontroly edgeworkers nad svym
télem a Hranou povazuji za velmi zajimavou, pro mou vyzkumnou otazku nicméné neni

natolik vyznamna, abych ji zde mohla vénovat prostor, ktery by zaslouzila.
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Adrspassti lezei Casto hovoti o objektivnim riziku a riziku, kterému se mohou vyhnout
na zakladé svého pocCinani. Timto pocinanim je mysleno zejména ,mit to pod
kontrolou®, tedy mit dostatek schopnosti, které¢ jim umoznuji kontrolovat vlastni télo ¢i
prostiedi, ve kterém se pohybuji, a diky tomu i celou situaci. Toto tvrzeni zakladaji na
skute¢nosti, ze v AdrSpachu je mira objektivniho rizika zna¢n¢ mensi nez v nékterych
jinych skalnich ¢i horskych oblastech. AdrSpasské lezecke télo je tedy tclo, které dokaze

kontrolovat svou situaci na Hran¢ a zaroven je kontrolované — pravé samo sebou.

5.3.3. Techniky kontroly

K zachovani kontroly nad Hranou skrze kontrolu vlastniho téla pouzivaji lezci vice €i
mén¢ védomé techniky. Lezci vétSinou popisuji aplikaci téchto strategii jako védomou,
nékteré z nich maji nicméné z vlastni podstaty charakter nevédomy, jako je naptiklad
dale zminované ,vypnuti hlavy“. Pfedstavim zde nyni ve vypovédich nejcasteji
opakované techniky kontroly a pokusim se tak udat konkrétni tvar zplisobu, jakym

adrSpasské lezecké télo kontroluje samo sebe.

Hlavnim tcelem aplikované kontroly je jednoznacné potlaceni nezadoucich
somatickych projevil strachu a nervozity. Ve svém psychosomatickém nahledu na
védomé télo zminuji Scheper-Hughes a Lock, Ze vira 1&¢i 1 zabiji, nebo jesté presnéji, ze
pocity 1é¢i 1 zabiji (Scheper-Hughes a Lock 1987, 29). Narazi tak na vliv, ktery mayji
emoce na fyzicky stav téla, zmiiuji napiiklad obecné znamy nocebo a placebo efekt
(Scheper-Hughes a Lock 1987, 30). V ptipad¢ lezeni je tento fenomén podstatnym
aktérem hry a schopnost udrzet emoce pod kontrolou mize byt na Hrané rozhodujicim
faktorem. Ptipadné somatické projeveni negativnich emoci vede ke znatelnému snizeni
kvality fyzického vykonu a vyrazné tak zvySuje pravdépodobnost padu. A lezci jsou si
této skutecnosti také védomi. Jako cil kontrolujicich technik tak ¢asto uvadi zklidnéni

mysli, které v disledku zamezuje pfevladnuti emoci s paralyzujicim efektem.
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Zklidnéni mysli dosahuji lezci riznymi zptisoby. Velmi €astou technikou je zvédoméni
dechu. Dech lezci zminuji 1 jako soucast ptipravy a ,,aktivace intuice* pfed nastoupenim

do cesty, ale také jako nastroj pro navraceni kontroly téla nad sebou samym.

., Na vyrovnavani je nejlepsi, ze kdyz prosté tam jsi v pohode, tak si to jako vydejchat a
srovnat si tu hlavu. Prosté jako dechovy cviceni fakt pomahaj a pomahaj i jak v tom,
kdyz prosté zacinas bejt unavenej nebo prosté zacinaj ti natykat ruce a vSechno nebo
celkové unava nebo taky v tom stresu, no. Jako pro lezce umét dychat néjakym

vvvvvv

veci jako jak se vyklidnit nebo hodit do pohody je to dost diilezita sloZka. *“ (rozhovory)

Dalsi ¢asto zminovanou technikou je vnitini dialog. Zde bych opét jako Scheper-
Hughes a Lock (1987) zminila, ze vira opravdu mtze ,,1é¢it 1 zabijet™. Uéelem vniténiho
dialogu casto byva ptfesvédCeni vlastni mysli o bezpecnosti situace, at uz je toto
piesvédceni vice ¢i méné zalozeno na pravde. Nekteii lezci takto pro sebe re-
konceptualizuji riziko, pfijmou ho, ale néasledné vytésni z mysli. D&je se tak z divodu,
ze mysleni na ptipadna rizika je mize vytrhnout z koncentrace na samotné lezeni, ktera
je potfebna k uspésnému dokonceni cesty (West a Allin 2010, 15). Lezci tudiz v ramci
svych wvnitinich dialogh vykresluji situaci jako bezpecnou a plné kontrolovanou
kompetentnosti vlastniho téla, o jejiz nezpochybnitelnosti timto zptisobem sami sebe
presveédcuji. Jeden z lezci takto zminoval védomé premlouvani vlastni mysli o absenci
evidentniho rizika, které sadm nijak nemuze ovlivnit. ,, 4 zas verim jisténi a i kdyz vim, Ze

neni stoprocentni, tak se snazim si nalhavat, Ze je to dobry. “ (rozhovory)

Lezci tak odpoutavaji své télo od somatickych projevil strachu pomoci védomého
dialogu s vlastnim self. Druhym zptsobem je naopak odpoutdni od védomi. Nékdy je
toto ,,vypnuti hlavy* ucelné, jindy pfichazi samovolné a lezci tento stav ¢asto nazyvaji
»flow*. Lyng ho u edegworkert zahrnuje do instinktivni povahy rizikovych aktivit

obsahujicich situace, kdy lidé reaguji a jednaji, aniz by premysleli (Lyng 1990, 859).
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Jedna lezkyné mi tekla, ze by se bala znovu nastoupit do nekterych odvéaznych cest,
které pielezla, protoze si neni ptesné jista, co se tehdy stalo s jeji psychikou a jestli by

tento stav mysli dokazala zopakovat.

., Iehdy se jakoby to vsechno prosté seplo a nevihala jsem tam. Prosté védela jsem, co
delam a delala jsem to efektivné. A ten muyj respekt z toho, ze bych se tam méla vypravit
znovu spociva v tom, ze vlastné nevim odkud se to vzalo a jestli bych treba byla schopna

to zopakovat. *“ (rozhovory)

Jiny lezec se zase svéril, Ze v situacich, kdy citi, ze ztraci kontrolu ,,vypne a jenom

leze*. N&které useky cesty si pak udajné ani nepamatuje.

5.3.4. Shrnuti: Télo na Hrané jako nastroj i cil kontroly

AdrSpassti lezci si pln€ uvédomuji rizika lezecké ¢innosti, povazuji ji za rizikovy sport a
na Hranu se tak vydavaji védomeé. VétSina z nich nicméné tvrdi, ze stav jejich téla a
zpuisob jakym k lezeni pfistupuji jim umoziuje vykondvat tuto ¢innost bezpecné. O
tomto stavu minimalizovaného rizika na Hrané nej¢astéji mluvi jako o situaci, kdy ,,to
maji pod kontrolou®. Mezi sebou se potom li$i v mife ochoty opusténi od této kontroly.
Kontrolu mizeme v tomto piipad¢ chépat jako kontrolu nad vlastnim télem — fyzickou a
psychickou ptevahu, lezeni cest se znacné niz$i obtiznosti, nez jaké je maximum
schopnosti lezce, pfipadné kontrolu nad prosttedim — velmi dobie zalozené vlastni
Jisténi. Miru opusténi od kontroly obrazné pfedstavuji jako blizkost k okraji Hrany, ve
které je lezec ochoten se pohybovat. O kontrole a jistoté lezci ¢asto mluvi jako o klicové
pro lezeni v AdrSpachu. AdrSpasské lezecké télo se na Hrané stava télem kontrolujicim,
nebot’ pro jeho uspéch je potiebna redlnd, v piipadé zvySeni miry neovlivnitelného
rizika alesponl iluzorni, kontrola nad situaci. Té t€lo dosahuje diky habitim a dal§im

télesnym charakteristikam, které ho ¢ini schopnym pohybu ve vertikdlnim svéte lezecké
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Hrany. Také ji v dané hrani¢ni situaci dosahuje pouzitim védomych kontrolujicich
technik, jako je naptiklad dychani ¢i vnitini dialog, pomoci kterych se télo stava samo

sebou kontrolované.
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6. Diskuze

Ve své praci nardzim na mnoho témat, kterd by zaslouZila hlubsi prozkoumani, nez jaké
v textu nabizim. V pribéhu svého vyzkumu a pii nasledné analyze se pfede mnou
zacalo vynotovat velké mnozstvi otdzek, na které nezndm odpovéd’. Stejné tak bych
rdda podotkla, ze si uvédomuji skute¢nost, ze vSechna tvrzeni, kterd ve své praci
uvadim, jsou postavena pouze na mém soucasném védeéni, které je omezeno Sifkou
mého vyzkumu, limity mych znalosti i pfipadnymi metodologickymi chybami.
Domnivam se také, ze téma mé prace je velmi komplexni a byl by pro né pfinosny i

nahled jinych védnich disciplin.

Spole¢né s tématy, kterd jsem jiz zmitlovala v textu, a kterd by zaslouzila zpracovani v
samostatné praci, jsem narazila jesté na jedno téma, jemuz jsem se nakonec rozhodla v
ramci mé prace Uplné vyhnout. Rozhodla jsem se tak na zaklad€ nedostatku dat a §ite
dané problematiky, kterd by zaslouzila mnohem vice prostoru, nez ji jsem v ramci

bakalatské prace schopna nabidnout. Jednd se o téma genderu v kontextu lezeni v

AdrSpachu.

K této otazce jsem se nejdiive dostala pies edgework, konkrétné ptes vyzkum Jennifer
Lois a jeji ¢lanek Gender and emotion management in the stages of edgework. V tomto
etnografickém vyzkumu se Lois vénuje horskym zachranafiim a roli, kterou hraje v
tomto prevazné¢ maskulinnim prostiedi gender. Lois se snazi identifikovat rozdily a
kofeny téchto rozdili v préci s vlastnimi emocemi. Tato otazka mi pak byla v ramci
rozhovorit nékolikrat pfipomenuta, ne pfili§ piekvapivé pfi rozmluvach s mymi
respondentkami, ale obcCas také pii rozmluvach s muzi. Ve snaze tyto poznatky
zpracovat a pouzit ve své praci, coz se nakonec ukazalo jako nerealné a koneckonct i
nevhodné, jsem pfecetla texty, v nichz jsem nachazela teoretickou plidu pro sva

prozatimni zji$téni.> To mé& utvrdilo v pfesvédéeni, ze i pies nedostatek dat se mi v

25 naptiklad Climbing like a girl: An exemplary adventure in feminist phenomenology (Chisholm 2008
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ramci vyzkumu naskytla potencialné validni zji$téni pro tuto problematiku, a Ze by tedy

melo smysl se touto otdzkou dale zabyvat.

Zen, které v Adr$pachu lezou na ,,0strém konci lana® je v poméru k muzim velmi mélo.
A jen malokterd z nich se mize vykonnostné méfit s témi nejlepSimi. Pro¢ tomu tak
mize byt, jaké maji misto Zeny v komunit¢ adrSpaSskych lezct a jak je zenské lezecké
télo vnimano Zenami 1 muzi je otazka, kterou pro tuto chvili nechavdm otevienou, ale

jsem presvédcena, Ze zasluhuje pozornost.
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Z.aveér

»Jak formuje lezeni v AdrSpachu a riziko s nim spojené adrSpasské lezecké télo?*

Zeptala jsem se sama sebe na zacatku svého vyzkumu a nyni se ptam znovu. Cilem mé
prace bylo priblizit jejimu ¢tenafi obraz ¢lovéka, ktery dobrovolné ¢eli riziku vazného
zranéni 1 smrti. Télo takoveého Clovéka ma urcité univerzalni charakteristiky, které se jiz
neéktefi socialni védci pokouseli identifikovat ve svych vyzkumech extrémnich
sportovcl a lidi obdobnych zajmi a povolani (Lyng, Brymer, Laurendeau atd.). Cilem
mého vyzkumu se tak stala snaha o pfispéni k identifikaci téchto charakteristik skrze
poznani téla lezce, ktery v ramci lezecké Cinnosti propadl jedné z nejproslulejSich

piskovcovych oblasti Ceské republiky — Adr$passkym skalam.

Pro mou praci se stal stézejni pojem Hrany, stejn¢ jako teorie jeho autora Stephena
Lynga (1990) — edgework. Pravé Lyng a nékteti jeho nasledovnici mi poskytli teoretické
zaramovani pro lezeni v AdrSpachu jako dobrovolné rizikové ¢innosti a zjiSténi jejich
vyzkumu se tak stala pro adrSpasské lezecké t€lo odrazovym mistkem i prostorem k
diskuzi. Prave jejich dosavadni poznani je tim, kterému se svou praci snazim ptispét. Na
pomoc v této snaze jsem povolala také autory vénujici se télesné antropologii, jejichz

prace mi umoznily poskytnout tvar konceptu lezeckého téla.

Adrspasské lezecké télo je télo psychosomatické a intenzivné prozivajici (viz. T¢lo
prozivajici) a praveé prozitek je pii lezeni ve vztahu k riziku jeho néstrojem i cilem. Pii
lezeni je umocnén pocit sebeuvédomeéni vlastniho téla, ktery vznika na zaklad¢
komplexnosti lezeckého pohybu a pfitomnosti rizika, a ktery je lezci vyhledavan pro
svou ,,meditac¢ni povahu ukotveni sebe sama v pfitomnosti. Zaroveil se ale také
prozitek vlastniho téla stdva nastrojem pii Celeni nebezpeci, pravé skrze zvySenou
vnimavost k vlastnimu fyzickému i1 psychickému stavu. Tato zvySena citlivost je

kuptikladu siln€ patrna ve zptisobu, jakym adrSpassti lezci pracuji se strachem.
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U adrSpasskych lezct se vSak nejednd pouze o prozitek sebe samych, je zde patrny i
silny prozitek ve vztahu k dalsim lezeckym télim. Toto propojeni mizeme sledovat v
diadickych vztazich lezeckych partnert i v participativnim vztahu k adrSpasské lezecké
komunité. Skrze komunitu probiha sdileni informaci a pfedavani znalosti a zkuSenosti,
jejichz nasledné vtélovani skrze trénink vede k pienosu technik adrSpasského lezeckého
téla a jeho kli€¢ovych habith (Mauss, 1968). Dochazi také k vyrovnavani s rizikem v
ramci kolektivnich strategii. Skrze lezeckého partnera potom probihd zejména sdileni
emoci osobniho prozitku a pfitomnost druhého ¢lovéka hraje také vyznamnou roli na

samotné Hrang, kde vznika zajimavy paradox ,,kolektivni samoty* (Pagis, 2015).

Diky své prozivajici podstaté adr§paSské lezecké télo ziskava kli¢ové habity, které mu
slouzi pro uspésny stiet s rizikem, a které ho vice ¢i méné odliSuji od lezct z jinych
skalnich oblasti a jiného zaméfeni. Tyto habity vSak télo neziskava pouze na zakladé
prozitki, ale také cilenou védomou ptipravou, ziskavanim znalosti a schopnosti, které se
opakovanym uzivanim stavaji soucasti lezeckého téla. Tyto habity jsem kategorizovala

jako casti téla ptipraveného.

Ptipravené adrSpasské lezecké télo disponuje nékolika klicovymi schopnostmi pro n¢j
charakteristickymi. Jako prvni takovou télesnou techniku uvadim ,,schopnost nepadat®,
ktera klasického adrSpasského, piipadné horského lezce zasadné odlisuje od ostatnich,
zejména sportovnich lezct. Jako dalsi jsem identifikovala schopnost zajistit se, tedy
schopnost efektivné snizit miru rizika kvalitnim zaloZenim smy¢ek, které mohou lezce
udrzet v ptipadném péadu. S nejcastcjSimi technikami klasického lezeni v AdrSpachu,
tedy lezenim spar, Siro€in, komint a rajbast télo ziskava schopnost 1ézt a vnimat celym
télem. Tim se opét vyrazné odliSuje od lezeckych tél jinych oblasti a vyzyva tak
praktickou i symbolickou dulezitost rukou lezce. S jiZ zminénou citlivosti ke strachu,
ale také souborem znalosti a zkuSenosti, které v Case ziskdvaji vtélenou podobu, je
kultivovana schopnost pouZzivat intuici. Ta je mezi lezci cenénou schopnosti, které je

pied nastoupenim do cesty 1 v samotné skalni sténé vénovana velkd pozornost. V
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pfipadé€ negativniho intuitivniho pocitu ¢i védomého raciondlniho vyhodnoceni situace
je pak pii lezeni v AdrSpachu dilezitd posledni jmenovana schopnost potlaceni

vlastniho ega — schopnost vratit se.

Adrspasské lezecké télo pfi vykondvani mistni lezecké Cinnosti ziskava urcité
charakteristiky, které popisuji vyse, a které ho utvati do podoby, v niz Celi riziku, tedy
metaforicky vstupuje na Hranu. VSechny tyto aspekty se zde stavaji soucasti klicové
formy adrSpasského lezeckého téla — téla kontrolujiciho a kontrolovaného. Fyzické i
psychické schopnosti lezce mu tvari v tvar riziku umoziuji prebirat kontrolu nad situaci
— skrze vngjsi kontrolu nad prostfedim, kterd se miZe projevit napiiklad v kvalitnim
zalozenim vlastniho ji$téni, nebo skrze kontrolu nad vlastnim télem — schopnosti

fyzického i mentalniho nadhledu, ktery snizuje nebezpeci padu.

Metaforickd Lyngovska Hrana adrSpasského lezeni pak neni v mém pojeti tenkym
provazem nad propasti zménéného stavu — vazného zranéni ¢i smrti, ale pomérné
Sirokou kladinou, na jejimz povrchu se lezci pohybuji. Lezci povazuji lezeni za
rizikovou ¢innost a védomé tak vsichni vstupuji na pomyslnou Hranu. Lisi se vSak mezi
sebou v tom, jak blizko k okraji této Hrany jsou ochotni zajit. Vzdalenost od okraje je
obraznym pojetim miry ztraty kontroly nad situaci — nad vlastnim télem ¢i prostfedim a
pfiblizenim se hranici mezi edgework a hazardem. Kontrola nad situaci je pak
udrzovéana nejen skrze kompetence lezeckého téla, ale také skrze védomé aplikované

techniky.

AdrSpasské lezecké télo je télo, které ve vztahu k riziku siln€ vnimé vlastni
individualitu, ale 1 pozici a vyznam sebe sama a druhych ve spolecenskych vztazich. Je
to télo vybavené urcitymi habity, diky kterym je pti lezeni schopné kontrolovat vlastni
situaci 1 v pfitomnosti zvySené miry rizika. A jak jiz bylo zminéno, toto riziko pfijima,

védome ho podstupuje a povazuje za neodmyslitelnou soucast lezecké ¢innosti.
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Obraz védomého téla na Hrané je tim, co z mé prace ziistdva i po vykro€eni za hranice
AdrSpachu a ¢im piispivam do diskuze autori, ktefi stali za teoretickym zakladem mé
prace. Je to obraz téla Celiciho riziku diky habitim (Mauss, 1968) vtélenych prozitk 1
védomé pripravy, které se stdvaji ndstrojem kontroly nad rizikovou situaci. Nabizim
touto cestou charakterizaci edgeworkers pohledem antropologie téla, v ramci které¢ jsem
se pokusila o propojeni riznych teoretickych piistupti, a kterou predkladam jako mozny

nastroj k provéteni i v jinych terénech.

Nebezpeci a riziko je tim, co determinuje podobu adrSpasského lezeni. Neni vSak jeho
jedinym podstatnym aspektem, jak by se mozna po pteCteni této prace mohlo zdat a
bylo by kratkozraké tvrdit, Ze se lezci vydavaji do skalnich stén jen kvili adrenalinu a
intenzivnim prozitkiim, které pfinasi pohyb na Hrané. KdyZ lezci hovoii o svych
motivacich k lezeni, ¢asto hovoti také o lasce k ptirodé, lezeckému pohybu ¢i komunitg.
Lezeni se jako volnoCasova aktivita Casto stava zivotnim stylem a riziko je potom pouze
nécim, co od néj oddélit nelze a ani by takové ocisténi nebylo Zadouci. Jak zpiva Viktor

Patizek v jedné ze svych pisni s lezeckou tématikou:

., Kdyz mas jednou dusi horolezce,
zubaty jsi holt uz k tanci kyv,
ale kdybys nemoh sahnout po expresce,

Zalem by jsi umrel mnohem driv.
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Summary

The main research question of my thesis is: ,,How climbing in Adrspach rocks and risk-

taking connected to it the Adrspach climbing body?*

The intention of my effort to answer this question is to widen the current scientific
knowledge about individuals and their communities voluntarily participating in high-
risk activities. In my data analysis I tried to connect two fields of social sciences —
sociology of risk-taking and body anthropology. The crucial concept of my research is
the edge and the social-psychological theory of Edgework made by Stephen Lyng
(1990). Lyng and some of his followers (West and Allin, Brymer etc.) and the findings
of their researches became crucial for conceptualising the climbing in Adrspach as an
edgework activity and have revealed to me some of the characteristics of human body
undergoing risk. My aim is to enrich the knowledge of these characteristic by studying
Adrspach climbers from the perspective of anthropology of the body on the basis of the
mindful body (Scheper-Hughes and Lock, 1987), somatic modes of attention (Csordas,
1993) and habitus (Mauss,1973).

In order to learn about the Adrspach climbing body I conducted an ethnographical
research and nine in-depth interviews with local climbers. I entered the terrain as a
climber myself, which turned out to be a great advantage, however, I am aware it also
brought particular challenges for me as a researcher. Those I discuss in the

methodological part of my thesis.

The Adrspach climbing body is a body deeply experiencing and feeling itself in its
individuality and social relations. This leads to a hightened sense of perception in
particular areas, such as in perceiving emotion of fear or bodies of other climbers. Some
of these experiences form into body techniques, which prepare the body to face high-
risk situations. The other way of forming the climbing habitus is a concious preparation
and an embodiment of knowledge transfered from climber to climber. Through this
habitus and specific conscious techniques the climbing body is able to be in control of

its situation when facing risk - on the Edge.

These findings can be transfered into a broader picture of a risk-facing human body. I

summarize them into a concept of mindful body on the Edge, which refer to the
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anthropological characteristics of a body of an edgeworker and I offer it as a tool to be

verified in other research terrains.
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Namét prace

Lezeni na ¢eskych piskovcovych skalach je specifickou horolezeckou disciplinou, ktera
je charakteristicka pro Ceskou republiku a nema na svété obdoby (pokud bychom
pominuli sousedni némecké Sasko). Jeho specifi€nost tkvi zejména v piisnych
pravidlech tykajicich se lezeckého stylu, uzivaného vybaveni i1 postupu pfi vytvaieni
jednotlivych lezeckych cest. Tato pravidla maji sva opodstatnéni ekologického, etického
1 kulturné historického ptivodu a dodnes jsou horolezci diasledné dodrZzovéna i pfesto, ze
zna¢né znesnadiiuji prastup skalni sténou a signifikantné zvysuji rizika, kterd jsou jiz
tak v rizné mife nedilnou soucasti kazdé lezecké discipliny. V krajnich piipadech je
mezi témito riziky 1 vazné zranéni ¢i smrt. Vyraznou piskovcovou oblasti jsou pak v
tomto ohledu Adr$passko-teplické skély, jejichZ skalni véze patii mezi nejvyssi v Ceské
republice a vzhledem ke své morfologii také vyzaduji specifické lezecké schopnosti.
Uvnitt Seské lezecké komunity je tak ,,Adr” (slangové Adripach) vzhledem k vysoké
psychickou stranku lezeni.

I pfes objektivni rizika spojend s touto aktivitou ma piskovcové lezeni mnoho ptiznivel,
stejné jako jiné takzvané extrémni sporty. A stejné jako celd disciplina horolezectvi, i
piskovcové lezeni u svych vyznavaci mnohdy piesahuje hranice volnoc¢asové aktivity a
stavd se v jisttm smyslu slova Zzivotnim stylem. Kolem sportu jako takového i
jednotlivych skalnich oblasti tak vznikaji pevné socidlni vazby, mnohdy dosahujici
urcité podoby subkultury — tak je tomu 1 v ptipad¢ adrSpaSskych lezcu.

Zkoumanim jedincti vykonavajicich aktivity obsahujici vyssi miru objektivniho rizika
se doposud zabyvalo mnoho védnich oborti, zejména pak psychologie ¢i neurologie. Pro
ilustraci miizeme uvést kuptikladu studii o psychologickych efektech sportovniho lezeni
(HruSové, 2019) ¢i studii o psychologii riskovani (Llewellyn, 2008). Sociologie v tomto
ohledu zlistavala dlouho pomérné upozadéna. Se souc¢asn¢ dominantni sociologickou ¢i
socialné psychologickou teorii dobrovolného podstupovani rizika piiSel na zaCatku
devadesatych let Stephen Lyng, americky profesor sociologie na Carthageské
univerzité. Na zakladé vyzkumu komunity skydiverti tak vytvofil koncept Edgework,
ktery bychom mohli volné pielozit jako ,prdce na hrané“, a ktery se snazi najit
vysvétleni pro dobrovolny vykon rizikovych ¢innosti, jako je zminény skydiving,
paragliding ¢i horolezectvi a skalni lezeni. V ramci této teorie Lyng spojuje pojmoslovi
a teoretické ramce klasickych sociologh Karla Marxe a George Herberta Meada. V
ramci Ceské republiky zistava fenomén rizikovych sporti a piskovcového lezeni
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nepiili§ sklofiovan, az na pomérné¢ velké mnozstvi bakalaiskych a diplomovych praci
vzniklych zejména v poslednich nékolika letech.

Odpovédi sociologie na otazku, kdo jsou lidé, kteti se ve svém volném case dobrovolné
pohybuji na hranici, pfi jejimz pfekroceni jim hrozi smrt ¢i vazné zranéni, se v prib&hu
let neustale proménovala. Pivodné se mélo jednat o jedince hledajici svou identitu a
seberealizaci, ktera jim v jejich kariérnim a osobnim Zivot¢ unikala. Novéjsi studie vSak
ukazaly, ze Lyngovi Edgeworkers jsou naopak velmi casto lidé spokojeni a zakotenéni
ve vetsSing aspektl svého zivota. Stejné tak se objevily teorie zpochybiiujici predstavu,
ze jsou tyto aktivity vyhleddvany jedinci primarné pro prozitky vzruSeni z vystavovani
se danému riziku. Ty se naopak stavi za to, a zakladaji se tak na vypovédich o osobnich
prozitcich naptiklad pravé horolezcl, Ze podstupovani rizika je pro své aktéry pouze
vedlej$im produktem pti vykonu dané Cinnosti. (West, 2010) Volnocasovym rizikem
jako takovym se jiz zabyvala kupiikladu i Mary Douglas a to zejména v kulturnim
kontextu jeho socidlni pfijatelnosti ¢i nepiijatelnosti. Mezi vyznamné pojmy v oblasti
motivace a identity pak napfic¢ studiemi patii bezpochyby sounalezitost se subkulturou,
pocit kontroly ¢i predeterminace jedince — podle nékterych teorii vrozend, podle jinych
ziskand, naptiklad na zéklad¢ jinych volnocasovych aktivit — Overlapping fields. (Bunn,
2017).

Z mého pohledu je stézejni pro pochopeni rizikovych ¢innosti jako je piskovcové lezeni
fenomenologie téla a télesnosti, nebot’ sport jako takovy je zaloZzen na praci s t€lemaiv
ptipadé rizika je pak hlavnim aktérem pravé fyzické télo jednotlivee. Nemluvim vSak z
pohledu kartezianskému dualismu, ktery striktné odd€luje mysl od téla. Obracim se v
tomto ohledu spiSe k télesné antropologii Scheper-Hughes a Lock a jejich tfem
podobam lidského téla — prozitému télu individualnimu, socidlnimu télu a télesné
politice. Teorii téchto tfi t€l bych rdda vyuzila jako pomyslny odrazovy miustek k
poznani individualniho prozitku lezci a jeho propojeni se socialné determinovanymi
vzorci nahlizeni na lidské télo vlastni, cizi, odliSné na zaklad¢ genderu, véku... V tomto
ohledu je také na misté podotknout, ze lezeni je diky vzijemnému jisténi de facto
sportem tymovym a vyznacuje se také silnymi komunitnimi socialnimi vazbami. I z
tohoto ditvodu predpokladam, Zze mnou zvolené téma nebude pouze o psychologické
strance véci, ale Ze vyznamna role bude patfit prave strance socialni ¢i sociologickeé.
Druhym stézejnim pilifem jsou pro mé prozivané emoce, zejména pak emoce strachu,
pro kterou nalézam teoretické vychodisko také v télesné politice nebot’ ,,antropologie
téla nutn¢ obsahuje teorii emoci. Emoce ovliviiuji zptisob, kterym jsou télo, nemoc a
bolest prozivany a projektovany do obrazli studnice chabé fungujiciho socidlniho téla a
télesné politiky.* (Scheper-Hughes, Lock, 1987)

Dalo by se tedy fici, ze hlavnim predmétem mého zajmu jsou tcéla adrSpaSskych
piskovcovych lezcl a vnimani vlastnich a cizich tél a télesnosti téchto lezci (nejen) pifi
vykonu dané cCinnosti. Rada bych touto cestou piispéla k diskurzu a pochopeni
dobrovolného vykonu aktivit s vysokou mirou rizika a umoznila tak nahlédnuti do svéta
Lyngovym slovnikem lidi ,,pracujicich na hran¢*, tedy na hran¢ zmény télesného stavu,
pod kterou se muzou skryvat rizné vaznd zranéni ¢i smrt. VEéfim, ze mi k tomuto
poznani mize dopomoci vypovéd lezcl o vlastnim prozitku, subkulturné pouzivané
nazvoslovi i mé vlastni pozorovani télesné symboliky. Rada bych se pokusila propojit
individualni introspekce se spoleCenskymi vzorci a odhalit tak mozné socidlné
determinujici vlivy jak v rdmci uzaviené subkultury, tak v rdmci vétsiho celku Ceské
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spolecnosti. Soucasti mé prace by melo byt predstaveni pravidel, specifik a historie
ceského piskovcového lezeni, piedstaveni teoretickych sméra, na kterych stavim svou
praci z hlediska sociologie, antropologie ¢i psychologie a v neposledni fadé pak
samoziejm¢ analyza mych rozhovora doplnéna o vysledky pozorovani.

Predpokladané metody zpracovani

Data pro svou praci bych rada ziskala v radmci kvalitativniho vyzkumu, provedené¢ho v
oblasti AdrSpaSsko-teplickych skal. Svou praci bych rdda postavila na
nestandardizovanych hloubkovych rozhovorech s vybranymi lezci, které bych doplnila
zG&astnénym pozorovanim v terénu. Utastnici mého vyzkumu by méli byt lezci obou
pohlavi, ktefi na piskovcovych skalach lezou takzvané (v lezecké terminologii) ,,na
prvnim® ¢i ,,na ostrém konci lana“. Stézejni strategii pro analyzu dat ptredpokladdm
analyzu narativni. Své vysledky pak hodlam opfit o odbornou literaturu a zasadit do
kontextu existujicich teorii.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Ugastniky svého vyzkumu samoziejmé hodlam informovat o svych zamérech a nabidnu
jim moznost precist si mou praci pied odevzdanim. Stejné tak jim nabidnu moZznost
vystupovat v mé praci anonymn¢. Pfedpokladdm, Zze nejvétsi etické riziko mize vzejit z
mozného stietu s drogami, jejichz vyskyt je v ramci lezecké komunity nemalo ¢astym
jevem a jsem si védoma moznosti, Ze informace o jejich uzivani budou také stézejni pro
mé vyzkumné otazky. Coz miize vést k nepfijemnému rozporu mezi zamlCovanim
podstatné ¢asti vyzkumnych dat a odhalovanim pocindni za hranou legality konkrétnich
lidi. V takovém ptipadé budu vzdy respektovat viili respondenta, ale ud€lam vse pro to,
aby informace nemusely byt zaml¢eny — naptiklad skrze anonymitu.
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P¥ilohy

Ptiloha €. 1: Slangovéa oznaceni (slovnicek)

Moralovka — cesta s dlouhymi, nepfijemnymi odlezy od jiSténi

Vrazda — cesta, kde ptipadny pad konci na zemi z velké vysky, objektivné nebezpecna,
v pruvodci Casto oznacena vykiicnikem

Poctiva (nap¥. Sestka) — t€zk4 cesta, na to jak je obtiznostné hodnocena

Tutovka — velmi spolehlivé zalozena smycka

Pocitovka — nespolehlivé zalozena smycka, takzvané ,,pouze pro lepsi pocit*

Zem — pad na zem nebo hrozba padu na zem

pt.:,,Z toho mista je to zem*, ,,jeste to neni zem*

Hodit tlamu — absolvovat delsi pad

Vyto€it desitku — spadnout deset metrii

Odskocit si — spadnout na zem pod prvnim kruhem

»wJdu!* - oznameni padu jistiCovi

Povésit pytel — nedolézt cestu, vratit se na zem

Zaba — technika rukou pro lezeni spar uréitého rozméru

Tutova zaba — spolehlivé zalozeni ruky do spary idedlniho rozméru

Na sokola — technika lezeni skalnich kiidel a spar bokem, vyzaduje mén¢ technického
umu, ale vice hrubé sily

,Kdo ma silu vola, leze na sokola* (réeni)

Prasit — pouzivat magnézium

Jednoprda/dvouprda — dirka (chyt) ve skéle na jeden/dva prsty

Zdroj: Terénni denik
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A na z&vér doplnéni slovni¢ku o maly, le¢ reprezentativni vzorek odposlechnutych
eufemismi pro nejisténé, nebezpecné cesty. Tyto jmenuje jeden adrSpassky lezec ve

svém clanku pro lezecky casopis. Pise:

., Nekterym diagnostikovanym borciim nelze odeprit smysl pro humor. To kdyz nejisteny
usek, kde slo “o holej”, popisuji kamaradiim vecer v hospodé slovy:

“Zertovné lezeni,”

“super bitka,”

,.je to takova zajimavd cesta,

pripadné: “to se ti bude libit. "

Zdroj: https://stara.emontana.cz/piskovcove-moralovky/
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Ptiloha ¢. 2: Priklady jistici prostfedki a zptisobti jejich zakladani (foto)

Provézané hodiny rep-sitirou

Obhoz z ploché smyce ,,Bambulak* (opi¢i hlava, kinderekopf)

Ufo rings

Zdroj: horyinfo.cz
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Ptiloha €.3: Sparové lezeni (foto)
— _

Lezec ve spare Lezec v kominé

Zdroj: vlastni fotogalerie

Lezec v nejisténé spare

Lezec v nejisténé Sirociné

Zdroj: https://stara.emontana.cz/piskovcove-moralovky/
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