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1) Veécny prinos prdce a jeji pridané hodnoty,

Vécny piinos prace je slibny, téma ageismu je védecky zajimavé a vysoce spoleCensky
relevantni a je dobfe, Ze se mu bakalarské prace vénuji — je jisté potieba zjistovat rtizné projevy
ageismu. Napfiiklad zjiSténi, Ze hodnoceni v€ku spolupracovnik souvisi s jinymi, dosud
neidentifikovanymi proménnymi, je velmi cenny: ,,Testy prokazaly statisticky vyznamnou zavislost
hodnoceni skaly NADS na dvou proménnych, konkrétné¢ s druhem tivazku (sig. 0,033) a vlastni
zkuSenosti s diskriminaci na pracovisti (sig. 0,003).“ Ob¢ dvé proménné jsou velmi dobie
diskutované, ale zejména druhd proménna je sociologicky velmi dilezita.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovézeni;

Vyzkumnd otdzka neni zcela kompatibilni s tématem prace, ackoliv je intuitivni, ovSem pro
nekoho, kdo se vénuje managementu. Ze sociologického ¢i antropologického hlediska neni
jasné, kdyZ je téma ageismus (,,tématem vékové diskriminace zaméstnancti ve vy$§im veéku na
pracovisti vybrané organizace®), pro¢ se ptat na (,,Do jaké miry je pfistup k zaméstnanctim ve vyS$§im
veéku na pracovisti individudlni zalezitosti zaméstnancti a do jaké miry se jedna o prvek organizacni
kultury organizace?*). Zda je ptistup individudlni nebo dany kulturou organizace neodpovida na
diskriminaci. V tom je hlavni problém, a také souvisi s tim, Ze prace neni explicitné ukotvena
v zadné socialné-védni disciplin€é. Objevuji se prace z psychologie, z policy rad Evropské
Komise, z ,,radci* managementu apod. Chybi disciplina, ze které je téma uchopeno — neni tam
nic specificky ani sociologického ani antropologického, zda se to byt management studies.

Naptiklad je to patrné na str. 25: ,Druhd baterie otazek se jiz tykala pfistupu (respektive
diskriminace) k osobam ve vy$§im véku“. Pfistup ze sociologického hlediska automaticky
neznamend diskriminaci; kdo to rozhodne, Ze se jednalo o diskriminacni pfistup? Autorka
préace, respondent? Jestlize je to kvalitativni vyzkum (hloubkovy rozhovor s feditelkou HR),
mél by to rozhodnout respondent, jestlize kvantitativni, pak jasné promeénné. Navic skaly byly
upravené na nazor respondenta pouze v jenom piipadé, ve zdlivodnéni zméeny literaturou autora
Legacé, ktery v seznamu literatury chybi, viz komentar k literatufe.

Nebo je to patrné v interpretaci: Na zakladé toho bychom snad mohli vést analogii, Ze opatfeni na
strané organizace (jelikoZ vyznamnym prvkem organizacni kultury jsou pravé opatfeni podporujici
diverzitu a inkluzi) opé€t eliminuji explicitni projevy ageismu, které jsou snadnéji regulované pravidly a
kontrolovatelné, napi. v podobé systémi povyseni, ale neodstranila zcela lidskou slozku.“. Sociolog
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nikdy nemize projektovat odstranéni lidské slozky — to, Ze ,,opatfeni* nefunguje a nebrani
implicitni diskriminaci je problém managment studies, problém sociologie je, Ze nékdo chce
odstranit lidskou slozku.

3) Strukturace prdace;
Struktura prace je vyborna
4) Vecne spravnosti a presvédcivosti argumentace;

Argumentace je perfektni v pocatcich, kdyz se pise o demografickych problémech, o tom, jak
je tfeba ageismus studovat, pak argument vlastné mizi a pfevazuje obhajoba manazerského
zvladani problému s vékem pracovniki.

Ovsem velmi dobra je argumentace v kapitole Diskuse — pokud by v podobném zanru odborné
diskuse sociologickych zdroji byla vedena obhajoba, bylo by to vyznamnym divodem
k vylepSeni hodnoceni oponentky.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;

Teoreticka vychodiska jsou perfektni, pokud by S$lo o managment — ale jestli se jedna o
sociologii nebo antropologii, pak jsou slibné pouze pasaze z pocatku, kdy se piSe o definicich —
ale sklouzne se k psychologickym aspektim a sociologickd nebo antropologicka literatura
chybi.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod;

Metodologie samotna je v potfadku, ale neni dostatecné propojend s vyzkumnou otazkou po
postojich k véku spolupracovnikii — souvisi to i s nekompatibilitou vyzkumné otazky s tématem
— na co by vlastné¢ metodologie méla byt zmafend: na ageismus, nebo na vSechny postoje ke
star§im lidem na pracovisti?

Pro¢ je kazda baterie otazek zalozena na jiné Skale zjiného kulturniho kontextu: ,,nordic®,
Spanélsko...?

V ptilohach je v dotazniku, blok 3, asi chyba: ,,Rozhodné nesouhlasim SpiSe nesouhlasim Ani
souhlas, ani nesouhlas SpiSe souhlasim Rozhodné nesouhlasim Neumim vybrat“ — dvakrat
rozhodné nesouhlasim — je to chyba v dotazniku nebo jen v BC?

7) Vyuziti literatury a dat;

Zdroje literatury jsou slabé, v dizajnu vyzkumnych otdzek, ale 1 v interpretaci se prace opira o
psychologické €lanky, v hor§im pfipad€ o prace typu ,,a guide to good practice” apod. napf:
NAEGELE, CIMBALNIKOVA. Takové zdroje maji byt vyzkumny material, ne myslenkové
vychodisko.

Dale chybi v seznamu literatury citace Lagace et al. a Lagace a Firzli. Vzhledem k tomu, Ze je
na tom polozena dilezitd metodologickd zmeéna, je to vyznamnd chyba — je to opét
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psychologicky vyzkum? Dalsi vyznamna metodologicka volba je zalozen na ¢lanku z Journal
of Business and psychology.

V kapitole 4.4 Piedstaveni vybrané organizace mi chybi zdroje, na kterych jsou popsané
charakteristiky zalozené — webové stranky? védomosti autorky? rozhovor s feditelkou HR je
zminén jen v jenom piipade¢.

8) Swylistiky a formalniho zpracovani (citace, graficka uprava atd.).

Stylistickd uprava a smysluplnost nadpist a podnadpisti, jakoZ i seznam literatury jsou velmi
dobré

9) Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prdace v
systemu. Turnitin (SIS UK) Komentdr k vysledku kontroly: Bez vyhrad

10) Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Je to sociologicka, antropologicka prace, je to management studies?

Kdo to rozhodne, Ze se jednalo o diskrimina¢ni ptistup? Autorka prace, respondent?

Jak to bylo myslené s tim, Ze n€kdo chce odstranit lidskou slozku?

Na co vlastné metodologie méla byt zmatend: na ageismus, nebo na vSechny postoje ke

star$im lidem na pracovisti?

5. Pro¢ je kazda baterie otdzek zalozend na jiné Skale zjiného kulturniho kontextu:
,,hordic*, Spanélsko. ..?

6. V ptilohach je v dotazniku, blok 3, asi chyba: ,,Rozhodné¢ nesouhlasim Spise
nesouhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas SpiSe souhlasim Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat* — dvakrat rozhodné nesouhlasim — je to chyba v dotazniku nebo jen
v BC praci?

7. V kapitole 4.4 Pfedstaveni vybrané organizace mi chybi zdroje, na kterych jsou popsané

charakteristiky zalozené — webové stranky? védomosti autorky? rozhovor s feditelkou

HR je zminén jen v jenom piipadé.

Ll

Z. vySe uvedenych diivoda doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou 71-80 %=C, v ptipad¢ dobré obhajoby navrhuji 81-90 %=B
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