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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Předložená práce se zabývá integračními politikami Irska a jejich vývojem v letech 2007-2020. Jejím cílem je 

nejen popsat vývoj těchto politik ve vytyčeném časovém období, ale také je zhodnotit za pomoci již existující 

teoretické formulace konceptu integrace v dimenzi právně-politické a socio-ekonomické. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Irsko představuje zajímavý příklad pro studium integračních politik, přitom patří mezi opomíjené případové 

studie zemí západní Evropy. Z tohoto pohledu tak autorka zvolila vhodné téma. Metodologie jednopřípadové 

studie a metoda kvalitativní analýzy dokumentů představují rovněž relevantní východisko pro zamýšlenou 

analýzu. Autorka také pracuje s potřebnými pojmy a rozebírá i základní teoretické ukotvení konceptu integrace, 

jež následně využívá i v samotné diskuzní části, čímž propojuje část empirickou s teoretickou. Struktura práce je 

logicky řazená, poskytuje čtenáři přehlednou posloupnost informací, které potřebuje k rychlému zorientování se 

v problematice výzkumu. V empirické části studentka pracuje s řadou primárních zdrojů, nejen se dvěma 

hlavními integračními strategiemi, ale také jednotlivými zákony a vládními statistikami, zabývajícími se migrací 

a integrací v Irsku, což patří k silným stránkám výzkumu.  

Co se argumentace týče, ta se občas stává nejasnou, např ze str. 31: „Migrační vzorce se v průběhu času v Irsku 

změnily. Dle CSO, sčítání lidu v roce 2006 ukázalo, že 10 % obyvatel ke dni sčítání tvořili neirští státní 

příslušníci představující přibližně 200 národností. Sčítání Economic and Social Research Institute (ESRI) v roce 

2008 ukázalo, že 10 % studentů na základních školách mělo jinou než irskou státní příslušnost.“ – oba údaje 

uvádí 10 % složení, které ovšem nijak nenapovídá jakékoliv „změně migračních vzorců v průběhu času“. Občas 

si autorka také protiřečí, např. „V oblasti čtení se k roku 2014 zjistilo, že horší výsledky mají děti narozené 

mimo Irsko než u dětí, které se v Irsku narodily. Děti, jejichž rodiny mluví převážně anglicky/irsky, měly horší 

skóre s rozdílem 26-27 bodů v úrovni druhé a šesté třídy.“ (též str. 31). Nejasná argumentace také často vyplývá 

z nesrozumitelného jazyka, který je autorce vlastní. Malá nejasnost panuje rovněž v označení dimenzí integrace 

– jak správně autorka cituje, literatura rozděluje integraci do tří dimenzí: kulturně-náboženské, právně-politické a 

socio-ekonomické, přičemž autorka hodnotí pouze poslední dvě zmíněné (z adekvátního důvodu). Na stranu 

druhou však v empirické části i závěru konkrétně označuje politickou integraci, integraci do pracovního trhu a 

vzdělání jako „tři dimenze integrace“, ve skutečnosti ale literatuře tyto kategorie odpovídají pouze ony dvě 

dimenze identifikované výše. Autorka tak uvádí čtenáře v lehký zmatek v tom, co tedy je výzkumem chápáno 

jako dimenze integrace a co není.  

Kvituji využití výsledků světově uznávaného indexu MIPEX k hodnocení integračních politik. Je pouze škoda, 

že autorka neuvádí žádné konkrétní bodové hodnocení, které z MIPEX výsledků vyplývají, vždy pouze 

komentuje MIPEX hodnocení obecnými závěry. Konkrétní čísla by se přitom čtenáři hodila pro získání 

konkrétnější představy o úspěšnosti integračních politik Irska. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Práce vykazuje lehčí formy nedostatků v oblasti grafické úpravy a formálních náležitostí práce. Např. úvod nemá 

stránkování, zároveň podle obsahu začíná na str. 3, stránkování pak opět začíná znovu od kapitoly č. 1. 

Rovněž formát v oblasti poznámek pod čarou se v úvodu liší od následných kapitol. Dále, zatímco jsou 

všechny kapitoly zarovnány na novou stránku, čtvrté kapitole toto zarovnání chybí.  

Text rovněž vykazuje mnoho gramatických (nejčastěji ve formě nesprávné shody předmětu s přísudkem) a 

zejména pak typografických chyb (chybějící či přebývající čárky a tečky, nesprávně použité uvozovky, 



apod.), jazyk je místy těžko srozumitelný a vykazuje nejasnosti. Např. oireachtas je autorkou označován jako 

legislativa (pozn. č. 40), přičemž konkrétně termín označuje legislativní systém ve smyslu národního 

dvoukomorového parlamentu. Dále uvedu příklad překlepů a nesrozumitelných spojení ze str. 23: „Opět tedy, 

jak integrační politika fungovala ne skutečnosti v období 2017-2020? Co se trhu práce týče, to předešlého 

období vykazuje stálé oživení.“ či nesprávně použitých slov, jako na str. 25: „Skoro třetina Poláků mířící do 

Polska měla již vysokoškolské vzdělání.“ a mnoho dalších jazykových nesrovnalostí.  

Citační norma je v pořádku, pouze drobné nedostatky nezávažného charakteru. 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [ x ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

 

   Komentář k výsledku kontroly: 

V pořádku.  

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Práce se zabývá originálním a zajímavým, málo zpracovaným tématem. Cíl práce je obecně splněn. Mezi silné 

stránky patří práce se značným množstvím primárních zdrojů a propojení teoretického rámce s diskuzní částí. 

Hlavní slabou stránkou ovšem je častá nejasná argumentace, která je mnohdy spojená i s komplikovaným 

jazykovým projevem. Text rovněž vykazuje množství gramatických i typografických chyb, stejně jako 

určitých odchylek ve formálních náležitostech práce. Žádný z těchto nedostatků však není natolik závažný, 

aby překážel v obhajobě práce.  

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

  

V přehledu literatury se věnujete především pracím zaměřeným na integrační politiky v Evropě obecně. Existuje 

odborná literatura i přímo k otázce integračních politik samotného Irska? Pokud ano, můžete jmenovat hlavní 

autory a shrnout přínos jejich prací? 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

Doporučuji k obhajobě se známkou B-C. 

 

 

Datum:         Podpis: 

26.5.2022 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


