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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce se pokousi mapovat vyvoj migraéni politiky Irské republiky, analyzovat nejdilezitéjsi sektorové slozky
této politiky a postoj klicovych irskych politickych stran k tématu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je jasné tematicky a ¢asové vymezena, Casové vymezeni prace je odivodnéno. Jadrem préace je analyza
dvou hlavnich policy dokumenti Irské republiky (z let 2008 a 2017) vénovanych integra¢ni politice a navazujici
sektorova analyza trojice kli¢ovych prvka migraéni politiky.

Autorka bohuzel ¢asto pracuje s pouzivanou terminologii zna¢né ledabyle, coZ (spole¢né s formula¢ni vagnosti a
anglicismy) snizuje vypovidaci hodnotu textu. Piiklady podava nasledujici sekce posudku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Znacna ledabylost, ¢asto az na hranici pochopitelnosti textu.

Co je napf. minéno formulacemi: ,,...budovani statu ve zdrojovych zemich....“ v Gvodu prace, ,,uzdkonovani
integraénich politik“ (v sekci piehled literatury), anebo do znamena véta ,,oblast integraénich politik dosud
nebyla v ¢eském odborném prostiedi dostate¢né kvalifikovana“ ( je minéno zpracovana nebo analyzovana?).
Co znamena ,,mimo vlastni jurisdikci migranta“ (s. 9), ,,dostaly do dlevy“ (s. 11) nebo ,,velka zobecnéna
féra“ (s.17)?

Smysl nedava ani spojovani mezi migra¢ni politikou a schengenskou dohodou (s5.11) nebo rozliSovani mezi
»Spravnimi zakony“ a legislativa (s. 12). Obdobné je nedostateéné rozliSovano mezi mobilitou obéani statl
EU a obc¢ani neunijnich zemi.

Je z&hodno také pfipomenout, Ze neexistuji statni ,,pfislusnici EU nebo EHP“, ale jen statni pfislusnici zemi EU
(unijni ob&ané) nebo statni piislusnici zemi EHP (s.10).

Je ,rozjeto“ ¢islovani stran v praci, nékteré ¢isla stran se opakuji.
Praci by prospélo rovnéz duslednéjsi rozlisovani mezi narodnosti a statni piislusnosti (ziejmé dtsledek prace

sanglickym terminem ,nationality nebo rozliSovani mezi antimigra¢nimi a antiazylovymi néladami
obyvatel (s.13).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: v potadku




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Ambiciozni prace, ktera je ale ledabyle zpracovana ze strukturalniho i formulaéniho hlediska. Tento problém

postihuje zejména prvni polovinu prace, zatimco sekce vénovand hodnoceni jednotlivym segmentim
integra¢ni politiky ve Ctvrté ¢asti prace je kvalitngjsi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Jaké jsou prvky ,,inkluzivniho hlasovaciho prava“ (zmifiovaného na s. 27) a jaké jsou divody vysoké intenzity
politické participace migranti (S. 19)?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C/ID

Datum: 20.kvétén 2022 Podpis: Ivo SLOSARCIK

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



