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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se pokouší mapovat vývoj migrační politiky Irské republiky, analyzovat nejdůležitější sektorové složky 

této politiky a postoj klíčových irských politických stran k tématu.  

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce je jasně tematicky a časově vymezena, časové vymezení práce je odůvodněno. Jádrem práce je analýza 

dvou hlavních policy dokumentů Irské republiky (z let 2008 a 2017) věnovaných integrační politice a navazující 

sektorová analýza trojice klíčových prvků migrační politiky.  

 

Autorka bohužel často pracuje s používanou terminologií značně ledabyle, což (společně s formulační vágností a 

anglicismy) snižuje vypovídací hodnotu textu. Příklady podává následující sekce posudku.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Značná ledabylost, často až na hranici pochopitelnosti textu.  

 

Co je např. míněno formulacemi: „…budování státu ve zdrojových zemích….“ v úvodu práce, „uzákoňování 

integračních politik“ (v sekci přehled literatury), anebo do znamená věta „oblast integračních politik dosud 

nebyla v českém odborném prostředí dostatečně kvalifikována“ ( je míněno zpracována nebo analyzována?). 

Co znamená „mimo vlastní jurisdikci migranta“ (s. 9), „dostaly do úlevy“ (s. 11) nebo „velká zobecněná 

fóra“ (s.17)? 

 

Smysl nedává ani spojování mezi migrační politikou a schengenskou dohodou (s.11) nebo rozlišování mezi 

„správními zákony“ a legislativa (s. 12). Obdobně je nedostatečně rozlišováno mezi mobilitou občanů států 

EU a občanů neunijních zemí.  

 

Je záhodno také připomenout, že neexistují státní „příslušníci EU nebo EHP“, ale jen státní příslušníci zemí EU 

(unijní občané) nebo státní příslušníci zemí EHP (s.10).  

 

Je „rozjeto“ číslování stran v práci, některé čísla stran se opakují. 

 

Práci by prospělo rovněž důslednější rozlišování mezi národností a státní příslušností (zřejmě důsledek práce 

s anglickým termínem „nationality“ nebo rozlišování mezi antimigračními a antiazylovými náladami 

obyvatel (s.13). 

 

 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  x] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: v pořádku 

  



 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Ambiciózní práce, která je ale ledabyle zpracována ze strukturálního i formulačního hlediska. Tento problém 

postihuje zejména první polovinu práce, zatímco sekce věnovaná hodnocení jednotlivým segmentům 

integrační politiky ve čtvrté části práce je kvalitnější.  

 

 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

Jaké jsou prvky „inkluzivního hlasovacího práva“ (zmiňovaného na s. 27) a jaké jsou důvody vysoké intenzity 

politické participace migrantů (s. 19)?  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F): C/D 

 

 

Datum:  20.květěn 2022    Podpis:  Ivo ŠLOSARČÍK 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


