POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Martina Martinkova

Nazev prace: Postoje rodict k o¢kovani déeti

Vedouci prace: PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, PhD.
Oponent/tka: Mgr. Tereza Divisek

Navrzené hodnoceni:

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka si ve své praci klade za cil ,,zjistit, jakym zpiisobem argumentuji rodice pri otazce ockovani
povinnymi, doporucenymi vakcinami a vakcinami proti COVID-19 u sebe a svych deti.” (pp. 1).
Béhem vyzkumu studentka dotazovala 11 rodicd. Zajima se piitom, zda se argumentace ohledné
pfinost a rizik u rGznych typl vakcin mezi rodi¢i odliSuje, a jaké faktory mohou tyto odlisné
pfistupy ovlivilovat. Prace je ramovana diskuzemi nad vniméanim rizika (pfedev$im pracemi U.
Becka) a konceptem vaccine-hesitancy. Praci povazuji za dobie propojenou. Teoretickd vychodiska
jsou vhodné€ zvolend a autorka je systematicky vyuZziva i pfi svych interpretacich. Vyzkumné otazky
i cil jsou dobfe formulované, autorka se jich v celé praci konzistentné drzi a Gspe€sné je napliuje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Text je vhodné ukotven v relevantni literatute, v€etné cizojazyCnych textl. S ohledem a aktualnost
tématu vyuzivd autorka velmi recentni, Casto zahranicni, texty. Teoretické ukotveni prace a
predevsim schopnost systematicky se ke zvolenym konceptiim vracet a rozvijet je v analytické ¢asti,
povazuji za jednu ze silnych stranek textu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pfi svém vyzkumu realizovala 11 hloubkovych rozhovorii s rodi¢i. Jako vedouci prace
jsem mela moznost byt svédkem toho, jak se autorka potykala s neochotou rodi¢ii se o tématu bavit
(¢astecné 1 proto, ze rodice dotazovala v obdobi, kdy téma ockovani proti Covid-19 budilo vasnivé
spolecenské diskuse). Autorka se s t€émito obtizemi uspé$né vypotadala. Nicméné, struktura vzorku
mohla byt 1épe zdlivodnéna a promyslena. I ptes to ale musim konstatovat, Ze se autorce (mozna ale
spiSe mimodé¢k) podafilo sestavit velmi vhodné sloZenou skupinu participanti/tek (od rodici
pozitivné piistupujicich ke vS§em oc¢kovanim déti az po ty, ktefi odmitaji i ockovani povinna).
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4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka v praci osvédcuje dobrou schopnost prace s kvalitativnimi daty. Pii svym interpretacich se
opira predevsim o koncept vaccine-hesitancy a rizné dimenze ovlivitujici akceptaci ¢i vahani
ohledné ockovani. Ukazuje, jak se vniméani rizika (nejen ve vztahu k okovani, ale také k moznym
nezddoucim Uc¢inktim) stava kli¢ovou osou jejich argumentace. Prace také otevird zajimavé téma
vztahovani se k otazkdm spolecenské odpovédnosti. Zavéry prace nejsou sice piekvapivé ¢i
revoluéni, predstavuji ale zajimavou sondu do postoju rodicl a zptsobu jejich argumentace.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace je psana kultivovanym jazykem. Formalni stranka je bez pochybeni. Zdé se mi, Ze ptiprave
textu byla vénovana pecliva pozornost

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Dovolim si na tomto misté poznamku z pozice vedouci této prace. Martina Martinkova na své praci
pracovala pribézné, byla schopna ptfekonavat obtize spojené s realizaci vyzkumu, a predevsim
neustale zptfesiiovat svou vyzkumnou otazku a zaméfeni prace. Vysledny text povazuji za kvalitné
zpracovany. Ocenuji, Ze téma predstavuje nepovrchné, a predevs§im jasné v kontextu sociologickych
debat. Na nékterych mistech by pfi prezentaci interpretaci prospéla vétSi strukturovanost
argumentace. Ocenuji ale, ze se jedna o praci, kterd nezlistdva jen u popisu dat, ale systematicky
aplikuje teoretické koncepty pfti formulaci vlastnich zjisténi.

8. Naméty na diskusi pti obhajobé prace.
Na zékladé vaseho vyzkumu, jak byste zhodnotila zptlisob, jakym rodice argumentuji v souvislosti
s vakcinou proti Covid-19 v porovnani s jinymi doporu¢enymi o¢kovanimi? Je mozné hovofit o

tom, Ze zpuisob vyhodnocovani, zda nechaji dit¢ touto vakcinou naockovat, je v nécem odlisné?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ]| Theses [ ] Turnitin H Ouriginal (Urkund)

Komentét k vysledku kontroly: kontrola nepoukazala na nedostatky v textu
Celkové hodnoceni prace:

Domnivam se, Ze se jedna o velmi zdafilou préci. S ptihlédnutim k prib&éhu obhajoby, doporucuji
hodnotit stupném A-B

Datum: 27.5.2022 Podpis:
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