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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):
Préce si klade v nejobecnéjsi rovin€ za cil osvétlit mozné pticiny revoluce v Kyrgyzstanu v roce 2005.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Ani v nejmensim nesnizuji ohromny kus prace, jaky se za ptedlozenou praci skryva. Pfesto mam obavu, ze
vysledny vystup vykazuje nékteré nedotazenosti na tirovni zakladniho vyzkumného ramce. Téma je po mém
soudu vymezeno spiSe neurcité a voln¢; nevidim, ze by byla prace vyraznéji problémovée zacilena. Nevykazuje
ani moc snahu pfijit s jakymkoli konceptualnim aparatem, pomoci néhoz by chtéla mozné pficiny studovaného
jevu (Tulipanové revoluce v Kyrgyzstanu) piipadné vysvétlit; kap. 2, vénovana fenoménu ,,barevnych revoluci®,
zadny vycet defini¢nich znakl pojmu nepfinasi. V ¢asti o metodologii (str. 10—11) se o autorové zvoleném
pfistupu mnoho nedozvime. Obdobné tak rozbor zdroju (str. 11-12) pfiblizuje konkrétné jediny titul,
pojednavajici z ¢asti o Uzbekistanu a Tadzikistanu. Autorovo hlavni zji$téni (tezi) o tom, Ze Tulipanova revoluce
v Kyrgyzstanu byla ,,vyvrcholenim dlouhotrvajicich vnitfnich neshod, se kterymi se, jako dlouhodobé
nefeSenymi, stat potykal®, samo o sob¢ asi dolozit 1ze, v tomto smyslu Ize cile prace povazovat za naplnéné,
nicméné o ¢em takové zjisténi sveédei a co z toho pro naSe poznani ohledné fenoménu revoluci,
postkomunistického tranzitu ¢i reziml ve Stfedni Asii plyne, mi moc jasné neni.

Aksy neni ,,étvrt™, nybrz okres v Dzalalabadské oblasti (str. 17). Kara-Kuldza neni ,,region ve mésté Os*, nybrz
okres v Osské oblasti (str. 19), aj.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu obecné srozumitelny, piesto patrny interference z anglictiny (viz jiz jen samotny geograficky nazev
Centralni Asie). Nékteré myslenky by po formulacni strance stalo za to jesté projasnit (za vSechny: ,,Dalsi
ekonomické faktory rovnéz vykazovaly zdporné hodnoty* — str. 15).

Prace prubézné odkazuje na zdroje. Jako problém nicméné vidim to, ze zaden z odkazli neobsahuje tidaj o ¢islu
stranky nebo strankovém rozmezi, a to i v pfipad¢ pfimych citaci. To zrovna ¢tenafi neusnadiiuje piipadné
dohledani dotéené pasaze v plivodnim zdroji — napf. vytézovana syntéza F. Starra et al. ma témét 500 stran.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ X]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Kontrola v systému Theses neukazuje na Zzadné potencidlné problémové pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Povsechna, ne prili§ zfokusovana, vyrazné popisna kompilace anglojazy¢nych zdroji k situaci v Kyrgyzstanu
v letech predchazejicich Tulipanové revoluci a svrzeni Askara Akajeva.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Priblizte prosim jesté jednou podrobné sviij zamér a zvoleny metodologicky pfistup.
V ¢em vidite mozny piinos takto koncipované prace?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Prace jako celek vyhovuje naroktim kladenym na vysokoskolsky vystup tohoto druhu. Pro obhajobu bych
vychazel z hodnoceni stupném D.

Datum: 1. ¢ervna 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



