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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor si vytycil za cil zmapovat zejména dlouhodobé pfic¢iny udalosti v Kyrgyzstanu v bfeznu roku 2005,
nazyvané Tulipanovou revoluci. Téma je v tomto sméru realisticky a nikoliv zbytecné Siroce definované, coz se
v prubéhu zpracovani ukazalo jako vyhoda.

2. VECNE ZPRACOVANI (nirognost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor se metodologicky opira o fenomén ,,barevnych revoluci®, jejichz nedilnou soucasti se staly i udalosti

v Kyrgyzstanu. Na tfech faktorech (politika, ekonomika, spole¢nost) ukazuje na hlavni faktory, které vedly

k udélostem v roce 2005. PfestoZe je text na mnoha mistech spise popisného charakteru, zavére¢na shrnuti

kapitol, a pfedevsim zaveér prace je zcela analytického charakteru a vychazi plné€ z predchozich kapitol.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z jazykového hlediska je prace solidné napsand (nepocitaje drobné pieklepy). Ocenuji i konzistentni piepisy do
Cestiny (nikoliv pouzivani anglickych ptepist), které byvaji ¢astym kamenem urazu v pracich tohoto typu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ JTheses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Autor si vytycil jasny cil, vyzkumné otazky a teze, které byl schopen specifikovat a v textu prace analyzovat
s pomoci relevantni sady literatury (byt sekundarni). V zavéru potom tyto otdzky a teze zhodnotil a vyvodil
smysluplné a vyargumentované dusledky. Z tohoto hlediska byly cile prace naplnény a text tak spliuje
pozadavky kladené na bakaldiskou uroven studia. Urcité by, jako vzdy, bylo mozné jit do vétSich dusledk,
zhodnotit nejen dlouhodobé, ale i bezprostiedni pficiny a také diisledky udalosti v Kyrgyzstdnu pro jeho dalsi
vyvoj. Text by vSak bylo nutné vyrazné rozsifit a posunout do jiné roviny. Autor zcela jist¢ miize uplatnit tyto
ambice v magisterské préci, bude-li jeho zdjem o téma pokracovat. Jako vedouci prdce musim ocenit velmi
dobrou spolupraci s autorem v priubéhu zpracovani, dodrzovani termind i smysluplné posuny prace v pritbéhu
celého roku. Ocenuji, Ze autor navazal a rozsifil svou ro¢nikovou praci na stejné téma, coz mu umoznilo
v prubéhu roku docist literaturu a precizovat téma i text.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Do jaké miry uréila revoluce v Kyrgyzstanu vyvoj taméjsi politické kultury a jak se ptipadné dasledky této prvni
zmény vlady ve Stfedni Asii projevuji v soucasném Kyrgyzstanu? O Kyrgyzstanu za Akajeva se hovofilo jako o
,,0strové demokracie ve Stiedni Asii“. Jaké faktory/argumenty by mohly podpofit tuto (velmi zjednodusujici)
tezi a v éem se Kyrgyzstan za vlady prezidenta Akajeva naopak vzdaloval od demokratického vyvoje.

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Préci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim A.
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