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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace v nejobecnéjsi roving zkouma socialni dopady ozbrojeného konfliktu v Donbasu. Tézisté prace tvoii
vyhodnoceni série rozhovorl provedenych s respondenty pochazejicimi z okupovanych tizemi v Donbasu a
vnitinimi piesidlenci z Donbasu.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

O spolecenské zavaznosti a aktualnosti tématu se bohuzel asi neni potieba vice rozepisovat.

Préce je ¢lenéna, vedle uvodu a zavéru, do péti hlavnich kapitol. Prvni dvé kapitoly nastifiuji nezbytny
historicko-geograficky kontext a podavaji zakladni informace o zkoumaném regionu a o rusko-ukrajinské valce
po roce 2014. Vlastni prace — kap. 3 az 5 — syntetizuje poznatky a zjisténi ohledné dopadi valky nacerpana
distan¢ni cestou online béhem autorc¢ina vlastniho etnografického Setfeni. Soustfed’uje se na promény v Zivotni
urovni, socidlnich vazbach a osobnim zivoté vnitinich vysidlencti na Ukrajiné a obyvatel okupovanych tzemi
v Donbasu.

Heuristicka zakladna — pokud jde o literaturu k migraci, rusko-ukrajinské vélce a situaci v zoné konfliktu — neni
masivni, pro potiebnou kontextualizaci — i s piihlédnutim k ti€elu prace — je presto dostate¢na. Doporucil bych
autorce se jesté podivat na nedavnou praci D. Kazanského a M. Vorotnycevové Jak Ukrajina vtracala Donbas.

Samotny narativ pfedavany v hlavni ¢asti prace povazuji za nejenom originalni, ale i velice plasticky a
presvédéivy. Tato ¢ast je opiena o vlastni vyzkum a predstavuje uréité nejhodnotngjsi ¢ast prace. Celkem je i
Ctiva a urcité srozumitelné podana.

Vzhledem k tomu, Ze prace ma svym pojetim nejbliZe asi etnografickému vyzkumu, coz neni na Institutu
mezinarodnich studii zrovna nejcast¢jsi volbou, vnimam dost na skodu, Ze si autorka nedala péci zvoleny piistup
a k nému se vazici techniky sbéru dat ¢tenafi vice predstavit a ptiblizit. V tvodu sice hovoii o tom, ze vyuzila
metodu ,,snéhové koule®, ta se ale prece tyka pouze samotného vyberu respondenti resp. tvorby vzorku, netika
nicméné jiz nic o obsahu samotnych rozhovort, kritériich pro jejich vyhodnoceni (pfedpokladam, ze i
,.nestandardizovany rozhovor autorka néjak vedla a nenechala jen tak plynout), tiskalich spojenych

s interviewovanim osob pobyvajicich v zoné konfliktu; stejné tak by stalo za to rozvést, k ¢emu je provedené
déleni na obyvatele setrvavajici na okupovanych tizemich a na vnitini vysidlence pro Gcely prezentované¢ho
vyzkumu dobr¢ a jak a k ¢emu tuto kategorizaci pro interpretaci dat a formulaci zavéra dale vyuzila. Urcité by
praci prospélo, kdyby do ni byla autorka zaradila samostatnou metodologickou pasaz, kde by naznacené otazky
postihla a parametry vyzkumu aspon ramcove verbalizovala. I takto koncipovany vyzkum se piece fidi néjakymi
pravidly a nejde o vyloZené intuitivni zalezitost.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Pisemny projev srozumitelny a kultivovany, vesmés i ¢tivy. Vyklad je prost jakékoli vaty, nemotivovanych
vycpavek a odbocek — velice kvituji. Odkazovani na zdroje priabézné. Formalni Gprava v norme. V ptipadé
odkazovani na kolektivni prace, u nichz Ize identifikovat konkrétniho autora konkrétni kapitoly, byva
zvykem neomezovat se na uvedeni zodpovédnosti editora kolektivniho vystupu a konkrétniho autora
skute¢né uvést.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: OK — zadné potencialné problémové pasaze nezjistény.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Velké plus za volbu tématu a originalni zpsob jeho uchopeni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Viz vyse. Pfiblizte zvoleny metodologicky pfistup a pribéh samotného interviewovani.

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préci jako originalni doporucuji k obhajobé. Navrhované hodnoceni v pasmu B az C, podle obhajoby.

Datum: 1. ¢ervna 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



