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Oponoval (u externich oponentl uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce):

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace popisuje socialni dopady valky na Donbasu. Autorka sleduje tamni obyvatelstvo z té€zist¢ volby jejich
dalsi Zivotni strategie po roce 2014. Provedla proto do tnora 2022 celkem 14 fizenych rozhovort s cilem
postihnout zakladni typologii t€chto reakci na ruskou agresi. Soustfedila se na pfedvalecné obyvatele Donbasu z
konkrétniho okruhu a sledovala, pro¢ a s jakymi disledky se rozhodli Donbas opustit nebo v ném ztistat. Pi
mapovani t€zkosti, které pivodni donbaské obyvatelstvo mezi rokem 2014 a inorem 2022 zazivalo, popsala jako
nejdulezitéjsi faktory hospodaiské a socidlni aspekty a dale zhorSené psychické zdravi respondentd.

Obecné prace postupuje antropologicko-etnografickou metodou a je zasazena do teorie migrace. Autorka si je
vsak spravné védoma, Ze odborné ¢lenéni motivace

migrantti na push a pull efekty je za trvajici valky pfedem jednoznaéné rozhodnuto v prospéch push

efektl — tedy vale¢nou situaci diktovanou snahou obyvatel zajistit si zakladni potiebu tj. bezpeci. V tomto
ohledu dochazi k odmitnuti ruské argumentace, Ze na Donbasu zasahuje v prospéch tamniho obyvatelstva.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Préce vstupuje na minimalné zkoumané pole, ma k dispozici unikatni material, ktery zachytil obé strany vale¢né
hranice na Donbasu jesté pted eskalaci ruské agrese v tnoru 2022. Struktura prace je logicka. Autorka se opiela
o popis historie regionu, vyjasnila hlavni roviny vyvoje ukrajinsko-ruskych vztahti s dirazem na Euromajdan.
Nasledn¢ analyzovala provedené rozhovory z pohledu zivotnich podminek respondenti a jejich socialni a
privatni situace. Ocenuji, Ze s ohledem na bezpeéi respondenttl jsou jejich odpovédi disledné anonymizovany.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:
Prace az na drobné jazykové nedostatky a chyby spliiuje naroky kladené na bakalaiskou uroven.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ 9% ] Turnitin
Komentai k vysledku kontroly: V potfadku

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Ocenuji, ze studentka dokazala systematicky dlouhodobé pracovat na shromazdéni rozhovori nezbytnych
k naplnéni jejtho zaméru postihnout socialni rovinu disledkti ruské agrese na Ukrajiné. Diky tomu byla
schopna zdokumentovat disledky prvni faze ruské agrese v jejim zaveéru. Upozornila na hospodarsky propad
zivotni urovné jak téch, ktefi zustali na okupovaném Donbasu, tak téch, ktefi na svij majetek rezignovali a
odesli na uzemi kontrolované ukrajinskou vladou. Zarovenn vyzdvihla i téma rozpadu socidlnich vztaht
obyvatel Donbasu. Jakkoliv respondenti prohlasili rodinné vztahy za agresi znovuobjevenou hodnotu,
studentka postihla i to, Ze redln¢ doslo k fatdlnimu naruSeni nebo uplnému pieruseni rodinnych ¢i pratelskych
vztahti vlivem odliSnych politickych nazorl a pohledti na probihajici valku na Donbase.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

V uvodu konstatujete, ze Vam inspiraci byl Snyderiv pfistup k ukrajinskym déjinam jako dé&jinam lidi. Plynou
z Vaseho vyzkumu né&jaka feSeni mozného budouciho uspofadani regionu? Jak Vasi respondenti uvazuji o rusko-
ukrajinskych vztazich?




7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



