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Navrzené hodnoceni: D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Cil prace je vysvétlen v tvodu, vyzkumné otazky ve formé hypotéz jsou uvedeny na zacatku
metodologické ¢asti a tykaji se sekundarni analyzy. Vyzkumna ¢ast, kromé porovnani hodnot
generaci X a'Y z Evropského vyzkumu hodnot, je vhodné rozsitfena o kvalitativni Setfeni zjist'ujici
identitu zkoumanych generaci. Vyzkumné otazky je zde mozné odvodit ze scénare rozhovort.
Vysledna zjisténi z obou ¢asti vyzkumu davaji podlozené odpovédi na vSechny poloZené otazky a
naplnuji cil bakalarské prace.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné textu.

Seznam literatury zahrnuje jednak texty tykajici se vymezeni generaci (i cizojazy¢né), jednak
publikace z ¢eskych vyzkumil hodnotovych orientaci zamétenych na mladou generaci ¢i porovnani
generaci, jednak odkazy na statistiky CSU a zpravy CVVM, které autorka vyuzivé pii interpretaci
zjisténi z EVS. Postradam néjaky odkaz na projekt EVS, ale jinak povazuji seznam literatury za
postacujici.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

O kvalité dat z mezinarodniho vyzkumu EVS nemtize byt pochyb. Jde o vybérové soubory, které
jsou reprezentativni za nadrodni populace za€astnénych statl vytvorené podle velice striktnich
pozadavkl projektu. Zvolené vékové kohorty (18-34 let z let 1999 a 2017) jsou dostatecné
zastoupené (v kazdém roce zhruba 500 respondent) pro smysluplnou statistickou analyzu.

Co se tyce doplityjiciho kvalitativniho Setfeni, bylo provedeno t¢elovym vybérem (3 a 3
respondenti z generace) pomoci hloubkového rozhovoru podle pevného scénéte. Pro jednoduchou
sondu ndzorl je to postacujici vEetné zpracovani, které je prostym vybérem citaci relevantnich
vypoveédi s odpovidajicim komentafem. Tady je ale jiny problém — zjisténi z této ¢asti prace neni
nijak reflektovano pfi interpretaci vysledkd analyzy dat z EVS.

Zpracovani dat z EVS postupuje podle fazeni hypotéz. Statistickd analyza dat (testovani nulovych
hypotéz pomoci chikvadratu) je vécné sice spravné, ale komentai k vysledkiim je popisny a vlastné
nema sociologizujici obsah. Obcas autorka hleda vysvétleni rozdilnych ndzorti zkoumanych
generaci v statistikaich CSU (néboZenstvi, vztah k manZelstvi), ale jde o dost povrchni argumentaci.
Vysledky jsou prezentovany v jednoduchych tabulkach procentniho rozlozeni. Problém analyzy dat
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spatiuji v tom, ze autorka si v teoretické ¢asti nevytvoftila interpretacni rdmec, podle kterého by
vysledna zjisténi vyhodnotila a zatadila do SirSich souvislosti. V teoretické ¢asti na zaklad¢
relevantni literatury vymezuje generace, zmiiuje konflikt generaci a generacni propast, diskutuje
vymezeni generace X a generace Y (tak, jak jsou vymezovany v zapadnich spolecnost, i jejich
specifika spojena s vyvojem ceské spole¢nosti). Pii analyze dat a interpretace vysledkt se nad
témito ,,prvky* generacniho piistupu ke spolecenskym jeviim vlastné nezamysli.

Prace byla ¢asto konzultovana. Pti konzultacich jsme si ujasnili fadu véci (logiku sekundérni
analyzy, obsah a cil dopliitkového Setfenti, ...), ale zjevné se ndm nepodatilo finalnimu textu dat
takovou podobu, aby m¢l vskutku sociologicky rozmér a nebyl jen souhrnem otestovanych hypotéz.
Casteéné se to pieci jen podafilo ve vytvofeni portrétii zkoumanych generaci v zavéru prace.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a

Kvalita argumentti vychéazi z provedené statistické analyzy dat, ktera testovala rozdilnost postojti
obou generaci.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano
6. Jakd je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v pofadku. Jazykové je text viceméné taky v pofadku, pfestoze autorka neni
rodila Ceska.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Urcitym problémem je, Ze nékteré véci se v textu na fadé mist vlastné opakuyji, Ze autorka se ¢asto
k néjakym tezim ¢i mySlenkam znovu a znovu vraci. Text by v tomto ohledu vyzadoval redakéni
upravu.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

generacnimu konfliktu ¢i generaéni propasti?
-Jak se, podle vas, bude liSit nastupujici generace Z od generace Y?

9. Kontrola textu na piivodnost neukdzala zadny problém.
10. Celkové hodnoceni prace:
Praci doporucuji k obhajobé. ProtoZe vim, kolik usili autorka praci v€novala a kolik postupnych

uprav a zmeén v textu provedla, je pro mne obtizné k tomu neptihlédnout. I kdyz findlni verze ma
stale fadu nedostatkl, které jsem uvedl vyse, navrhuji hodnoceni D.
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