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Vedouci prace (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci v ramci instituce):

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil zhodnotit vliv
doktriny ,,Strategicka hloubka“ na tureckou zahrani¢ni politiku, respektive na turecko-e. Cil je tak formulovany
pomérné jasné€, na druhou stranu hrozi tim, Ze prace bude rekapitulovat tureckou zahrani¢ni politiku ve
zkoumaném obdobi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Kritika pramenti a literatury je
zpracovana velmi dietné. Namisto vymezeni mista vyzkumu v sou¢asném badani jde spise o komentovany
seznam pouzité literatury. Podobné i metodologie mluvi o obsahové analyze, ale prace namisto toho zkouma
jednotlivé nazory na doktrinu. Druhou vytkou je fakt, Ze spiSe nez o analyzu vlivu se v nékterych fazich jedna
o analyzu uspéchi a netispécht turecké politiky. Ke cti pak autorovi je, ze se vzdy vrati k pdvodnimu tématu.

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze jde o vztah, ktery je pfimo v nazvu, jde o celkem velkou chybu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Naduzivani pasivnich tvarti v ivodu (obzvlasté v casti
,,metodologie” piisobi ruSivym dojmem. Prace také neni prosta riznych pieklepti a chyb (nejcastéji
,Davutoglovi knihy“, coz ji pfeci jen srazi. Vyskytuji se i stylistické chyby ,Je zcela evidentni, Ze
Davutoglova doktrina zasadné ovlivnila vyvoj a sméfovani turecké zahrani¢ni politiky. Jeji vliv je pfekvapivé
ovlivnény teoriemi® (str. 30). Po formalni strance je prace v pofadku, sice blizko niz$i hranice pro
bakalaiskou préci, ale stale v povoleném rozmezi.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: v pofadku

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):
Prace vznikala prakticky bez moji c€asti, coz bylo ¢aste¢né zpuisobeno i okolnostmi. Informace o pribéhu tak
byly minimalni a na vysledné podob& nemam zadny podil. Pfesto musim fict, Ze prace neni $patna, byt neni
ani dokonalad. V nékterych mistech se, spiSe nez analyze samotného textu Davutoglovy knihy, vénuje
shrnutim pohledd na ni. Neni to Gplné chyba, ale ocekaval jsem pfeci jen néco jiného. Prace rozhodné
vycerpavajicim zplisobem neodpovida na zékladni otazku obsazenou v samotném nazvu, tedy vliv doktriny na
vztah vuci Evropé.

Zaroven ale musim fict, ze je prace relativné slusn¢ a srozumitelné napsana. Jedna se o velmi dobry piehled
turecké zahranicni politiky pohledem této doktriny.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Otazka mimo téma prace, ale pfeci jen: Jak interpretujete soucasnou tureckou politiku v ruské valce proti
Ukrajing?



7. DOPORUCEN] / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé s vyslednym hodnocenim D.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



