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Nazev prace:
Vyznam glykolyzy a oxidativni fosforylace v metabolismu mezenchymalnich
kmenovych bunék

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o metabolismu mesenchymalnich
kmenovych bunék (MSC), se zaméfenim na dvé hlavni drahy bioenergetického
metabolismu — glykolyzu a oxidativni fosforylaci. Jelikoz transplantace MSC ma
potencial v IéCbé Fady onemocnéni, autorka dale uvadi strategie, jak by bylo
mozné modulovat metabolismus a zlepsSit tak preziti transplantovanych bunék v
ischemickém prostredi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pfehledné Clenéna do kapitol a podkapitol, které jsou hierarchicky
Cislovany.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace je zalozena na dostateCném mnozstvi praci. PouZzity jsou jak prace plvodni,
tak prehledové Clanky. Autorka dale zpracovala analyzu klinickych studii které
vyuzivaji MSC k l1é€bé. Pouze minimum praci je z poslednich let, to ale alespon
Caste€né muize byt zpusobeno specifickou problematikou, kterou autorka
Zzpracovava.

V prehledu pouzité literatury je vS8ak minimalné jedna reference uvedena
nespravné: Citace zni “Heiden et al, 2009, pfijmeni autora je ale ,Vander Heiden®.
Tato chyba pusobi dojmem, jako by autorka seznam referenci psala ru¢né. Ackoliv
to neni samo o sobé Spatné, tento zpusob muze vést ke zbyte€nym chybam, jak je
vidét vySe, a je to zbyteCné pracné. Pro dalSi védecké prace autorce proto velmi
doporucuji pouzit pro vytvareni seznamu citaci dedikovany program.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Prace je po formalni strance kvalitné zpracovana. Text se dobie ¢te a je bez chyb.
Obrazky a schémata jsou pifehledné a dobre ilustruji text.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace kratce predstavuje vlastnosti a vyznam MSC, prehledné shrnuje poznatky o
jejich bioenergetickém metabolismu a uvadi moznosti, jak vylepsit kvalitu MSC pro
vyuziti pfi transplantacich. Cile prace byly spinény.

Otazky a pfipominky oponenta:
- V pfi kompletni oxidaci glukézy v OXPHOS se generuje “pfiblizné“ 32
molekul ATP. Cim je ovlivnéno, jaky konkrétn& ma OXPHOS vytézek, co mlze
vytézek ovlivnit?
- Maji nediferencované MSC zvySenou také aktivitu glykolytické drahy? Je
zvysena respirace? Autorka popisuje zmény v expresi enzymu, ale na zvyseni
aktivity metabolické drahy zmény exprese jednotlivych enzym( nemusi mit velky
vliv. Stejné tak pozorovani sité mitochondrii je pouze nepfimym dukazem pro vyssi
aktivitu OXPHOS.
- Proliferujici MSC preferuji glykolyzu, ackoliv z glykolyzy ziskaji pouze 2
molekuly ATP, pfi dostatku Zivin je ale energie ziskana z glykolyzy dostateCna. Jak
je to mozné? V Cem dalSim je rozdil pfi ziskavani ATP v glykolyze oproti
OXPHOS?
- Jak si autorka vysvétluje, Ze k adipogenni diferenciaci je treba ROS, ale
buriky ve stejnou chvili zvySuji expresi antioxidacnich enzym?
- Nékteré procesy jsou zminény v textu, aniz by je autorka vysvétlila. Prosim
o stru¢né doplnéni v ramci obhajoby BP:
- Autofagie se ma podilet na zvySovani preziti transplantovanych
MSCs, které byly kultivovany pfi deprivaci séra. Prosim stru¢né
popiste proces autofagie. Jakym mechanismem muze autofagie
podporovat pfezivani MSCs?
- Proces glukoneogeneze neni popsan. Prosim strucné vysvétlete.
- AMPK/mTOR jsou zahrnuty v obrazku 6, ale draha neni diskutovana
v textu. Prosim strucné popiste vyznam v kontextu transplantace
MSC do ischemického prostiedi.
- Jaky zpUsob kultivace MSC by autorka na zakladé této reSerSe
doporucovala zvolit pro idealni pfipravu bunék uréenych pro transplantace a pro¢?
Existuji publikace, které by ukazaly jak se méni exprese genu/proteinti v MSC po
kultivaci v hypoxii a deprivaci sérem, napfiklad na zakladé transkriptomickych
studii?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
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