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Nazev prace:

VyuZiti systému Crispr/Cas9 pro studium Zivotniho cyklu viru hepatitidy B

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je, cituji z CISu ,Literarni reSerse vyuziti systému Crispr/Cas9 pro
studium zivotniho cyklu viru hepatitidy B. Prace se zaméfi na Casné faze replikace,
od vstupu viru do burky, jeho transport do jadra, az po transkripci jeho genomu.
Pozornost bude vénovana mechanizmum virove restrikce a interakce se systémem
vrozené imunity*.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura této bakalarské prace odpovida obvyklému uspofadani a obsahuje tedy
vSechny nezbytné soucasti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouziti literarni zdroje jsou vcelku dostacujici. Nicméné bych se asi ostychal popsat
Clanek z roku 2006 jako recentni (Williams, et al., 2006, strana 18), celkové se mi
zdaji citované clanky troSku zastaralé, zejména tedy v kapitole 4.3. Autorka bohuZzel
nerozliSuje mezi plvodnimi ¢lanky a ¢lanky prehledovymi, kterych je cca 17,

z celkového poctu 71 citaci. DalSim problém je, Ze nékteré citace uvedené v textu
prace nejsou v prehledu literatury. Diky tomu, Ze vSechny citace autorka propojila
hypertextovym odkazem na verejné databaze, coz je naprosto skveélé, Ize zjistit, Ze
pravé tyto citace obvykle odkazuji na jiny ¢lanek, ze kterého pravdépodobné autorka
Cerpala. Jedna se o citace v kapitole 4.1 — Yu and Ren; Williams et al., Qi et al., vSe
prevzato z ¢lanku Wang et al., 2018 a citace v kapitole 4.2 — Choi-Rhee; Roux, oboji
prevzato z ¢lanku Kim et al., 2016). V textu prace se dale vyskytuje deset vét
uvedenych v uvozovkach, vzdy nasledovanych citaci. Neni tedy obtizné zjistit, ze se
jedna o doslovny prepis konkrétnich vét z dané publikace, coZ neni rozhodné
pfipustné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroverni):

Prace je psana anglicky, dle mého nazoru na pfijatelné urovni. Po formalni strance
vykazuje prace drobné nedostatky. V prohlaSeni studentky by mélo byt uvedeno
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celé datum, nikoliv pouze rok 2022. Cislovani stran od strany Gvodni neni viibec
vhodné, podtrzeni citaci v textu prace pusobi rusivé. Formatovani seznamu zkratek
by také mohlo byt peclivéjsi, stejné tak by bylo vhodné pouzivat zkratku CRISPR a
nikoliv Crispr, coz se autorce podafilo v nazvu prace. Ne vzdy je vysvétlena zkratka
pfi prvnim pouziti v textu (pgRNA, strana 7). ObCas chybi mezera mezi slovy v textu
prace. Pfevzaté obrazky vhodné doplfuji text prace, nicméné obrazkim 2 a 5 by
neuskodila vysSi kvalita.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény pouze ¢astecné. Dle nazvu a cill prace by ¢tenaf oekaval
detailni rozbor moznosti vyuziti CRISPR/Cas systém k Ié¢bé HBV ¢&i podobnych
vird, nicméné tato ¢ast zaujima pouze necelych 5 stran (v€etné dvou obrazka).
Zbytek prace popisuje zivotni cyklus HBV (cca 4 strany v€etné dvou obrazku) a
CRISP/Cas systém (cca 6 stran v€etné dvou obrazkl a jedné tabulky). Zejména tato
¢ast nema pfimy vztah k tématu bakalarské prace, popis zakladnich mechanismi
funkce a vzniku CRISPR/Cas je vcelku irelevantni vzhledem k cili bakalarské prace.

Otazky a pripominky oponenta:
K praci bych mél nasledujici dotazy:

1) Jaka je role core proteinu pfi formovani kapsid a jaky je jeho vliv na cccDNA?
2) UpIné& presné nechapu vznik cccDNA formy HBV. Konkrétné netusim, jaky je
rozdil mezi RNA primerem a ,capped” RNA (obrazek 2, strana 9). Mlzete toto
prosim podrobné popsat? Co to je za ¢epiCkovanou RNA? Jak je odstranéna?

3) Opravdu indely vedou pouze k pfed€asnému vyskytu stop kodénu (strana 11)?
4) Néjak nechapu logiku tvrzeni v kapitole 3.1.3, Ze pfi pouziti dCas9 dojde ve
vysledku ke Stépeni DNA. Muzete to Iépe vysvétlit?

5) Z tvrzeni na strané 16 vyvozuji, ze bakterie, na rozdil od Archea, vzdy obsahuji
pouze jeden typ CRISPR/Cas9. Je tomu opravdu tak?

6) Néjak mné unika spojeni ,Cajal bodies®, regulace genové exprese a
CRISPR/Cas9 systém. Ziji v domnéni, Ze tato téliska neobsahuji Zadnou DNA, jak
tedy mohou byt cilem CRISP/Cas9?

7) Jakym zpusobem je zajisténa maximalni pfesnost CRISPR/Cas9 systému (strana
21)? Rekl bych, Ze fuze s Fokl endonukleazou je iz lehce prekonana strategie.

8) Velkym problémem zustava fakt, Ze pfi zacileni integrované HBV DNA do
genomu hostitelské buriky pomoci CRISPR/Cas9 systému dojde nutné k naruseni
integrity genomu (strana 21). Lze tento zasadni problém néjak vyfesit?
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