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Zakladem prace se stalo zpracovani pomeme rozsahleho nalezoveho souboru starsi doby 
fimske a vyhodnoceni jeho vybranych aspektu se zretelem na vYrobni objekty a aktivity. 

Po vseobecnem uvodu, ktery charakterizuje zamereni prace a strucne se dotyka take 
dejin badani 0 vYrobnich aktivitach doby rimske a dosavadni klasifikace jejich nejstarsich 
fazi, nasleduje nejrozsahlejsi druhy oddil venovany terennimu vYzkumu v Roztokach a popisu 
objektu a naIezu. tvoricich komponentu doby rimske. Jeho hlavni casti je podrobny popis 
vsech objektu z prostoru vYzkumu, z movitych naIezu. pak popis nejcastejsiho druhu 
artefaktu, tj. keramickych nadob jako prostredku k pOZllani chronologie osady, a take 
fragmentu mazanice, ktera souvisi s konstrukci vYrobnich (pi'ipadne i jinych) zarizeni. 

Popis nemovitych objektil vYrobnich i nevYrobnich vychazi z dostupne terenni 
dokumentace archeologickeho vYzkumu, kterou autor predklada ve velmi dobre technicke 
uprave se zvYraznenim detailu vYznamnych pro vYklad pyrotechnologickych procesu, pokud 
jde 0 objekty vYrobni. Popis je zcasti formalizovany, jak to predvadi tabulka 1, zahrnuje vsak 
take detailni popisy jednotlivYch vYplni, deponovani artefaktu a intruzi. Za cennou povafuji 
diskusi a interpretaci postdepozicnich procesu na lokalite na konkretnich pfikladech 
jednotlivych vYplni a vrstev. Pn deskripci keramiky autor nepouZlva formalizovaneho 
systemu popisu, coz vysvetluje potfebou sirsi znalosti keramiky nez jakou umoznil studovany 
soubor. Nektere kategorie udaju jsou definovany (keramicke testo, velikostni skupiny atd.), u 
jinych se aut~r spoleha na detailni slovni pop is a na dokumentaci; pfehlednosti by napomohla 
napf. tabulka tvaru nadob. Nejasna je kategorie atypickych jedincu bez blizsiho popisu, kam 
jsou razeny i drsnene zlomky; typy drsneni vsak maji dosti vysokou diagnostickou hodnotu ve 
smyslu kultumim i chronologickem. Orientaci v souboru a dalSi praci s nim by napomohl 
databazovY zapis, ktery by se ovsem neobesel bez urCite formalizace. Kresebna dokumentace 
velmi dobre kvality je doplnena barevnou fotografii keramickych zlomkU nesoucich vy-zdobu 
Ci charakteristickou upravu povrchu (uprava povrchu drsnenim je nepfesne oznacovana jako 
vYzdoba). Fotografie ukazuji nektere vlastnosti keramiky, jejich kvalita je vsak nutne kolfsava 
a v fade pfipadu (zejmena vYzdoby) by patme vice vyhovovala kresba, popf. oba zpusoby 
zobrazeni zaroveii. Nestandardni je kombinovana ciselna a alfabeticka evidence zobrazenych 
nemovitych i movitych predmetu na tabulkach, kde kaZdy odkaz na vyobrazeni konkretniho 
pfedmetu musi mit tn urovne identifikace. 

V daISi casti 2. oddilu jsou nemovite objekty vy-stizne charakterizovany podle 
formaInich znakU, ktere umoziiuji jejich rozdeleni na typy sidlistni a na nekolik skupin 
objektu vyrobnich. Kapitola zabY'vajici se rozborem keramiky ozfejmuje kriteria jejiho popisu 
(tuto cast bychom ocekavali spise pfed vlastni popisnou casti v ramci tohoto oddilu), a venuje 
se take pojmu a vYznamu keramicke intruze ve vYplni objektu. Autor spravne upozoriiuje na 
nejednoznacne postaveni latenske keramiky v souborech nejstarsiho horizontu doby fimske. 
"Germanska" keramika doby fimske (autor si je vedom paradoxU pouzivani tohoto etnickeho 
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a historickeho terminu, ktery se vsak v ceske archeologicke terminologii dnes stale vice 
ujima; tady jen upozoriiuji, ze termin keramika doby fimske neni logicky nesrovnatelny 
s terminem latenskit keramika, jak autor uvlidi, protoze oznaceni latenskj; neni jen pojem 
kultumi, ale i chronologicky) je probrana velmi strucne a to pIati i 0 jeji chronologii. Lze 
souhlasit s autorovYm datovanim naIezoveho souboru do obdobi R A a B 1 s moznym 
pfesahem do B2. Je skutecnosti, ze chronologie sidlistni keramiky doby fimske v Cechach 
nebyla dosud dostatecne vypracovana a zajiste ji nebylo mozne fesit v praci daneho zamefeni. 
Rozbor mazanice vychazi z formalizovaneho popisu a autor demonstruje vYznam jejiho 
dobreho poznani pro interpretaci konstrukce pyrotechnologickych objektu. 

Tfeti kapitola se obSimeji zabYva vYrobnimi aktivitami na lokalite na pozadi 
speciaIizovane vYroby doby fimske. VzhIedem k typum vYrobnich objektu zachycenych na 
zkoumane Iokalite je v centru pozomosti zejmena hutnictvi zeleza, vYroba keramiky a vYroba 
vapna, v poslednim pfipade i se soupisem ceskych 10kaIit. Autor pojednava jednotlive 
technologicke postupy, zjistene typy pfislusnych peci a jejich rozsifeni. Pokud je to mozne, 
srovnava typy objektu a daISi aspekty vYroby v barbariku se situaci v provinciich. 
ProvinciaIni vYrobni aktivity pfedstavuji ovsem samy 0 sobe obsahle tema, vhodne pro 
samostatne zpracovam na Jmem miste. Autor projevuje dobre technologicke 
poznani jednotlivYch vYrobnich postupu, ktere mu umoziiuje interpretaci archeologickych 
vYrobnich reliktu, i zakIadni obeznamenost s teoretickymi strankami vyrobni probIeamtiky, 
jakkoli strucne je pojednava. 

V zaverecne casti Ize vyzdvihnout autorovy postfehy k funkci vYrobnich objektu 
z Roztok ve srovnani s nalezy z jinych lokalit. Zjistene typove varianty hrncifskych peci 
nemusi souviset s mistnimi pokusnymi aktivitami, jak autor naznacuje, ale mohou odrazet i 
zmeny casove, v naIezovem fondu sotva rozpoznatelne. Pochybnost 0 funkci pece, ktera by 
pfipoustela vYkIad zafizeni na vYrobu vapna, je zceIa na miste. Porozumeni terenni situaci a 
archeologickych postupu pfi odkrYvani vYrobnich objektu pfivedlo autora k uzitecnym 
poznamkam 0 vhodnych postupech pfi ziskavani primamich informaci k danemu tematu. 

Diplomova prace prokazuje, ze aut~r dokazal skIoubit archeologicke zpracovani 
nalezoveho souboru s teoretickym studiem vYrobnich aktivit. Projevil schopnost kritickeho 
vyhodnoceni terennich situaci a provedl dukIadnou praci s keramickym souborem. Studium 
vYrobnich reliktu vedlo k pochopeni technologickych i organizacnich aspektu vybranych 
vYrobnich odvetvi. Prace pfedstavuje dobry zaklad jednak pro daISi badani 0 sidIistnich 
areaIech a aktivitach, jednak pro prakticky i teoreticky vYzkum vyroby jako podkladu ke 
studiu hospodafstvi doby fimske. 

DipIomovou praci L. GrmeIy proto doporucuji k obhajobe. 

V Praze 11.9.2008 
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