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Zakladem prace se stalo zpracovani pomé&mé rozsahlého nalezového souboru starsi doby
fimské a vyhodnoceni jeho vybranych aspekti se zfetelem na vyrobni objekty a aktivity.

Po vSeobecném uvodu, ktery charakterizuje zaméfeni prace a strucné€ se dotyka také
déjin badani o vyrobnich aktivitaich doby fimské a dosavadni klasifikace jejich nejstarSich
fazi, nasleduje nejrozsahlejsi druhy oddil vénovany terénnimu vyzkumu v Roztokach a popisu
objektt a nalezli tvoficich komponentu doby fimské. Jeho hlavni &asti je podrobny popis
viech objektl z prostoru vyzkumu, z movitych nalezi pak popis nejcastéjsiho druhu
artefaktu, tj. keramickych nadob jako prostfedku k poznani chronologie osady, a také
fragment mazanice, ktera souvisi s konstrukci vyrobnich (piipadné i jinych) zafizeni.

Popis nemovitych objektd vyrobnich i nevyrobnich vychézi z dostupné terénni
dokumentace archeologického vyzkumu, kterou autor pfedkladd ve velmi dobré technické
upravé se zvyraznénim detailll vyznamnych pro vyklad pyrotechnologickych procesi, pokud
jde o objekty vyrobni. Popis je z¢asti formalizovany, jak to pfedvadi tabulka 1, zahrnuje vSak
také detailni popisy jednotlivych vyplni, deponovani artefakt a intruzi. Za cennou povazuji
diskusi a interpretaci postdepoziCnich procesi na lokalit€ na konkrétnich pfikladech
jednotlivych vyplni a vrstev. Pii deskripci keramiky autor nepouziva formalizovaného
systému popisu, coz vysvétluje potiebou §irsi znalosti keramiky nez jakou umoznil studovany
soubor. Nékteré kategorie udaji jsou definovany (keramické tésto, velikostni skupiny atd.), u
jinych se autor spoléha na detailni slovni popis a na dokumentaci; pfehlednosti by napomohla
napf. tabulka tvaru nadob. Nejasna je kategorie atypickych jedincti bez blizsiho popisu, kam
jsou fazeny i drsnéné zlomky; typy drsnéni vSak maji dosti vysokou diagnostickou hodnotu ve
smyslu kulturnim i chronologickém. Orientaci v souboru a dal§i praci s nim by napomohl
databazovy zapis, ktery by se ov§em neobesel bez urCité formalizace. Kresebna dokumentace
velmi dobré kvality je doplnéna barevnou fotografii keramickych zlomku nesoucich vyzdobu
¢i charakteristickou upravu povrchu (uprava povrchu drsnénim je nepfesné oznaCovana jako
vyzdoba). Fotografie ukazuji nékteré vlastnosti keramiky, jejich kvalita je viak nutné kolisava
a v fadé pfipadi (zejména vyzdoby) by patmé vice vyhovovala kresba, popf. oba zpisoby
zobrazeni zaroven. Nestandardni je kombinovana Ciselna a alfabeticka evidence zobrazenych
nemovitych i movitych pfedméti na tabulkach, kde kazdy odkaz na vyobrazeni konkrétniho
predmétu musi mit tfi urovné identifikace.

V dal$i ¢Gasti 2. oddilu jsou nemovité objekty vystizn€ charakterizovany podle
formalnich znaku, které umoZiuji jejich rozdéleni na typy sidlistni a na nékolik skupin
objektd vyrobnich. Kapitola zabyvajici se rozborem keramiky oziejmuje kritéria jejiho popisu
(tuto ¢ast bychom ocekavali spise pfed vlastni popisnou ¢asti v ramci tohoto oddilu), a vénuje
se také pojmu a vyznamu keramické intruze ve vyplni objektll. Autor spravné upozoriuje na
' nejednoznaéné postaveni laténské keramiky v souborech nejstar§iho horizontu doby rimské.
,Germanska“ keramika doby fimské (autor si je védom paradoxii pouZivani tohoto etnického



a historického terminu, ktery se vSak v Ceské archeologické terminologii dnes stale vice
ujima; tady jen upozoriuji, Ze termin keramika doby Fimské neni logicky nesrovnatelny
s terminem laténska keramika, jak autor uvadi, protoZe oznacCeni laténsky neni jen pojem
kulturni, ale i chronologicky) je probrana velmi struéné a to plati i o jeji chronologii. Lze
souhlasit s autorovym datovanim nalezového souboru do obdobi R A a Bl s moZnym
presahem do B2. Je skutenosti, Z¢ chronologie sidlistni keramiky doby fimské v Cechach
nebyla dosud dostatené vypracovana a zajisté ji nebylo mozné tesit v praci daného zaméfeni.
Rozbor mazanice vychazi zformalizovaného popisu a autor demonstruje vyznam jejiho
dobrého poznani pro interpretaci konstrukce pyrotechnologickych objektu.

Treti kapitola se obSirnéji zabyva vyrobnimi aktivitami na lokalité na pozadi
specializované vyroby doby fimské. Vzhledem k typGm vyrobnich objektu zachycenych na
zkoumané lokalit€ je v centru pozornosti zejména hutnictvi Zeleza, vyroba keramiky a vyroba
vapna, v poslednim pfipadé i se soupisem C&eskych lokalit. Autor pojednava jednotlivé
technologické postupy, zjisténé typy pfisluSnych peci a jejich rozsiteni. Pokud je to mozné,
srovnava typy objektd a dal§i aspekty vyroby v barbariku se situaci v provinciich.
Provincialni vyrobni aktivity pfedstavuji ovSem samy o sob€ obsahlé téma, vhodné pro
samostatné zpracovani na jiném mist€. Autor projevuje dobré technologické
poznani jednotlivych vyrobnich postupt, které mu umoZiiuje interpretaci archeologickych
vyrobnich reliktd, i zakladni obeznamenost s teoretickymi strankami vyrobni probleamtiky,
jakkoli stru€né€ je pojednava.

V zav€retné cCasti lze vyzdvihnout autorovy postfehy k funkci vyrobnich objektd
z Roztok ve srovnani s nalezy zjinych lokalit. Zjisténé typové varianty hrnéifskych peci
nemusi souviset s mistnimi pokusnymi aktivitami, jak autor naznacuje, ale mohou odrazet i
zmény Casové, v nalezovém fondu sotva rozpoznatelné. Pochybnost o funkci pece, ktera by
piipoustéla vyklad zafizeni na vyrobu vapna, je zcela na misté. Porozuméni terénni situaci a
archeologickych postupti pfi odkryvani vyrobnich objektd pfivedlo autora k uziteCnym
poznamkdm o vhodnych postupech pfi ziskavani primarnich informaci k danému tématu.

Diplomova prace prokazuje, Ze autor dokazal skloubit archeologické zpracovani
nalezového souboru s teoretickym studiem vyrobnich aktivit. Projevil schopnost kritického
vyhodnoceni terénnich situaci a provedl dikladnou praci s keramickym souborem. Studium
vyrobnich reliktd vedlo k pochopeni technologickych i organiza¢nich aspekti vybranych
vyrobnich odvétvi. Prace predstavuje dobry zaklad jednak pro dalSi badani o sidliStnich
arealech a aktivitach, jednak pro prakticky i teoreticky vyzkum vyroby jako podkladu ke
studiu hospodafstvi doby fimské.
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