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Vyrobni arealy star$i doby #imské v Cechich. Studie na zakladé zpracovani

piredstihového vyzkumu z Roztok u Prahy, Pod hiajem

Prace predstavuje publikaci a zhodnoceni vyzkumu na dané lokalit€. V ivodu se autor zabyva
historii badéni, geografickym rozsahem a chronologii star§i doby fimské v Cechach, hlavni
Cast prace pfedstavuje zpracovani a publikaci daného vyzkumu: vénuje se jak vyzkumu
samému, tak katalogu nalezti z vyzkumu. Pokracuje pak rozborem keramiky (laténské i
fimské) a dalSich nalezli. Pozornost je soustfedéna ptedevsim na zjisténé pece a jejich mozné
interpretace. K tomu tcelu podava autor ptehled peci na taveni Zeleza, vénuje se i vyrobg

z barevnych kovil, zabyva se také keramickymi pecemi, pecemi na vypalovani vapna, ale
také dal§imi vyrobnimi aktivitami a nakonec pojednava i o vyrobnich arealech. Pfiklani se

k nézoru, Ze Slo z¢asti o pece na vypalovani keramiky, z&asti o pece uzivané v Zelezaiském
domnénky o tom, Ze by pece slouZily na vypalovani vapna, se analyzami nepotvrdily. Plocha
vyzkumu leZela mimo oblast osidleni a pfedstavuje vyrobni areal. podobné jako tomu bylo

v bohuzel dosud nepublikované lokalité v Mlékojedech.

Autor se také zabyva $ir§imi otazkami osidleni tohoto obdobi, vesmés prokazuje Sirsi
rozhled i opatrny piistup ke sloZité problematice interpretace toho, co mél k dispozici. Zv1asté
zajimavé jsou ivahy o moZnosti vyuZiti peci k riznym u¢eliim, o alternativnich pokusech
jejich konstrukce, které zfejmé podléhaly pozitivnim i omylnym vysledkim pokusii — vice
experimentovali, neZ bychom si obvykle u tak primitivni spole¢nosti pfedstavovali.

Zajimava je také pfimés laténské keramiky. I zde se ukazuje, Ze $lo spise nez o
uplnou caesuru o jakési navazani na piedchozi laténskou civilizaci; i samo jméno Marobud je
keltské, nikoli germanské a napf. od Wenskuse vime, jak snadno byly pozistatky jinych
kment integrovany do novych celkti v dobé¢ stéhovani narodi; sotva tomu bylo Gplné jinak na
konci doby laténské; ukazuji to i nové nalezy z Némecka (srov. zejména Hiissen, C. M.,
Irlinger, W. . Zornier, W. eds. 2004: Spétlaténezeitliche und friihromische Kaiserzeit
zwischen Alpenland und der Donau, Bonn a dvé nedavné konference - publikovanou uz
(Droberiar, E. — M. Lutovsky eds. 2006: Archeologie barbari 2005 — Archéologie der Barbaren
2005, Akten Tagung Kounice 2005, Praha 2006) a dosud nepublikovanou o Marobudovi a jeho

Fi8i v lotiském roce.



Dal$im zajimavym podnétem prace je ona diskutovana riznost technologii peci. O leccos
se ziejmé& v Marobudové dobé pokouseli, a vyroba v t€¢ dobé nebyla ziejmé nevyznamna, jak
dokumentuji i pisemné zpravy o Marobudové {isi, ktera se podle fimskych autorti stala
diistojnym lokalnim soupefem Rimské Fise ve sttedni Evropé. Technologie vyroby kovi,
keramiky a jinych vyrobki byla samozfejmé na nizsi Grovni neZ v Impériu, ale zfejmé
uspokojovala mnohé z potieb této doby vrcholu civilizace doby #imské v Cechach. Rozsahlé
vyrobni aredly mimo osady, jejichz diskutovany vyzkum je dobrym ptikladem, svéd¢i takeé o
spoleéné organizaci piislusné skupiny a snad i jesté vétsich celkl k uspokojovani potieb
femeslnych vyrobkd, a také o vyssi Grovni spolecenstvi neZ primitivni, o jaké uvazuje autor snad
az ptili§ skepticky na konci prace v zavéru..

I kdyZ prace nepfindsi nové jisté zaveéry v tom rozsahu, jak by si ¢tenaf mohl prat, uplné
prokazuje schopnost autora se v materialu dobfe orientovat i schopnost vlastniho uvaZovani nad
sloZitou problematikou, kterou mu dany material poskytl. Neni nejmensSich pochyb o tom, Ze
préace spliiuje viechny poZzadavky na magisterské prace kladené a je vhodnym podkladem

obhajoby i dalsiho fizeni za ucelem ziskéni titulu magistra.
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