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Autorka v rámci rešeršní části prokázala, že zadané látce rozumí, ale bohužel ne vždy správně vyjádří 

myšlenku a někdy se vyjádří vyloženě neodborně. Například větou: „hydrologický model dosahoval 

vyšších hodnot než satelit“, chtěla autorka nejspíše vyjádřit myšlenku: „hydrologický model dosahoval 

vyšších hodnot než model, který byl vytvořen z družicových snímků“. V jiné části bylo zmíněno, že 

družice měří půdní vlhkost, což z odborného hlediska není pravda. Družice se SAR aparaturou, nebo 

multispektrálními senzory měří intenzitu záření nebo jiné vlastnosti záření (např. fáze vlny), které 

zachytí. Z těchto informací je možné vytvořit model, díky kterému se může odhadnout půdní vlhkost. 

Na jiném místě se práce se autorka zmiňuje, že půda má „minimální hodnoty odrazivosti“ pro vlnové 

délky 1400 a 1900 nm, což opět není pravda. Autorka chtěla totiž vyjádřit, že křivka spektrální 

odrazivosti půdy má v daných vlnových délkách lokální minima. 

Z textu vyplývá, že fluvizemě, patří k málo produktivním půdám. Vůči tomu bych se ohradil, protože 

fluvizemě naopak patří k velmi úrodným půdám (produktivita půdy je daná úrodností). Může se však 

jednat o fluvizemě oglejené, které už nemají takovou úrodnost jako fluvizemě modální, to se nicméně 

z textu nedozvíme, čímž se dostávám k tomu, že v práci chybí mapa, ze které by se čtenář dozvěděl 

půdní typy na jednotlivých půdních blocích. To považuji u práce, která se zabývá pedologií, za 

nedostatek.  

Běžně se popisky k obrázkům píšou pod obrázky, nikoliv nad obrázky. Nejedná se o významný 

nedostatek, ale autorka by si při psaní příští práce měla lépe osvojit formální náležitosti, které by měla 

daná práce splňovat. 

Dodaná mapa půdních bloků je z kartografického hlediska špatně, protože neobsahuje legendu. 

Absence rámečku u tohoto obrázku způsobuje, že mapa působí velmi amatérským dojmem, ne jako 

součást akademická práce. Půdní bloky, které jsou vyvedeny modrou barvou jsou nerozlišitelné od 

vodních ploch podkladové mapy. Podkladová mapa by měla být zesvětlená, aby vynikly půdní bloky. 

Vzorec uvedený pro výpočet RVI obsahuje koeficienty gamma, ty ale nejsou v GEE dostupné, takže 

autorka pracovala patrně s koeficienty sigma. To nicméně není nikde zmíněné a méně znalého čtenáře 

by tak práce mohla zmást, že RVI v GEE bylo počítáno z gamma naught. 

Vlhkostí půdy se má namysli relativní obsah vody na jednotku obsahu půdy. Jednotka vlhkosti půdy je 

tedy bezrozměrná a udává se v procentech. Autorka zaměňuje vlhkost půdy za indexy 

z multispektrálních, nebo radarových družicových dat, které mají nějaký vztah k vlhkosti půdy. 

Přestože nemá autorka žádná pozemní měření, tak dané výsledky interpretuje. Například tvrdí, že kvůli 

vysoké korelaci NSMI a NDVI prý: „Potvrzuje se zde tedy, že hustota vegetace má vliv na obsah vody v 

půdě, stejně jako půdní vlhkost ovlivňuje hustotu vegetace.“. Autorka přitom nemá k dispozici žádné 

údaje obsahu vody v půdě a ani o hustotě vegetace, takže se jedná jen o její domněnku. Kdyby autorka 

formulovala danou větu jako domněnku v diskuzi („zdá se, že hustota vegetace ovlivňuje…“), nebylo 

by tomu co vyknout. 

Oceňuji, že si autorka dala tu práci a vyhodnotila i souvislost mezi naměřenými hodnotami a 

meteorologickými měřeními z nejbližší meteostanice, ze které jsou k dispozici data. Myšlenky, které 

autorka interpretuje jako zjištěné skutečnosti (viz odstavec výše), mohou být pravdivé a tudíž práce 

není úplně bez jakékoliv informační hodnoty. Snad bych jen dodal, že například obilí těsně před sklizní 

má nízké hodnoty NDVI, protože už je vlastně mrtvé a jediné živé v něm jsou obilky. Takže to, že je 

někde nízká hodnota NDVI, tak to nemusí znamenat, že je tam nízká hustota vegetace. Naopak povrch 

může tvořit velmi hustá, ale už odumřelá vegetace.  



Informační hodnotu má přinejmenším informace, že se podrytí projevilo na některých naměřených 

půdních indexích a lze jej považovat za přínosný krok z hlediska péče o půdu. 

Pokud se autorka rozhodne v tématu pokračovat, měla by navázat kontakty i s pedology, kteří by mohli 

poskytnout kromě konzultace například měření z některých lokalit. Měření půdní vlhkosti patří mezi ty 

nejčastější měřené vlastnosti půdy, která je prováděna. 

Chápu, že dlouhodobé měření půdní vlhkosti v terénu by bylo velmi náročné, ale v průběhu psaní další 

práce by se autorka mohla alespoň několikrát se na daných polích mohla autorka zastavit a změřit 

půdní vlhkost. Nástroje na amatérské měření půdní vlhkosti nejsou nijak drahé a jejich přesnost by pro 

účely magisterské práce mohla být naprosto dostačující. Půdní vlastnosti jsou velmi heterogenní, takže 

by z určité plošky (například 20 x 20 m) mělo proběhnout několik měření půdní vlhkosti in-situ. Z těchto 

měření by se mohla spočítat například průměrná hodnota a takto zjištěné (průměrné) hodnoty by se 

měly porovnávat s hodnotami indexů. 

Celkově hodnotím práci: Dobře – nedostatečně. 

 

Otázky k obhajobě 

V práci byly zkoumány indexy, které více či méně souvisí s půdní vlhkostí. Pokud nás zajímá půdní 

vlhkost, je možné, aby vegetační kryt zkreslil měřené výsledky? Například aby vlhčí půda s jednou 

plodinou dosahovala nižších hodnot NSMI, než sušší půda s jinou plodinou? 

Zkoumaný region leží v oblasti s velkým množstvím rybníků, míst s podmáčenou půdou a vysokou 

hustotou říční sítě. Pokud na zkoumaných polích neproběhly meliorace, mohlo by se jednat o lokalitu, 

ve které se dobře zachycuje voda v krajině. Myslíte, že by rozdíl mezi podrývanými parcelami a 

nepodrývanými mohl být v sušších oblastech vyšší? 

 

V Praze, dne 29. 5. 2022  
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