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Studentka standardni formou prezentovala hlavni teze a vysledky
bakalarské prace. Posudky Skolitele i oponenta byly predstaveny v
plném znéni. Oponent v posudku polozil n¢kolik dotazii, na kterou
studentka uspokojiveé odpovédela. Dopliujici dotaz oponenta: Proc¢
byly méfen piiriistek kofenové biomasy, pro¢ vas to zajimalo? Jaky
je podil nadzemniho a podzemniho vstupu na celkovém vstupu C do
pudy? V burskych ofiskach se méti ergosterol, které mykhorizni
houby by ho vytvortily? No zadné, protoze ho tvoii jiné typy hub. Je
proto chyba, kdyz opakované tikate, Ze ergosterol tvoti pouze
ektoparazitické houby. Na str. 47 uvadite formulaci "lze
signifikantn¢ pozorovat" - co to znamena? V praci jsou pouzity
statistické testy - ovSem vysledky ANOVA se vyskytuje ve stejném
znéni na dvou mistech prace: na str. 40 pred tabulkou a vzapéti opét
za tabulkou na str. 41. Dvoucestna ANOVA - zména proménné na
zaklad¢ dvou faktort - které dva faktory to byly? V praci se o tom
vibec nepiSe. V tab. 1 uvadite hodnoty p, ale vysledkem dvoucestné
ANOVA, ktera testuje dva faktory, jsou dvé hodnoty p, kterd je v
tabulce?. V zavérech v prezentaci nezaznélo, Ze stati ptid nemélo vliv
na zkoumané parametry - a to je Skoda, protoze tento faktor byl
ustfednim tématem (tim novym, co jesté nebylo zkouméno). Na
dotazy studentka reagovala velmi uspokojive a prokazala vyborné
odborné znalosti. V posudku oponenta je vsak vycet formalnich
chyb, proto komise vyzaduje ERRATA: opravit formulace a chyby v
textu uvedené v posudku oponenta a opravit nedostatky vytykané
b&hem obhajoby.
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