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Vlastni empiricka studie

Predlozena prace empiricky testuje, zda stromy podobného stati maji srovnatelné
rozloZeni vstupt uhliku do plidy na rizn¢ vyvinutych pidach. Cil povazuji za
originalni a zajimavy, neznam zadnou podobnou praci.

Praci hodnotim jako pfiméfené ambiciozni, cile jsou stanoveny jasné a zasazeny
do sirsiho kontextu studia mechanismu sekvestrace uhliku. Potencialni aplika¢ni
vyznam je dobfe vysvétlen. Hypotézy jsou jasné formulovany a rozvedeny

v experimentalni ¢asti prace. Zde mam akorat vytku ke zmince ,,hromadéni SOM
a sekvestraci SOC” v hypotézach i zavéru prace, i kdyz ani jedno nebylo v praci
meéfeno/prezentovano.

Autorka shromazdila mnozstvi vlastnich dat, jejichz ziskani je ¢asové a
technicky naro¢né, vyzadujici praci jak v terénu, tak v laboratofi. Data byla

z Vetsi Casti statisticky zpracovana, chybi statistické testovani u kvality vstupt
(C:N opadu a bylinného patra). M4 hlavni vytka se tyka cetnych chybnych
interpretaci statistickych vysledki (typicky interpretace rozdild, které nejsou
statisticky vyznamné).

Literarni reSerse je pfimétené strucnd, prace se opird o pfimérné mnozstvi,
prevazné zahranicni literatury, konkrétné 40 literarnich zdroja, véetné 32 ¢lanki
v mezinarodnich recenzovanych Casopisech, 2 kapitol v knize, 4 knih a 2
odbornych zprav. Resersi bych vytkla mozna pfili§ Casté citovani zdroje ,,Frouz,
2022 a ,,Castellano et al. 2015%, resp. Ze fada odstavcl Cerpa jen z nich (napf.
str. 27, 28, 30, 31) a dal$i nepiesnosti, viz nize.

Tabulky a grafy v praktické ¢asti jsou dobfe srozumitelné a ptehledné,
prezentace je pfiméiené usporna. Vytkla bych zbyte¢né vysoky pocet
desetinnych mist prezentovanych v tabulce 1, ale jedna se o detail. Horsi uz je to
s popisem vysledkd, jak zmifuji vyse, nekteré formulace jsou chybné, napt. na
str. 47 a 48 jsou interpretovany statisticky nevyznamné rozdily/provedeny
chybné zavéry ohledné mnozstvi a riistu kofenové biomasy (zavér €. 5, rovnez
také v abstraktu ,,prokazuji vétsi mnozstvi kofenové biomasy*). U kapitol 3.4.3.
a 3.4.4 pro zménu vysledky statistiky uplné chybi, takze nelze posoudit, zda jsou
odpovidajici interpretace (str. 44 a 45) a zavéry (zavér ¢.3) spravné.

Prace je logicky strukturovana, i kdyz bych ocekéavala v literarni reSersi veétsi
pozornost vénovanou podzemnim vstuptim C (resp. poméru nadzemnich a
podzemnich vstupti a jejich vyznamu pro stabilizaci POH), rychlosti
dekompozice, ptip. ergosterolu ¢i mykorhize, které ptichazi ,,na scénu* az

v praktické casti prace. Nékdy obsah kapitol zcela nereflektuji své nazvy (¢i
naopak) (napft. ,,str. 24 Zastoupeni C, N a P a nasledné ovlivnéni ptdnich cykla*
nebo ,,Cyklus uhliku“. Kapitola 2.1 kapitola Humifikované latky v SOM by
mohla byt prehlednéji usporadana, opakuji se v ni cyklicky informace (staré vs.
nové paradigma).

Formulacné je prace nékdy kostrbata ¢i nespravna (viz nize), s preklepy, v mife,
ktera vSak vétSinou nebrani pochopeni obsahu prace. Prace obsahuje 12 vlastnich
obrazk, z toho 7 grafii, a jednu tabulku, je Skoda, Ze autorka nevyuzila
obrazkii/schémat také v reSersi. Autorka vétSinou cituje formalné spravné, jen




v pripadé¢ citaci vice studii chybné, napf. str. 29. Dale se na str. 21 a 25 vyskytuji
odstavce bez ocitovaného zdroje.

V textu jsem dale narazila na par obsahovych nepiesnosti:

1) Autorka opakované zaménuje terminy mikrofauna a mikrobiota (resp. mikroorganismy). Napf.
str. 15 ,,Diky ptudni mikrofauné se pti vzniku SOM uhlik v padni prosttedi akumuluje®, také str.
19

2) Str. 15 ,,Pida je jednim z nejvyznamnéjsich ekosystémi schopnych akumulace uhliku®... -
Nesouhlasim, Ze ptida je ekosystémem.

3) str. 16 (a jinde v textu) ,,saturace C pudy* — by mélo byt ,,saturace pudy uhlikem*

4) Rozkladatelnost = 1épe ,,rozlozitelnost™

5) opakované opomenuti vyznamu podzemnich vstupii C: ,,.Lesni pokryv urCuje pfedevsim
chemické slozeni opadu, ktery tvoii majoritni slozku OM vstupujiciho do ptidniho ekosystému
(Castellano et al., 2015).“ dale str. 24, str. 26)

6) ,,Cilem této prace je ovéfit, zda se nelisi mnozstvi a kvalitativni sloZeni organické hmoty
vstupujici do pidy pod jehlicnatymi druhy stromt v riznych fazich pedogeneze, mezi mladymi a
vyspélymi ptidami.“ — nicméné prace se zabyva i olSemi

7) sttidani uziti ¢eského i anglického ekvivalentu zkratek POH/SOM je dle mého matouci

8) str. 19 ,,0Organicka hmota tvofi smés riznych proteint, pievazn¢ polysacharida (Skrob,
celul6za, hemiceluloza, pektin (50— 60 %)), (lignin (10 — 15 %), chitin, peptidoglykan), ale také
proteind a polyfenolickych latek

(taniny) jako jsou chlorofyl, kutin, suberin ¢i jinych alifatickych sloucenin (napf.: mastné
kyseliny, vosky, terpeny, a dalsi)* — pominu-li nepfehlednost pouziti zavorek, skutecné jsou
uvedené slouceniny polyfenolickymi latkami?

9) str. 19 ,,Pfi exotermnim procesu mineralizace za vzniku mineralt nebo pii endotermnim
procesu humifikace, za vzniku humusu (Schnitzer and Khan, 1978).* — skute¢né v procesu
mineralizace vznikaji mineraly?

10) Str. 20 ,,Nehumifikovany organicky material tvofi zhruba 15 — 20 % SOM. Jedna se o
nerozlozitelné latky z odumielé biomasy rostlin a zivocicht.” — Iépe, “hiife rozlozitelné”, ostatné
v dalsi vété piSete, Ze k jejich mineralizaci dochazi.

11) str. 20 “Byt’ je dosavadni paradigma zamétujici se na klasifikaci a pfisuzovani humusovym
latkam velké zadostiuéinéni pfi procesu tvorby POH,* — ilustra¢ni pfiklad nesrozumitelné véty
12) Cyklus uhliku tzce souvisi s cykly dusiku a fosforu. Pfi zahrabavani ptd se tyto nutrient v
pude stabilizuji a prispivaji tak k primarni produkci rostlin a snizuji padni erozi.

13) str. 20 ,,Na rychlosti reakce (mineralizace) zavisi pfistupnost vzduchu, teplota, vlhkost a
dostatek organického materialu (Vrba and Hules, 2006).” — zavislost je opa¢na

14) Str. 22 ,,.Zékladni obsah piidni organické hmoty je tvofen uhlikem jak v anorganické, tak
organické formé (RejSek and Klement, 2018). — opravdu ptidni organickou hmotu tvofi také uhlik
v anorganické formé? Jaké slouceniny zde mate na mysli?

15) str. 44 posledni dva odstavce — chybna interpretace poméru C:N

16) str. 25: ,,Vlastnosti pudy 1ze popsat terminem ptdni urodnost.“ — Grodnost neni jedinym
aspektem kvality pudy, jelikoz puida plni i dal$i mimoprodukéni funkce, napt. mokiad nebude
,.urodny*, ale bude zadrzovat vodu v krajing, atd.

Vysledna
znamka

! préce, jejichz vlastni pfinos a naro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako
vyborné.
Prdace spliiuje poZadavky kladené na BP a doporucuji ji tedy jako podklad k udéleni titulu Bc.

Dotazy:

1/ Na str. 24 pisete, Ze ,,NaruSeni cykld v piidé mtize nastat pii intenzivni aplikaci organickych hnojiv.
Nasledné pak mize dochézet k ¢astéjsimu vyskytu erozi, které¢ vyvolavaji ndhly zvySeny pfisun nutrient
do okolni ekosystémi (Quinton ez al., 2010).“ — Jak souvisi intenzivni aplikace organickych hnojiv a
castéjsi vyskyt eroze?

2/ Str. 37. PiSete, ze metoda sandbagu umoziuje vstup pouze hyfam ektomykorhiznich hub. Mohou je
prorust také endomykorrhizni houby (napt. AMF?) S jakym typem mykorrhizy je typicky asociovan
smrk a ol$e a jak toto koresponduje s vaSimi vysledky?

3/ Jaky je ve vami studovanych ekosystémech ocekavany relativni pomér mnozstvi vstupu C do pudy z
nadzemniho opadu, z podzemniho opadu a kofenovymi exudaty?



