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Nazev prace: Kokultivace bunék in vitro pro kostni regeneraci.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo srovnani poznatku o vlivu kokultivace osteoblastu, dvou
typl mesenchymalnich stromalnich bunék v kombinaci s riznymi typy endotelialnich
bunék na proliferaci, osteogenezi a angiogenezi v kokulture in vitro.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace je Clenéna dle zvyklosti. Soucasti prace je Cesky a anglicky
abstrakt vCetné klicovych slov a seznamem zkratek. V souladu s vytCenymi cili
autorka patficné a adekvatné €leni reSerSi na uvod prace a 4 kapitoly, které Ctenare
seznamuji s popisem jednotlivych bunécnych typl, tedy s osteoblasty, BMSC,
ADSC a interakcemi téchto bunék v kokultufe. Prace je uzaviena zavérem a
prehledem citované literatury.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Text odkazuje na 68 relevantnich citaci zahrnujici vétSinou recentni prace. 12
publikaci bylo vydano prfed r. 2010 a jedna pfed r. 2000. Zdroje jsou pouzity
adekvatné, jak ve smyslu formy, tak po strance obsahové. Sekundarni zdroje jsou v
seznamu literatury fadné oznaceny.

Drobna nejednotnost je v fazeni pfi odkazovani na vice citaci na jednom misté
v textu. Jednou autorka fadi citace podle abecedy, nékdy podle roku vydani (viz str.
23).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven bakalarské prace je standardni. Nemam ani dulezité namitky k
zachazeni s Ceskym jazykem, i kdyZ si myslim, Ze vyraz ,marker” by se dal nahradit
Ceskym ekvivalentem.

Prace obsahuje 4 obrazky, které dopliuji text. Obrazky jsou pfejaté, okomentované
v legendé a jsou nalezité odkazované v textu. Odkaz v textu na obrazky je dle mého
nazoru zbyte¢né dlouhy, ale to neni chybou, napf. na str. 19 — ,vizte Obr. 2 na dalsi
strané®.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile kladené na bakalafskou praci. Prace je rozsahla, dle mého
nazoru srozumitelna a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:
Pfipominky:

Jak uz jsem zminovala, dle mého nazoru Ize slovo ,marker nahradit €i popsat
Cesky jinak. V textu se toto slovo neustale opakuje, coz je pochopitelné vzhledem
k tématu. Napfr. véta na str. 12: ,Takeé pfi hodnoceni uspésnosti angiogeneze v
kokultufe Ize vyuzit markery.“ mi pak pfipadala jaksi navic.

Otazky:
1. Na str. 7 piSete: ,Mezi markery rané osteogeneze je fazen RUNX2, ktery
reguluje geny pro dal$i rané i pozdni markery“. Jakym zpusobem dochazi k
regulaci gent pomoci RUNX2?

2. Na str. 9 piSete ,Z hlediska proliferace lidskych osteoblastl kokultivovanych
s HUVEC v poméru 1:1 je vhodnou volbou kokultivace v pfimém kontaktu v
médiu obsahujicim 10% FBS. V dalSim odstavci se zabyvate vlivem kokultury
téchto bunék na apoptézu pfi kultivaci v1% FBS. Byla mira apoptdzy
sledovana i pfi pouziti 10% FBS a s jakym vysledkem? Byly pouZity pfi
vyzkumech i jiné typy sér?

3. Alkalicka fosfataza neni specificka jen pro ranou osteogenezi. Znate i jiné
pfipady?

4. Popiste stru¢né signalni drahu Hedgehog a jeji roli v bunkach.
5. Mohla byste shrnout, jakym zpusobem byly pfipravovany sféroidy ¢i 3D

kokultury, které v praci zminujete? Jaky je rozdil mezi sféroidem a
organoidem?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)
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