Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Griinwalda: Dlouhodobé populaéni trendy urbannich
ptakl v Evropé a Ceské republice

Diplomovou praci jsem si precetl s velkou chuti a bavila mé. Je napsdna velmi ¢tivé, dobre plyne, vse
je na svém misté, bez zbytecnych odbocek a kudrlin. Z textu je patrné, Ze autor vi, o ¢em pise, tématu
rozumi a premysli o ném. Rozumi i samotnym ptakdm a je to citit. Vysledky jsou zajimavé a originalni,
vlastné by se dalo fici — prikopnické. Obecné se mi mnohem vice libila ¢ast tykajici se ¢eskych ptaka.
Jenze, kdybych praci necetl jako diplomku, ale ¢lanek (vim, neni to ¢lanek, ale diplomka...), chtél bych
praci po autorovi dost prekopat nebo doplnit, prosté ,major revision”. K metodickym postuptm,
zpracovani dat i interpretacim bych potfeboval nejedno vysvétleni a presvédcovani, Ze takto je to
spravné a alternativni uchopeni reality neni potfeba. Tf¥i zdsadni body jsem oznacil hvézdi¢kou. Tak
pojdme na tu, feknéme ,,major revision“:

e Docela rdd bych se podival na primarni data tykajici se stanoveni doby synantropizace u
jednotlivych druht a pro jednotlivé zemé. Takova tabulka mohla byt v Appendixu. Objevily se
néjaké vyrazné odchylky u jednotlivych druhd, které bylo potfeba bud upravit nebo ovéfit a
interpretovat? Napf. si dokdzu predstavit, Ze v jednom staté byla stanovena doba
synantropizace dost odliSné nez v jiném, coZz mize (viz tfeba holub hfivnac¢ nebo vrany), ale
taky nemusi odrazet skutecnost (tedy Spatné stanoveni, kvalita historické ornitologie a tedy
zdroju k Cerpani se bude mezi staty dost podstatné lisit).

e  Proc nebyly formulovany i jiné hypotézy ve vztahu k Zivotnim strategiim a ekologii ptaku a
dobou synantropizace? V praci jsou vlastné testovany a nejsou zdaleka nezajimavé!

e Jednim z dQivod(, ktery muze mit vliv na odliSnost trend( ,,starych a novych” kolonizator(
mohou byt i biotické interakce typu kompetice (u rGznych skupin, napadaji mé tfeba holubi)
nebo predace (krkavcoviti). Dalo by s tohle néjak testovat, alespon v rdmci ptakl (tedy nikoliv
kompetice a predace savcl apod.)?

e *Zamyslel jsem se nad Obr. 2. Pfijde mi, Ze v kategoriich 2, 3 a 4 je rozloZeni trendi
viceméné stejné, rozdilné je jen u kategorie 1 — tedy u recentni kolonizace. To také ,tahne”
cely trend v grafu a pravdépodobné i analyze. Nevim, jak to presné vyjadrit, ale zamyslim se
nad tim, zda novi kolonizatofi viibec mohou z principu mit vyrazné;jsi negativni trend. Musely
by mésto neddvno kolonizovat, nasledné mit vyrazny pozitivni trend (jinak zahy zase zmizi
nebo jsou jen nahodnymi obyvateli mést) nasledovany prudkym poklesem — a to neni
z principu moc pravdépodobné. Jak se vyrovnds s touto moznou relativni trivialitou?

e * A nebylo by zajimavé podivat se na podmnoziny druh( se starou kolonizaci, které pribyvaji
a naopak ubyvaji? Ono mezi nimi téch pfibyvajicich neni malo, mozna skoro polovina (viz
Obr. 2)? A véta typu ,,Dfive urbanizované druhy ptakd maji v Evropé negativni populacni
trendy” formulovana v Zavéru vlastné neni pravdiva. Diskuse ke vztahu doby synatropizace a
populacnich trendd je vlastné velmi obecnd, autor hleda hlavné vysvétleni, pro¢ ubyvaiji
druhy patfici mezi staré kolonizatory. JenZe i mezi nimi je zjevné velka variabilita v trendech a
diskuse by se tedy méla tykat explicitné druhd, které maji skutecné negativni populacni
trendy. A pravé dalsi testované proménné by mozna pomohly odhalit, zda tyhle druhy (na
rozdil od starych kolonizatord, ktefi jsou na tom porad , dobre”) nemaji néjaké podobné
vlastnosti (tfeba odlisné vlastnosti klimatické niky apod.).

e  *\ysledky v kapitole 3.2 (dané metodikou) jsou minimalné ve verbalni roviné zavadéjici.
Mimomeéstské prostredi totiz zcela zjevné zahrnuje i dalsi urbanni biotopy, predevsim
vesnice. Nelze tak psat, Ze napf. ,,s narlistem populace v mimoméstském prostredi a
stabilnim trendem v prostfedi urbannim“. Nap¥. rehek domaci, kavka obecna nebo jificka



v CR prakticky mimo lidska sidla neZiji (ano, najdou se vyjimky, ale té&ch bude opravdu
zanedbatelné malo) a mluvit tedy o narUstu jejich mimoméstskych populaci je prosté divné.
Tedy, stéle jsou to (dost mozna ¢astecné i u jinych druh(l) urbanni populace a lisi se jejich
trend ve méstech a na vesnici — coZ je mimochodem velmi zajimavé. Proc jste vlastné
nezahrnuli vSechny urbanni body (veskeré body v jakékoliv zastavbé véetné vesnic) do jedné
kategorie? Pfedpoklddam, Ze na tfi kategorie by nebyla data... Diskuse k této ¢asti prace je
excelentni, ale zdd se mi, Ze ani tady neni vySe uvedend zdlezitost nalezité uchopena.

e Extrémné zajimavé (ale Tvoje data na to evidentné nestaci) by bylo porovnavat trendy
nékterych druh( v rdznych nasich méstech. Z vlastni zkusenosti bych tfeba rekl (ale uznavam,
je to do znac¢né miry subjektivni pocit), Ze v Praze kos ¢erny ubyl, v jinych méstech (napf.
Olomouc) neubyva. Stejné tak bych fekl, Ze kavka obecna v Praze pfibyva, coz je v rozporu
s obecnym trendem. Podobné mi pfijde, Ze bazant je v Praze s okolni krajinou pomérné
hojnym druhem a v okoli rapidné ubyva. Nedival ses na néjakou podobnou variabilitu
v datech?

e Daji se predikovat n&jaké druhy, které jsou kandidatni mezi novymi kolonizatory v CR? Tedy
Ze kolonizovali uz v nékterych zemich a u nas jesté ne? Napadd mé tifeba holub doupnak
(nedavno mi ho kolega hlasil z Prahy ze zahrady).

e QOcenuji ochranarské implikace, které autor hezky shrnul a formuloval v kapitole 4. 3.

Drobné poznamky:

e (Cotoje,pfilisSné spasani v hnizdnim aredlu“? Viz str. 48.
e Tabulka 6 v Pfiloze nema dostatecny popisek, neni z néj dobte patrné, o jakou analyzu se
jednalo (i kdyZ z textu to vyplyva).

Na zavér zopakuiji, Ze diplomka je vynikajici a jsem opravdu rad, Ze jsem si ji mohl precist. Vzbudila ve
mné mnoho dalSich otazek, které si ale s Honzou prodiskutuji pfi jinych ptilezitostech, nez je dnesni
obhajoba. Véfim, Ze moje poznamky povedou k nékterym zamyslenim pfi prepracovdvani obou
zpracovanych témat do formy manuskriptQ. Preji pfitom hodné zdaru. Diplomovou praci doporucuji
k obhajobé.
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