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Posudek na bakalarskou praci

—IEI Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ | oponentsky posudek LeoS Valasek

Datum:10.5.2022

Autor: Petra Miletinova

Nazev prace:

Noncanonical role of tRNA in translation.

DX Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Sepsat vSe, co vime o nekanonickych ulohach tRNA v bunce.

Struktura (Clenéni) prace:

Klasicka, bez jakychkoliv pochybeni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano, pouZzité literarni zdroje jsou relevantni, dostateCné, a spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Nevztahuje se. Nicméné, Petra jiz druhym rokem pilné pracuje v nasi laboratofi,
vysledk(l ma na rozdavani a v sou€asnosti figuruje jako spoluautorka na dvou
manuskriptech, které jsou v recenznim fizeni ve velmi kvalitnich Casopisech.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vse je v pofadku, pouzité obrazky atd. vhodné doplnuji text a vyrazné napomahaji
celkové ucelenosti této prace. Z mého osobniho pohledu velmi oceriu;ji ten fakt, ze
autorka zpracovala toto téma prakticky bez jakékoliv pomoci! Praci jsem Cetl a
pfipominkoval az kdyz byla prakticky hotova jen jednou.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil byl spInén, autorka podala uceleny pfehled znalosti z dané problematiky a jasné
naznacila smér, kam je tfeba zacilit dalSi usili za u€elem blizSiho poznani této
problematiky. Rad bych jesté dodal, Zze v poslednich dvou blaznivych letech jsme se
soustredili hlavné na udrzeni experimentalni produkce a dokonc¢eni nékolika
zajimavych projektl (proto jsme s touto praci autorce moc nepomohli), s ¢imz nam
Petra naopak neskutecné& pomohla. Takze i touto cestou ji jesté jednou dékuiji!

Otazky a pripominky oponenta:

Obecné fec€eno, stale postradam smysl takto teoreticky pojaté bakalarské prace
oproti praktické praci, popf. odborného rozboru kvalitni(ch) védecké(ych) praci dle
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vlastniho vybéru.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informacénim systému UK, a dale dorucit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:

Dr. Tomas MaSek

Katedra genetiky a mikrobiologie
Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Vini¢na 5

128 43 Praha 2



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
mailto:masek@natur.cuni.cz

	Posudek na bakalářskou práci

