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Nazev prace:
Metody izolace jednotlivych subpopulaci neuralnich kmenovych bunék

(X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cielom bakalarskej prace autora M.Zeleného, definovanom v Uvode prace, je
zhrnut poznatky o jednotlivych typoch neuronalnych kmernovych buniek (NSCs) na
zaklade ich génovej expresie. Praca je zamerana na definovanie subpopulécii
NSCs, déraz bol dany na popis oblasti dospelych NSCs — subventrikularnu

a subgranuralnu zénu a na popis metéd molekularnej biolégie, ktoré sa pouzivaju
pri tudiu tychto buniek. Ciel zadany autorom bol spineny, no pochadzajuc z nazvu
prace, mohol byt definovany dal$i ciel prace, suvisiaci s metodikou izolacie
subpopulaci neuronalnych kmeriovych buniek.

Struktura (Elenéni) prace:

Bakalarska praca ma 36 stran, spolu s literatirou. Obsahuje Gvod, $tyri velké
kapitoly literarneho prehladu a zaver.

V Uvodnej Casti je popisany obsah prace, délezitost problematiky a definovany ciel
prace. Prvé dve kapitoly, teda kapitola 2 a 3 nasledujlice Gvod su venované
definicii a kategorizacii kmenovych buniek a neuronalnych kmenovych buniek,

v tomto poradi. Tieto kapitoly su jasne ¢lenené a tematicky dobre prepojené.

Stvrta kapitola s nazvom ,Metody izolace neurdlnich kmenovych bunék” je
venovana metédam I|neage tracing-u a RNA sekvenovaniu. Tieto metédy
predchadzaju, alebo nasleduju metédam izolacie bunkovych subpopulacii, takze by
bolo vhodné tento fakt definovat a kapitolu vhodne rozélenit. Z popisanych metéd,
metoda ktora je jasne spojena s izolaciou subpopulécii buniek, teda separovania
jednej alebo viacerych bunkovych typov od ostatku vzorky je prietokova cytometria.
Tato metoda zahrnuté do podkapitoly ,Sekvenovani RNA jedné burky”, o nie je
vhodné. Dodatocne k metddam separacie bolo vhodné popisat’ napriklad techniky
gradientovej centrifugacie, immunomagnetickej separacie, mikrofluidné techniky,
dalej ake su zdroje izolovanych NSC, spracovanie embryonalneho, dospelého
alebo tkaniva zivého jedinca, ako mézu byt NSC diferencované z iPSCs, atd'.

Piata kapitola ,Bunécné subpopulace NSC* mala byt sUc¢astou tretej kapitoly, ktora
je venovana neuronalnym kmenovym bunkam. Tato kapitola opakuje niektoré
skutocnosti spomenuté v tretej kapitole a obsahuje dve podkapitoly s rovnakym
nazvom.

Jsou pouZite literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v rederéi relevantni Udaje z literarnich zdroj(?

Literarne zdroje pouzité v prvych styroch kapitolach boli vo vacsine pripadov
spravne citované a pouzité udaje relevantné. Napriek tomu, piata kapitola,
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konkrétne podkapitola 5.1.2 ,Regionalni a pohlavni rozdily* je venovana mnozstvu
vysledkov z jediného ¢lanku od Mizrak a kol. 2019 nerelevantnych k téme kapitoly
a prace. Tri a pol strany bakalarskej prace su venované opisu vysledkov tohto
¢lanku, kde boli analyzované bunkové populacie vo ventralnej subventrikularne;
zéne mys$i. Tato ¢ast mohla byt vyrazne zredukovana. Najvacsi problém s touto
podkapitolou nie je véak iba relevancia. Je nepripustne, aby sa v bakalarskej praci
objavovali Gasti pdvodného vedeckého ¢lanku, iba priamo preloZene do Cestiny.
Jednym z prikladov je veta zo str. 22: ,Asto.3 korelovala jenom s
oligodendrocytickymi progenitory, co je v souladu s tim, Ze se Astro.3 nachazi na
septalni strané, kde je vétsi mnozstvi oligodendrocytickych progenitor(i.” je takmer
priamim prekladom z originalného ¢&lanku ,Astro.3 was correlated with OPCs only,
in line with the higher proportion of OPCs in the septal wall*. Autor v tejto Casti
navyse chybne interpretoval niektoré vysledky pévodneho Clanku (napr. str.20
,Aktivované mikroglie se vice vétvi, diky ¢emu je mozné je barvit protilatkami.”).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

Po formalnej stranke je praca na pomerne dobrej Urovni, 8 malym mnozZstvom
preklepov. Nedostatky su vidite/né iba na obrazkovej dokumentacii, ako napr.
Obrazok 5, kde nie je vysvetlené, Ze panely zobrazuju metédy tranfekcie, Obrazok
9a10su bez citovaného zdroja a zobrazuju teplotné mapy, nie heatmapy.

V popise viacerych obrazkoch navyse chybaju skratky.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PredloZzena bakalarska praca ¢iasto¢ne spinila svoje ciel. Autor efektivne pracoval
s literaturou v prvej ¢asti prace, kde vhodne a detailne definoval kmenoveé bunky

a neuronalne kmernové bunky, ich pbévod, typy a vlastnosti. Hlavny nedostatok
prace je, Ze konkrétne neodpoveda na tému, Co by mali byt metody izolacie
jednotlivych subpopulacii neuronalnych kmeriovych buniek. Kvalita prace bola
bohuzial dodatoéne zredukované poslednou kapitolou, v ktorej autor pisal

o experimentoch, ktorym zjavne v celku neporozumel. Vzhladom k okolnostiam
musim navrhnut hodnotenie predloZenej prace na ,dobre" a doufam, Ze si autor
svoju pracu bude schopny obhajit v diskusii poCas obhajoby.

Otazky a pfipominky oponenta:
1. Aky by bol postup a aké metody by mali byt vyuZité pri izolacii gNSC zo
subventrikularnej zony myssieho mozgu?
2. Existuje rozdiel medzi neuronalnymi kmenovymi bunkami, ako co je
zastupenie jednotlivych typov, ich osud a pod. pochadzajucich zo
subventrikularnej a subgrenularnej zony?

Navrh hodnoceni §kolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ vyborng [] velmi dobte [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis $ketitele/oponenta: @ P




