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Nazev prace:
Metody izolace jednotlivych subpopulaci neuralnich kmenovych bunék

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prfedmétem bakalarské prace mél byt popis metod, které se pouzivaji k izolaci
jednotlivych subpopulaci neuralnich kmenovych bunék a charakterizace téchto
subpopulaci. Neuralni kmenové bunky nepfedstavuji jednu skupinu homogennich
bunék, nybrz kombinaci nejriznéjSich bunéénych subpopulaci. V sou¢asné dobé
se pro rozliSeni jednotlivych subpopulaci pouZzivaji molekularni markery, které v
kombinaci s pouzitim transgennich mysi, pratokovou cytometrii a RNA
sekvenovanim ukazuji na komplexitu téchto bunék.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma standardni strukturu, obsahuje abstrakt, uvod, literarni reSersi, jez je
rozdélena do nékolika ¢asti, kratky zavér a seznam pouzité literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Literarni zdroje jsou relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):
Formalni uroven prace je dostatecna.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény pouze velmi ¢astecné.

Téma prace jsem vypsala na zacatku roku 2019, s Martinem jsem komunikovala
od dubna roku 2019. O téma mél zajem, prosli jsme spoleCné relevantni literaturu,
Martin se pfiSel nékolikrat podivat do laboratofe na praktickou praci s neuralnimi
kmenovymi burfikami. Nicméné po nékolika mésicich se prestal ozyvat,
neodpovidal na e-maily a kontaktoval mé az na podzim roku 2021. Tehdy jsme se
domluvili, Ze na praci za¢ne pracovat a postupné a v€as mi bude posilat jednotlivé
napsané kapitoly. Bohuzel Martin se ozval az v patek 29.4.2022, kdy mi poslal
pomérné nehotovou praci, ktera nebyla pfipravena k obhajobé. V nasledujicim
tydnu Martin praci dopsal, 4.5.2022 mi poslal dalSi verzi prace a poté 5.5.2022 pak
finalni verzi, kterou chtél jesté ten den konzultovat a odevzdat.

Toto vedlo k tomu, Ze prace byla odevzdana, aniz bych ji Cetla.

Pokud mam praci hodnotit, tak za klad bych povazovala to, ze Martin praci
vypracoval sam a precetl/proSel pomérné relevantni literaturu. Také formalni
uroven prace by mohla byt, po upravach, akceptovatelna. Nicméné jako celek se
mi prace jevi jako pomérné povrchni popis metod uzivanych ve vyzkumu
neuralnich kmenovych bunék. Problémem je také to, Zze Martin nesjednotil
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nomenklaturu pouzivanou k popisu jednotlivych subpopulaci kmenovych bunék,
uziva ji tak, jak byla uvedena v jednotlivych publikacich, coz vede k opakovani
informaci a k celkovému zmatku. Metody izolace jednotlivych subpopulaci
neuralnich bunék jsou pak uvedeny velmi sporadicky.

Prace ma tedy mnohé nedostatky, celkové jsem ji vS8ak ohodnotila stupném
“‘dobfe”, a to hlavné za pocatecni snahu a samostatnost.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)
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