Skolitelsky posudek na diplomovou praci Be. Katefiny Glissnerové:

VYMEZENi DRUHOVYCH HRANIC V SEKCI CANDIDI RODU ASPERGILLUS

Katefina se ve své praci vénovala hledani druhovych hranic v sekci Candidi. Jedna se o taxonomicky obtizn¢
uchopitelnou skupinu, zejména kvili morfologické podobnosti zastupct, jejiz posledni revize byla provedena
vroce 2007. PrestoZze se jedna o relativné bézné druhy, které se v nizkych frekvencich vyskytuji na fadé
substratli, trpély vSechny dosavadni taxonomické studie nedostateénym poctem zahrnutych kment, coz
znemoziovalo zodpovédné zhodnoceni druhovych hranic a vnitrodruhové variability. Revize této skupiny byla
proto zadouci.

Pro vlastni préci bylo shromédzdéno 113 kment z riznych substrati a lokalit po celém svété, u kterych
studentka provedla dikladnou analyzu mikromorfologie, makromorfologie, fyziologie a fadu fylogenetickych
analyz. Byly porovnany vysledky tradi¢nich fylogenetickych pfistupt k vymezeni druhti (GCPSR) s modernimi
fylogenetickymi metodami zaloZzenymi na modelu mnohodruhové koalescence. Pomoci integrativniho pfistupu
zahrnujicicho hodnoceni 4 kritérii bylo nakonec rozhodnuto o vymezeni 9 druhd, z toho 2 nepopsanych. Zvoleny
ptistup byl velmi komplexni z divodu protichtidnych zavéri fady metod a odhaleni doposud netusené urovné
vnitrodruhové variability u nékterych druhd, jak genetické, tak fenotypové.

Jazykova stranka prace ma velmi dobrou uroven, jen vyjimecné se vyskytuji preklepy nebo neobratna
spojeni, a to predev§im kvili tomu, Ze piivodné text vznikal v angli¢tin¢ a byl az nasledné prekladan do cestiny.
Clenéni na podkapitoly je piehledné, vysledky analyz jsou diskutovany v kontextu soucasné literatury, ale i
s ohledem na historii. Na tomto misté chci také velmi ocenit fakt, Ze se Katetiné povedlo souc¢asné s odevzdanim
diplomové prace dokoncit i ¢lanek do prestizniho Casopisu, ktery je nyni v recenznim fizeni.

Nejvice bych vyzdvihnul velkou pracovist studentky a jeji preciznost, coz dalo vzniknout opravdu
robustni a kvalitni taxonomické praci. Domnivam se, Ze s daty, ktera byla dostupna, se toho uZ o moc vice udélat
nedalo. Taky velmi ocenuji Katefiny trpélivost, protoze vychozi ofekavani se mnohokrat zménila a s tim i
koncept prace, jak pfibyvala nova data a izolaty. Déle jsem rad, ze se Katefina byla ochotna naucit alespon na
uzivatelsky nutné urovni fadu slozitych metod. Zde bych také rad podekoval Frantisku Sklenatrovi, ze vytvorfil
detailni postupy, jak pracovat se spektrem fylogenetickych programt, a tim tyto metody zpfistupnil dal$im
studentiim, ale i mné€ samotnému.

Jesté chci ocenit, Ze si Katefina dovedla praci dobife rozvrhnout ¢asoveé a mél jsem prostor se ke vSem
¢astem prace vyjadfit, dokonce opakované. V souhrnu diplomova prace piekonala mé o¢ekavani jako Skolitele a
tézko se mi hledaji negativa jina nez ta, ze zavery nejsou podle nasich piivodnich piedstav (hlavné co do poctu
vymezenych druhii), coz Katefina nemohla ovlivnit. Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou

vyborné.
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