Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Adam Krél
Néazev prace: Framework for retrieval and analysis of proteins apo and holo forms from PDB

Cil préce: Cilem prace bylo vytvoteni softwarového frameworku pro ziskani a analyzu apo/holo
tvart proteinovych struktur. Framework by mél umoznist automatické stazeni struktur z PDB,
clusterovani zaznami patiici ke stejnému proteinu, mapovani na arovni sekvence, strukturni
superpozici a naslednou identifikaci apo/holo tvart véetné kvantifikace strukturnich zmén.

Obsahuje prace vlastni vysledky autora? Ano

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)
1. Samostatnost uchazece/ky

Ve fazi zpiesiiovani tématu prace: 1
Pti praci s literaturou a databazemi: 2
Béhem zpracovani zadaného tématu: 2
Pti sepisovani prace: 1

2. Komunikativnost, schopnost spolupréce: 2

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky: 2

4. Spolehlivost a plnéni zadanych ukoli: 1

5. Pokud prace obsahuje vysledky autora, jaké je Vase hodnoceni této prace: 1

6. Text prace: 4

Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:

Bakalarska prace obsahuje 2 slozky — softwarovou (SW) ¢ast a samotny text prace. Ackoli pii praci
na SW c¢asti doslo k nékolika prerusenim, vysledek je dle mého soudu v pofadku a mnozstvi
prace udélané na projektu je na bakalatskou praci nadstandardni. Druhou sloZkou prace je vsak
samotny text a zde je vysledek nedostate¢ny a to z divodu, Ze text prace byl psan prakticky bez
konzultace se mnou jako vedoucim (pouze byla domluvena struktura kapitol a piedlozena
velice predbézna verze, kterd se, bohuzel, prakticky shoduje s pifedloZzenym textem) a
predlozen bez mého védomi (resp. dozvédél jsem se o piedloZeni ve chvili, kdy byla prace
predkladana). Proto musim hodnotit text v podstaté jako recenzent a v této roli vidim
v predlozeném textu mnoho problémii. Prvné se jedna o Cast reSersni, kterd neobsahuje
dostate&ny popis domény, jako napf. zptisoby konformaénich zmén. Cast popisujici vytvoreny
SW framework pak obsahuje samotny proces, ale ¢ast zabyvajici se evaluaci je nedostate¢né



popsana v textu, v¢etné detailniho popisu charakteristik, které se pouzivaji pro kvantifikaci
konformacnich zmén. Dusledkem je, Ze pro neznalého ¢tenate bude prace velice tézce
pochopitelna. Graficka uroven prace pak ptipomina spise technicky report nez bakalatskou
préci.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni: ANO /@
Navrhované celkova klasifikace: 4

Datum vypracovani posudku: 30. 5. 2022
Jméno a piijmeni, podpis Skolitele (SIS) : David Hoksza



