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Resumé

Diplomova prace s nazvem Mezikulturni vzdélavani na stfednich Skolach se
zabyva jednak odGvodnénim dilezitosti mezikulturniho vzdélavani pro aktivni
obcanstvi a dale tim, jak je mezikulturni vzdélavani realizovano na stfednich Skolach
gymnazialniho typu.

Po celou délku trvani komunistického rezimu bylo mozné o Ceské spolecnosti
hovofit jako o spole€nosti homogenni, bez vyznamné&j$iho uznani jednotlivych minorit
a subkultur. Tato situace se po pddu komunistického rezimu za¢ind postupné meénit a
to diky stoupajici imigraci do Ceské republiky, s postupem globalizace ¢&i se vstupem
Ceské republiky do evropskych struktur.

V disledku téchto spolecenskych zmén zavadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ptevratné zmény do Skolniho vzdé€lavaciho systému, aniz by o téchto
zménach probéhla §irsi spolecenska diskuse.

V prvni c¢asti diplomové prace autorka vysvétluje, pro€ zvolila pravé termin
mezikulturni vzdélavani a jak jej vymezuje oproti multikulturni vychové. Odivodiuje
dalezitost mezikulturniho vzdélavani na stfednich Skolach, konkrétné zminuje
studentské vymény. Déle se zabyvéa Skolskou reformou a jak se tato dotyka
mezikulturniho vzdélavani, jak jsou pedagogové pfipraveni na realizaci multikulturni
vychovy jako jednoho z prifezovych témat Skolnich vzdélavacich plant.

V druhé ¢asti prace autorka mimo jiné ptfedstavuje zavéry rozhovort, které
realizovala s fediteli a pedagogy gymnazii v Ceské republice a jejichZ cilem bylo
zjistit nazor vedeni Skol na realizaci mezikulturniho vzdelavani. V neposledni tadé
uvadi ptiklady ,,dobré praxe* realizace mezikulturnich vymén v Evropské unii a
pfindsi 1 shrnuti nazorti zahrani¢nich studentli na jejich zapojeni do vyuky na
gymnaziich.

Pii vypracovani diplomové prace autorka z velké ¢asti Cerpala ze zkuSenosti
realizace mezikulturnich studentskych vymén pro organizaci AFS Mezikulturni
programy. Diplomovd prace ma tedy slouZit 1 jako doporuceni pro realizaci

vyménnych programi této mezinarodni organizace v Ceské republice.



Resumé in English

The topic of this master thesis is Intercultural Education in high schools. As the
Czech Republic was largely isolated under communism for more than 40 years, Czech
society is still rather homogeneous, with relatively little experience with
multiculturalism. Nevertheless, Czech society is slowly changing, mainly due to
immigration into the Czech Republic, but also because of process of globalization and
the country’s entrance into European Union and the implementation of EU legislation
and directives.

These developments have been recognized by the Ministry of Education and,
after a very short academic and public discussion, enormous changes have been
introduced into the high school education system. Within two years, high schools are
obliged to create their own curriculum aimed at educating students on the importance
of civil society for the well-being of democracy.

During this critical transition period for high schools, a total of ten school
principals and other teachers have been interviewed for the purpose of this thesis. They
were asked how prepared they feel mainly concerning intercultural education; what are
their experiences with multiculturalism; how are teachers trained to teach such a
complex subject; and other questions relevant to the topic. Feedback of international
exchange students who were studying on Czech high schools in school year 2007/2008
is also part of this master thesis.

The present thesis starts defining the term ‘intercultural education’, and then,
the reasons why intercultural education as concept does not have clear theoretical base
within Czech context, neither clearly defined rules in using this term by theoreticians
as well as people from practice; are exposed. After this, the importance of intercultural
education as an educational tool for promoting active citizenship will be explained
together with the dichotomy between this concept and the general understanding of
multicultural education in high schools.

The second part of this master thesis is a more practical examination and

analysis of the benefits of student mobility in the European Union. Finally, the paper



concludes with some suggestions of how to develop a deeper understanding of student
mobility in Czech high schools.
The author would like to dedicate her master thesis to AFS Intercultural

Programs, as a reference frame of its activities in the Czech Republic.



0 Uvod

Tématem diplomové prace je mezikulturni vzdélavani na stfednich Skolach.
V soucasné dob¢ probihd nejen na téchto typech Skol nezvykle rozsahla kurikuldrni
reforma, ktera pokraCuje ve snaze zkvalitnit Ceské Skolstvi, ucinit ho vice
prostupnéj§im, otevienym vSem studentim bez rozdilu pohlavi, narodnosti, etnické
pfislusnosti ¢i studijnich piedpokladi. Rada pravomoci z centralniho Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo Skolstvi®) byla Skolskym
zakonem prevedena na krajské ¢i obecni zfizovatele Skol, aby obsah vyuky mimo jiné
co nejlépe reflektoval regionalni specifika. Skoly maji vyuovat tzv. kli¢ové
kompetence tak, aby pfipravily své studenty na Zivot a praci v dneSnim svéte.

Jednou z klicovych kompetenci je i kompetence obCanskd, kterd ma mimo jiné
vést studenty k respektovani hodnot, nézorli, postojii a schopnosti jinych lidi,
poznavani vlastni kultury a jejich duchovnich hodnot. Tato a dalsi klicové kompetence
se do konkrétni vyuky na gymnaziich promitaji v tzv. prifezovych tématech, ktera
jsou Radmcovym vzdélavacim programem pro gymnazia definovana jako: ,,témata
v soucasnosti vnimana jako aktualni® (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007). Jednim
z prufezovych témat je multikulturni vychova.

Diplomova prace by tedy mohla nést ndzev Multikulturni vychova ¢i
vzdélavani, popf. interkulturni vzdélavani, protoze takto je na danou problematiku
nahliZeno jak samotnymi Skolami, tak ministerstvem Skolstvi.

Ve své diplomové praci se zabyvam pravé mezikulturnim vzdélavanim, které
vymezuji oproti multikulturni vychove, ve smyslu pfimého kontaktu studenta s cizi
kulturou. V prvni ¢asti diplomové prace zduvodiiuji, pro¢ volim tuto definici terminu,
pro¢ se domnivam, Ze pravé tato ¢ast multikulturni problematiky je podstatnd pro
rozvoj kompetenci, dovednosti a znalosti aktivniho obfana a v neposledni fad¢, jak
jsou stfedni Skoly (typu gymndzia) pfipraveny mezikulturni vzdélavani realizovat.
Druhd c¢ast diplomové prace stavi zprevazné Casti na mé praxi programove
koordinatorky a posléze programové vedouci mezikulturnich studentskych vymén

organizace AFS Mezikulturni programy. Zabyvam se zde piiklady ,,dobré praxe®



realizace studentské mobility v zemich Evropské unie, dale redlnou situaci umisténi
zahrani¢niho studenta na stéedni §kole v Ceské republice. Tuto situaci jsem mapovala
pomoci fizenych rozhovort s fediteli a pedagogy gymnazii po celé Ceské republice a
formou dotaznikli, na které odpovidali zahrani¢ni studenti dochéazejici do gymnazia
v Ceské republice ve §kolnim roce 2007/2008. V diplomové praci piinasim shrnuti
téchto rozhovorl a zavért dotazniki.

Cilem diplomové prace je zmapovat situaci mezikulturniho vzdélavani na
sttednich Skolach. Domnivam se, Ze pravé zdlraznéni vyznamu piimého kontaktu
s odliSnou kulturou, ktery je velmi podstatnym (ne-li jedinym) zplsobem, jak
v Ucastnicich mezikulturni zkuSenosti (tedy nejen samotnych studenti, ale 1 pedagog,
rodi¢l apod.) rozvijet obcanské kompetence, dovednosti a znalosti, je hlavnim
pfinosem diplomové prace. V soucasné dobé je realizace mezikulturniho vzdélavani na
stiednich Skolach soustfedénd na teoretickou multikulturni vyuku. Kli¢ovym pfinosem
mezikulturniho vzdélavani je rozvoj znalosti, dovednosti a kompetenci potiebnych pro
uplatnéni se v sou¢asném globalizujicim se svété a k upevnéni si postojit a navyku pro
celozivotni uceni. Diplomova prace by tézZ méla nabidnout souhrnny pohled na stav
mezikulturniho vzdélavani na stfednich Skolach pro organizaci AFS Mezikulturni
programy, ktery vymezuje redlny ramec jeji Cinnosti pii uskute¢iiovani studentskych
vymén v Ceské republice.

Diplomova prace je Clenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni ¢ast diplomové prace
se zabyva zékladnim vymezenim mezikulturniho vzdé&lavani v Ceské republice.
V uvodu prvni kapitoly uvadim strucny vhled do stavu multikulturni spole¢nosti
v Ceské republice a dale se zabyvam definici termintl vzd&lavani, vychova a uéeni se a
nasledné definici termind mezikulturni a multikulturni. Kapitolu uzavird blizsi
vymezeni samotného terminu mezikulturni vzdéladvani, zejména jako celozivotniho
procesu, ktery vede k osvojeni si kompetenci pro aktivni obCanstvi. Druha kapitola
diplomové prace zasazuje mezikulturni vzdélavani do Ceskych redlii. Zabyvam se zde
rostoucim poctem studentil — cizincl na stiednich Skolach, dale legislativou, ktera se
pfimo dotykd studia cizinci na stfednich Skolach a pfipravou pedagogli na
mezikulturni vzdélavani. Druhou kapitolu uzavira ptibliZzeni pravé probihajici Skolské

reformy a jakym zplisobem se tato dotykd mezikulturniho vzdélavani na stfednich



Skolach. Tteti kapitola diplomové prace vychazi z prevazné Casti z mé praxe realizace
studentskych vymén v mezinarodni neziskové organizaci AFS Mezikulturni programy.
Uvadim zde ptiklady realizace mezikulturniho vzdélavani, resp. studentskych vymeén
na evropské urovni a v nékterych konkrétnich zemich Evropské unie. Kapitola téz
pfinasi shrnuti fizenych rozhovord s fediteli stfednich kol v Ceské republice, ktefi
maji zkuSenost shoSténim zahrani¢nich studentii na svych stfednich Skolach.
V neposledni fad€ kapitola obsahuje 1 zpétnou vazbu od zahrani¢nich studenti, ktefi
v Ceské republice studovali ve $kolnim roce 2007/2008. V zavéru diplomové prace
uvadim mimo jiné néktera z doporuceni pro dalsi realizaci mezikulturniho vzdélavani
na stfednich Skolach.

Béhem vypracovani diplomové prace jsem pievazné cerpala z cizojazy¢né
literatury zabyvajici se teorii kultury, multikulturalismu a mezikulturniho vzdélavani
(Hofstede, Bennet, Cushner, Kymlicka), ale i z pivodné ceskych textli (Kopecky,
Barsa, Faltyn, Hirt). Podstatnou c¢ast své diplomové prace jsem vypracovala diky
internim materialim organizace AFS Intercultural Programs, kterd se déle nez padesat
let zabyva vyzkumem dopadli mezikulturnich studentskych vymén na stfedoskolské
studenty a dal$i ucastniky takovychto vymén (rodiny, pedagogové apod.). V nemalé
mife jsem téZ Gerpala informace ze 8koleni spole¢nosti Clovek vtisni a dale
z internetovych zdrojl instituci a organizaci, jejichz ¢innost se dotyka mezikulturniho
vzdélavani studentli a pedagogli (ministerstvo Skolstvi, Council of Europe, Vyzkumny
tstav pedagogicky, Ustav pro informace o vzdélavani, Cesky statisticky Giad apod.).

Rada bych tuto diplomovou préaci vénovala organizaci AFS Mezikulturni
programy, kterda mi velkou mérou pomohla na mé cesté¢ k ziskani mezikulturnich
zkuSenosti.

V neposledni fad¢ patii mé diky PhDr. Martinovi Kopeckému, PhD., ktery se

ujal vedeni mé diplomové prace a byl mi ndpomocen pfi jejim vypracovani.
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1 Teorie mezikulturniho vzdélavani

1.0 Uvod

Cilem prvni kapitoly diplomové prace je vymezit pojem mezikulturni
vzdélavani a odiivodnéni, pro¢ zrovna tento termin uzivam v této diplomové préci.
Déle vysvétlim, pro¢ se domnivdm, Ze je v dneSnim svété mezikulturni vzdélavani
velmi podstatnou slozkou celoZivotniho uceni jedince, zaméfim se na mezikulturni
vzdélavani v Ceské republice a na odivodnéni proé je mezikulturni vzdélavani

dualezité pravé na stiednich skolach.

1.1 Multikulturni spole¢nost

Na pocatku 90. let 20. stoleti spolu s padem komunismu, rostouci imigraci do
Ceské republiky, s postupujici globalizaci a se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, zagala do Ceské republiky pronikat fada zkuSenosti a odborné literatury, ktera se
zabyva multikulturni tématikou. Zapadni zemé& (USA, Kanada, Velka Britdnie,
Francie, Némecko, Nizozemi apod.) tvofily veSkerou teorii multikulturalismu na
zakladé spoletenské situace, ktera panovala v té které zemi. Oproti tomu Ceska
republika po celou dobu trvani komunistického rezimu byla striktné¢ vedena jako
spole€nost monokulturni, byt s bohatou multikulturni zkuSenosti prvni republiky.
Diky prerusenému historickému vyvoji a wuméle nastavenym podminkdm
spoleCenského vyvoje od 50. do zacatku 90. let minulého stoleti nebyla ceska
spolecnost vystavena nutnosti zaujimat své postoje vi¢i minoritam, resp. cizincim a
vlastnim subkulturdm (tedy subkulturdm vymezenym na jiném neZ etnickém zakladé
napt. spjaté s zivotnim stylem [bezdomovci, narkomani], s vyznavanim urcit¢ho
mddniho stylu [underground, hippie] apod.).

Je podstatné zdlraznit jiz v pocatku této diplomové prace, ze se pfiistup
vétSinové spoleCnost k jejim minoritdm a subkulturdm odrazi 1 na stavu

multikulturniho prostiedi na stfednich Skolach. Stav multikulturni spole¢nosti se zcela
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jist€¢ odrazi i na vSech dalSich stupnich vzdélavaciho systému. Ty vSak nejsou
pfedmétem této diplomové prace. Je proto mozné ocekavat, Ze stfedni Skola bude
pfistupovat ke studentim zjiného kulturniho prostiedi obdobné, jako pfistupuje
majoritni spolecnost ke svym minoritdm a subkulturdm. Domnivdm se, Ze je proto
nutné nejprve piiblizit, jakym zplisobem se majoritni spole¢nost stavi k integraci
minorit s odliSnou nabozenskou, narodni, rasovou ¢i sexualni identitou.

Multikulturalismu se dostavalo nejvétsi pozornosti béhem posledni Ctvrtiny
20.stoleti ve Spojenych stitech americkych, Kanadé¢ a Australii pfedevSim diky
rasovym, etnickym a sexudlnim menSinam a feministickym hnutim, ktera
zdlraziovala skupinové charakteristiky ve vetfejnych institucich (statni sprava, média,
Skoly apod.). Ve stejné dobé se termin multikulturalismus dostaval do povédomi i
v Evropé v souvislosti s problémy kulturni integrace neevropskych pfistéhovalci,
které se projevily napt. v tzv. ,,aférach §atkt* ve Francii 80. a 90. let ¢i demonstracemi
britskych muslimil v souvislosti s ,,rozsudkem smrti“ vynesenym Chomejnim nad
Salmanem Rushdiem (Barsa, 1999).

Od 60. let 20. stoleti také sili v Severni Americe a Evropé riznd nacionalisticka
hnuti (frankofonni Kanad’ané, Afroamericané, Indidni, Vlamové, Baskové, Korsi¢ané,
severoirSti katolici apod.). Po padu sovétského bloku se k témto hnutim ptidavaji
postkomunistick4 nacionalni hnuti (Ceéensko, Albanie, Srbsko apod.).

Demokratické staty stoji pfed otazkou, do jaké miry maji respektovat
jednotlivého obcana a ignorovat jeho skupinovou piisluSnost ¢i naopak ptistupovat
k ob¢anovi piedné jako ke Clenovi urcité skupiny. Moderni narodni stat je vniman jako
shoda mezi politickymi a kulturnimi tradicemi (tedy monokulturni stat), do kterého
ovSem vstupuji skupiny, které tyto tradice (at’ jiz politické ¢1 kulturni) nesdili a stat se
k nim musi uréitym zplGsobem postavit. Mezi tyto skupiny patfi napt. domorodi
obyvatelé v imigrantskych zemich, mimoevropsti pfistéhovalci v zapadni Evropé,
etnické, narodni, ndbozenské ¢i sexudlni mensiny a alternativni subkultury.

V Evrop€ mtzeme nalézt tf1 zdkladni pfistupy k integraci mensSin do vétSinové
spoleCnosti (BarSa, 1999, s. 10-14). Prvni z pfistupii reprezentuje Francie, ktera
disledné odsouva projevy prislusnosti k urcité etnické ¢i ndbozenské skupiné do

soukromi a usiluje o jejich celkovou depolitizaci. Podminkou pfijeti nové ptichozich
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do homogenniho ndrodniho spolecenstvi, zaloZeného na svobodnych a sobé si rovnych
jedincich, je jejich plna asimilace. Zaci ve $kolach si osvojuji ideu jednoho naroda
sjeho historii, jazykem, kulturou apod. Napi. ndboZenské symboly minorit jsou
striktné vykazany do soukromi.

Dal§im z ptistupti je model britsky a zn¢j vychdzejici politické systémy.
V britském modelu se spole¢nost chdpe jako slozena z nikoliv pouze individualnich
obcand, ale 1 z riznych regionalnich ¢i etnickych skupin, které vstupuji do vetejného
prostoru se svymi specifickymi poZadavky. Prava jednotlivei jsou tak spjata s jejich
ptisluSnosti k partikuldrni skupiné. Nicméné navzdory tomuto pluralismu se
monokulturalismus britského modelu projevuje v hierarchickém pojeti kultur —
anglicka kultura je nadfazena ostatnim. Takovyto systém je tedy pfipraven
zohlednovat etnické a ndboZenské rozdily v ucebnich programech $kol, v kulturnich a
jinych vetejnych institucich a je také otevien pozadavkim specidlni politiky zamétené
na socialni a politickou integraci riznych skupin.

»Pfechodnou diferencovanou inkorporaci (Barsa, 1999, s. 11) je chapan model
némecké integrace, kterd je ovSem ve svém disledku naopak politikou segregacni,
nebot” etnicko-kulturni odliSnost je chapana jako neptekrocitelnd prekazka politické
integrace.Tento pfistup vychéazi zejména z chapani imigrantii jako hostujicich délnikd,
ktefi na uzemi daného statu pobyvaji pouze doc€asné. Jejich ekonomické zapojeni je
tak dasledné oddé€leno od zapojeni obcansko-politického i od jejich kulturni integrace.
Stat tak podporuje udrzeni specifické kultury nikoliv v zdjmu vzniku multikulturni
spolecnosti, ale pro usnadnéni navratu imigrantil doma a udrzeni némecké kulturni
homogenity.

Vedle téchto schematickych modelt evropského piistupu k integraci je tfeba
zminit jeSté model severoamericky. Ten se od evropského pojeti multikulturalismu lisi
zejména tim, ze v Evrop€ se otazka multikulturalismu zacala tesit, jak jiz bylo feceno
vyse, diky pftilivu pracovni sily z neevropskych zemi do narodnich stati evropského
kontinentu. Naproti tomu zemé¢ Severni Ameriky (USA, Kanada) jsou samy o sob¢
zemémi imigrantskymi (stejné¢ jako napt. Australie), kde téma multikulturalismu
oteviela v 60. letech 20. stoleti snaha frankofonnich obyvatel Kanady za vétsi

politickou autonomii, kterd dale iniciovala postaveni majoritni spolecnosti vici
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pivodnim obyvatelim, imigrantim a dal§im marginalizovanym skupindm. Z tohoto
divodu se v Severni Americe pod kategorii multikulturalismu tadi velmi riznoroda
hnuti od nacionalismu aZ k feminismu s daleko vys§im prahem tolerance a otevienosti
vuci kulturni odliSnosti.

Jist€ je mozné o souCasné Ceské spolecnosti mluvit jako o spolecnosti
multikulturni, kde v rdmci jednoto statu vedle sebe ziji ptislusnici riiznych narodnosti,
nabozenskych vyznani, kteti zde svobodné praktikuji svoji viru, napt. homosexualnim
parim je umoznéno uzavirat registrovand partnerstvi a postupné nadale stoupa
imigrace do Ceské republiky.

Cilem této diplomové prace neni rozbor politiky multikulturalismu Ceské
republiky. Réda bych vSak na tomto misté zdlraznila, Ze postraddame jakoukoliv
debatu odborné vetejnosti na téma, ktery model inkluze, kterou politiku uznani
kulturné odlisnych skupin majoritni spole¢nost dlouhodob¢ zaujme. Domnivam se, Ze
v soucasné dob¢ si jiz Ceska spolecnost zvykla na fakt, Ze je spolecnosti multikulturni.
Veskeré snahy o jeji obsazeni se vSak redukuji na souziti ,,vedle sebe‘. Naproti tomu
se domnivam, Ze by se m¢la zacit vést diskuse nad tim, jak respektovat jedinecnou
lidskou bytost, kterd je prusecikem nejriznéjSich vlivll v€etné kulturnich, etnickych
apod. Ceska spolednost by méla sméfovat k rovnym piileZitostem pro viechny.
Diulezité je si také uv€domit dle mého nazoru zakladni ptfinos aktivniho kontaktu
s jinou kulturou — a to je lepsi poznani sebe sama i celé spolecnosti.

Z vyse uvedenych piiklada je patrné, ze zédpadni spolecnosti se problematikou
multikulturni spole¢nosti zabyvaji jiz Ctyficet let a kazda ze spoleCnosti aplikuje sviyj
vlastni model souZiti v takovéto spolecnosti. Byt trend diversifikace ¢eské spolecnosti
stale roste, fada obcCanii toto nevnima jako aktudlni problém. Stavajici celkove
naladéni spole¢nosti se pak samoziejmé promita i do reality na stfednich Skoléach, kde
fada pedagogli vnimad multikulturni problematiku jako jakysi vedlejsi efekt moderni
spole¢nosti. To by se vSak zavedenim ramcovych vzdélavacich programi na stfednich

Skolach mélo zménit. Dalsi otdzka je, zda a jak jsou na to pedagogové piipraveni.
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1.2 Mezikulturni vzdélavani v Ceské republice

Multikulturni problematika je v dneSni dobé populdrni téma. VétSina kapitol
v odbornych textech, které se zabyvaji popisem soucasného svéta, zacind popisem
danosti globalizace, ve které¢ dochazi ke stirdni ¢asovych a prostorovych hranic a
rozdilli, jednotlivé aspekty zivota se pro zépadni spole¢nosti na jedné strané¢ velmi
zjednoduSuji (napf. ndkup pies internet), jiné¢ se naopak pro jedince dostavaji mimo
dosah jeho chapani (motor u auta nam opravi jen specializovany odbornik). Clovék se
stale vice stava zavislym na svém okoli a na ostatnich lidech, neni jiz soucasti jemu do
vSech sméril nahlizenych danosti.

»Multikulturni spole¢nost je sama o sobé hodnotové nezatizena danost* (Hirt,
2004, s. 1), ve které chté nechté v dneSni dob¢ Zijeme. Prolinani kulturnich vzorch a
kontinudlni proména sdilenych navodii pro zZivot probihala ve vSech lidskych
spolecnostech v riiznych historickych dobach, ne vzdy vSak byl tento stav spolecnosti
uznavan vladnouci elitou. Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, komunisticky
rezim usiloval o homogenizaci obyvatelstva a nepfipoustél jakoukoliv nazorovou
riznost a tedy ani netoleroval etnickou, socialni ¢i kulturni rozmanitost. Jedinym
moznym modelem souziti byla plnad asimilace, coz se odrazilo naptiklad na politice
aplikované vi¢i Romiim, obecné pak na celkovém pfistupu obyvatelstva k cizim
kulturdm.

Po padu komunismu se Cesk4 republika stala nejprve tranzitni a pozdéji i
cilovou zemi migrantll z vychodu. Relativni ekonomicka stabilita pftilakala velké
mnozstvi pracovnikll z Ukrajiny, Vietnamu apod. Spolu se silicim poctem
ptist€hovalcll a s jejich ,,viditelnosti* ve spole€nosti se zvysila 1 mira netolerance ze
strany vétSinové spoleCnosti (objevuje se rasov€é motivované nasili). Po rozdéleni
Ceskoslovenska zacala silit i vina pfistéhovalectvi ze Slovenska. B&hem piistupovych
rozhovort o vstupu do Evropské unie byla Ceska republika opakované upozoriiovana
na to, ze rasove nasili a diskriminace by se mohly stat vaznou ptekazkou integrace do
evropskych struktur.

Na pocatku 90. let to byly pfevdzné neziskové organizace, které iniciovaly

vydavani publikaci o problematice multikulturni spole¢nosti a které realizovaly prvni
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vzdélavaci kurzy pro pedagogy (Buryanek, 2004). Potadanim propagacnich akci
seznamujicich s pozitivnimi aspekty odliSnych kulturnich projevli se neziskové
organizace snaZily zlepSit vnimani majoritni vétSiny né€kterych mensin. Tento pfistup,
ptestoze hraje dilezitou ulohu pfi formovani nazorl na jiné, se nezaméefoval na pficiny
problémti v multikulturnim souziti, ba naopak. ProtoZe tento prvotni piistup
upozoriioval zejména na odlisSnost jednotlivych mensin od majoritni spole¢nosti, mohl
v ni vytvafet pocit nepiekonatelnych rozdila.

Tuto skute€nost vnimam jako hlavni problém soucasné multikulturni vyuky na
sttednich Skolach. Presto, jak jsem zminila jiz vySe, je to velice pochopitelny stav,
ktery odrazi ptistup Ceské spolecnosti k odliSnym kulturam, narodnim, etnickym a
naboZenskym skupindm. Tyto skupiny sice na naSem uUzemi Zziji, ale vétSinova
spolecnosti s nimi téméf nepiichazi do kontaktu. Lze konstatovat, Ze ¢eska spole¢nost

tyto skupiny bere na védomi, ale neptijima je dosud jako sob¢ rovné.

1.3 Definice mezikulturniho vzdélavani

VétSina odborné literatury pojednavajici o vzdélavani k toleranci, porozuméni,
mezikulturnich kompetencich, multikulturni vychové apod. pochéazi prevazné
z cizojazyCnych zdroji a pteklady jednotlivych terminli se v ¢eském prostredi
pouzivaji velmi nejednoznacéné, bez zakladii a opodstatnéni, které ziskaly v zapadnich
zemich. Setkavame se s terminy ,,multicultural,” ,intercultural,’ ,transcultural,’* dale
se spojenimi ,,intercultural learning,” ,multicultural education,” apod. Jak napiiklad
dokazuje nedavny vyzkum spole¢nosti Clovék v tisni zaméfeny na zmapovani
poskytovateld multikulturni vychovy v Ceské republice (Spole¢nost Clovék v tisni,
2008), odborna vetejnost, ktera se t€émito tématy piimo zabyva, zcela nejednotné uvadi
jednotlivé terminy spiSe jako synonyma s individualnim vykladem, jak témto
terminiim rozumi.

Dovolim si nejprve uvést definice pojmit vychova, vzdélavani a uceni se.
Posléze uvedu rozliSeni pojmit multikulturni a mezikulturni (resp. interkulturni), abych

nakonec odiivodnila samotny termin mezikulturni vzdélavani.
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1.3.1 Vychova, vzdélavani a u¢eni se

Ptedné je dilezité rozliSit poyjmy vzdé€lavani, vychova a uceni. Pedagogicky
slovnik definuje vzdélavani jako:

,vychovng-vzdélavaci proces ... V Ceské terminologii se jedna o neustaleny
pojem. Lze rozlisit: 1. Vzdé€lavaci proces ve smyslu vyuky probihajici ve Skol. tfid¢.
Zahrnuje ¢innosti uceni na strané zaka a Cinnosti vyucovdni na strané ucitela ... 2.
V obecnéjSim pojeti ... jsou vzdélavaci procesy chapany jako edukacni procesy, tj.
vSechny takové Cinnosti, které probihaji v né¢jakém edukacnim prostiedi a zahrnuji
uceni n¢jakého subjektu* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 295).

Uceni je naopak definovdno Pedagogickym slovnikem takto:

»Jeden zklicovych psychologickych pojmi, pro néjZ neexistuje vSeobecné
pfijimand definice ... Z nejnovéjSich vymezeni uvedme dvé: 1. Uceni je psychicky
proces, ktery v jednoté télesnych a dusSevnich pfedpokladi je rozhodujicim faktorem
v adaptaci ¢lovéka na jeho ptirodni 1 spoleCenské prosttedi v rozvoji jeho osobnosti a
ve stdle zdokonalovaném zvladdni a organizaci podminek jeho individudlni a
spolecenské existence (V. Kuli€). 2. U€eni je ziskavani zkuSenosti a utvafeni jedince
v pribéhu jeho Zivota. Naudené je opakem vrozeného (J. Céap) ... (Priicha, Walterova,
Mares, 2003, s. 259).

I termin vychova je nahlizen zriznych whli pohledu, dle konkrétnich
sociokulturnich podminek a odlisnych koncepci pojeti Clovéka jako:

»Proces zadmérného plisobeni na osobnost Cloveéka scilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji ... Nekteti autofi chapou vychovu jako plné tizeny
proces ovlivnéni nehotového ¢lovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou
podiidit jej normam spolecnosti, ale i normam instituce apod. ... Jini akcentuji ulohu
samotného vychovavaného jako subjektu vlastniho formovéani a zvyraziuji podil
osobnosti na vlastnim utvafeni ... Tteti proud vychdzi pii vymezeni vychovy
z interakce mezi pedagogem a Zdkem ... Z moderniho hlediska je proto vychova
pfedevSim procesem zamérného a cilevédomého vytvateni a ovliviiovani podminek

umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
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dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, wvnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 278).

Z téchto tii definici Ize odvodit, Ze vychova je terminem nejobecnéjSim, ktery
se zaméfuje na celkovy rozvoj osobnosti vychovavaného, na kterého pisobi proces
vzdélavani, ktery je pfevdzné nahlizen jako formalizovany postup, ktery v sobé
obsahuje schopnost uceni se znalostem, dovednostem kompetencim pro oblast
osobniho Zivota. V této diplomové praci pouzivdm termin vzdélavani jako proces
obsahujici uceni se, které je zavislé na fad¢ psychickych faktor individua (intelekt,
schopnost soustfedéni apod.) a které se odehrava jak ve formalnim prostredi Skolni
ttidy, tak mimo tfidu v neformélnim prostredi (tedy mimo formalni vzdélavaci systém,
napf. v ramci volnocasovych aktivit).

Kopecky (2004, s. 12 — 14) zdiraznuje v souvislosti s obanskym vzdélavanim,
7ze jeden znéazorl, ktery se v poslednim desetileti prosazuje v andragogickém
uvazovani, hovofi o nutnosti posunu pozornosti od (celoZivotniho) vzdélavani
(education) k (celozivotnimu) uceni (learning). Vnima zde vzdélavani jako spiSe
formalizovany postup realizovany ve vzdélavacich institucich, zatimco proces uceni
popisuje jako spiSe neformalni zasazovani se jedince o vlastni rozvoj, o ziskani
urcitych znalosti, dovednosti a kompetenci. V tomto smyslu by pak mezikulturni
vzdélavani na stfednich Skoldch mélo polozit zaklady celozivotnimu mezikulturnimu

uceni se.

1.3.2 Mezikulturni, interkulturni a multikulturni

Dalsi okruh nejasnosti v uzivani plati pro terminy mezikulturni (interkulturni) a
multikulturni.  Odborné prameny, zabyvajici se problematikou a teorii
multikulturalismu, ptelozené do Ceského jazyka je velmi malo, a proto vétSina
odbornikt, ktefi se touto problematikou zabyvaji, pouzivaji pfimo anglické, némecké
¢1 francouzské texty. Pokud v eském prostiedi nepanuje jednota v uzivani termint
vzdélavani, vychova a uceni, je velmi obtizné jednoznacné piekladdat a uzivat terminy
mintercultural learning* Ci ,,multicultural education.” Nemluvé o samotném terminu

kultura, ktery je vSak i1 v zapadni literatufe definovan mnoha zpusoby, takze se da fici,
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ze: ,,jakykoliv pokus o definici kultury je kulturnim zazitkem sam o sob&* (pielozila
J.P.), (Martinelli, Taylor, 2000).

Zakladni vymezeni terminGt multikulturni a interkulturni pro ceskou realitu
nabizi Faltyn (2005), ktery rozliSuje multikulturni vzdé€lavani, kdy vzdé€lavatel a
vzdélavany nemusi pochédzet z odlisSnych kultur a interkulturni vzdélavani, které
naopak je realizovdno za podminek, kdy vzdélavany a vzdé€lavatel pochédzi z riznych
kultur. Zatimco v multikulturnim vzdélavani jde pfedev§im o obsah, resp. o pfedavané
informace tykajici se multikulturni situace, ve vzdélavani interkulturnim je podstatna
situace, ve které se stietavaji kulturni odliSnosti. Poté je obsah takovéhoto vzdélavani
druhotny, resp. libovolny. Faltyn zdiraziuje, Ze vzdélavatel musi vzdy ,,rozumét
charakteru kultury a podstaté rozdili mezi kulturami. Bez jejich pochopeni neni
interkulturni ani multikulturni vzdélavani mozné* (Faltyn, 2005, s.1). K pochopeni a
pouceni se od jiné kultury vSak samotny kontakt s jinou kulturou nestaci, naopak, jak
jsem ukazala v pisemné praci I. (Pozdénova, 2007), je tieba, aby ,interkulturni
vzdélavatel byl multikulturné vzdélan® (Faltyn, 2005, s.1).

Americkéd literatura (Boutte, 1999, Bennett, 1999) definuje multikulturni
vzdélavani zejména na zdkladé multikulturni reality dané spolec¢nosti popsané
v kapitole 1.1. Potom je multikulturni vzdélavani (multicultural education) chipano
jako rovny pftistup (na zéklad¢ stejnych pftilezitosti) ke vzdélavani bez ohledu na
pohlavi, socioekonomicky status, etnicky a nabozensky ptvod, fyzické a mentélni
schopnosti a dal$i kulturni vlastnosti. Multikulturni vzdélavani tedy odrazi
demokratické hodnoty a postupy tak, aby zajistilo kulturni rozmanitost v kulturné
diversifikované spole€nosti a ve vzdjemné propojeném svété. Multikulturni vzdélavani
v americkém pojeti tak vychazi z predpokladu, Ze hlavnim ukolem vefejného Skolstvi
je zajistit rovny a spravedlivy pfistup ke vzdélani vSem studentim, aby mohli
maximalizovat dosazené vzdélani.

Vedle vySe uvedenych rozdilnych nahledii vnimani a zachazeni s jednotlivymi
terminy, které odrazi rozdilny stav spolecnosti, ve které se pouzivaji, je mozné piipojit
dal8i kritérium rozliSovani terminti multikulturni a interkulturni. Na zaklad€ postoje
majoritni skupiny k pfitomnym mensindm rozliSuji néktefi odbornici spolecnosti

s multikulturnim a interkulturnim charakterem (Potockova, 1998). V tomto smyslu se
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interkulturni a multikulturni vzdélavani odviji od vySe zminéného majoritniho postoje
vaci mensSinam. Multikulturni spolecnost je redlné slozend zriznych etnickych,
socidlnich a néaboZenskych skupin. MenSiny v multikulturni spole¢nosti jsou spise
pasivné tolerovany nez rovnopravné akceptovany, tzn. ze vétSinova spole¢nost uznava
jejich existenci, nikoliv vSak jejich rovnocennia obcanskd prava. Multikulturni
vzdélavani v takovychto ptipadech vede k upozornéni na existenci minorit, které casto
vedou k prohlubovani nepochopenti a jesté vétsi segregaci mezi majoritni spolecnosti a
minoritami.

Interkulturni spole¢nost naproti tomu aktivné podporuje vzadjemné vztahy mezi
majoritou a menSinovymi skupinami na zaklad€¢ vzdjemného respektu, tolerance,
rovnych pfilezitosti, konstruktivnim feSeni konflikti a odstranéni piedsudkid a
stereotypil. Interkulturni vzdélavani poté vede k t€émto ciltim.

V mnohem uz§im vyznamu, zaméfime-li se na rozvoj schopnosti jedince,
muiZeme mezikulturni vzdélavani definovat jako vzdélavani, které vede k rozvoji
osobnich hodnot a dovednosti, povzbuzuje mezikulturni vztahy, rozviji znalosti a
povédomi o riznych kulturdch a globalnich problémech. Jedna se o vzdélavani pro
demokratické obcanstvi. Takovymto pojetim mezikulturniho vzdélavani se zabyva
vétSina evropskych instituci, napf. Rada Evropy, UNESCO. Oproti tomu je
multikulturni vzdélavani chapano evropskymi institucemi jako nastroj pro koexistenci
skupin (nikoliv odlisnych jedincti) vedle sebe a jejich vzdjemné ovliviiovani.

V neposledni fadé v ¢eském kontextu obecné (mimo napt. Faltynova textu,
ktery se jako jeden z madla zabyva teoretickymi vychodisky multikulturalismu) je
interkulturni (vnimané jako synonymum k mezikulturni) vzdélavani chapéano jako
nastroj ,,budovani multikulturalismu* (Spole¢nost Clovek v tisni, 2008, s. 10).

Termin mezikulturni vzdélavani jako nosné téma této diplomové prace volim
proto, Ze v sobé zahrnuje jak proces u€eni, vnimany jako cileny rozvoj osobnosti, tak
proto, ze se d¢je ve formalizovaném prostfedi, resp. ve vztahu vzdélavatel —
vzdélavany. Protoze se ma prace zabyva mezikulturnim vzd€lavanim na stfednich
Skolach, volim termin vzdélavani, jakoZto formalizovaného procesu, ktery se v nasi

realité odehrava predevsim (ale jak pozdé&ji uvidime nikoliv jedin€) ve tfidé.
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Termin ,,mezikulturni* (nikoliv multikulturni ¢i interkulturni) pak volim proto,
protoZze ho na zdkladé¢ vySe uvedenych definici povazuji za nejvice vystizny pro
realizaci stfedoSkolskych vyménnych pobyth, kdy se vzdélavany Zzak uéi bud
v odliSném kulturnim prostiedi ¢i se sdm svou pfitomnosti v jiném kulturni prostredi
podili na vzd€lavani ¢lent majoritni spole¢nosti.

Vyse citovany Kopecky zdlraziluje posun v praxi vzdélavani dospélych od
formalizovan¢ho vzdélavani k celozivotnimu uceni se. Domnivdm se, Ze by se
podobny posun mél odehrat 1 u stfedoSkolské pedagogiky, kterd by méla poloZit
zaklady pro schopnost jedince celozivotné se ucit. Mezikulturni vzdélavani by svou
podstatou mélo byt nazyvano mezikulturnim ucenim se, protoze klade diiraz na
zkuSenostni uceni, interaktivni u€eni a rozvoj individualnich kompetenci, provazejici

clovéka po cely jeho Zivot v modernim, globalnim svéte.

1.4 Mezikulturni vzdélavani aneb jak se uéit ,,kulture*

Jak jsem jiz zminovala, pro tuto diplomovou préci volim termin mezikulturni
vzdélavani proto, Ze se domnivam, Ze v sobé obsahuje jednak piimy kontakt s jinou
kulturou (Casto Ucastnici tohoto vzdélavani poprvé ve svém zivoté zaziji pocit Clena
minoritni skupiny), ktery je idealni moZnosti vidét sam sebe skrze druhého. Dale
mezikulturni vzdélavani v sobé zahrnuje proces uceni, jakozto kognitivniho zptisobu
orientace ve svéteé, které se jednak odehrava ve formalnim prostiedi tfidy a dale
v neformalnim prostiedi pravée reflektovaném diky kontaktu s odliSnou kulturou.

V souladu se zkuSenostnim u¢enim a zapojenim co nejvice smysli do procesu
uceni (ptectu, slySim, vidim, umim pojmenovat a zaZziji), jak demonstruje napt. Muzik
(1998), povazuji mezikulturni vzdélavani, oproti teoretické multikulturni vychové,
jako nejvhodnéjsi prostfedek pro rozvoj ob¢anskych a mezikulturnich kompetenci.

Zbyva jesté zodpovédét otazku, co vlastné znamend byt mezikulturné
vzdélanym. Domnivam se, Ze v dneSni dobé nestacCi, pouze se ,ucit kultuie*
z teoretického hlediska, tedy tak, jak se to, dle mého nézoru, déje v ramci sou€asného
pojeti multikulturni vychovy na stfednich Skolach, kdy jsou informace o jiné kultute,

minoritach apod. pfedavany Ceskym ucitelem majoritni skupiné studentli. Naopak se
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domnivam, Ze takovéto vzd€lavani, byt cCasto realizované metodami zazitkove
pedagogiky, mize vést k prohlubovani stereotypt a bagatelizovani kulturnich rozdila.
JiZz viibec multikulturni vychova nedava studentiim moznost vcitit se do role minority a
tak byt schopni Iépe reflektovat jednak svou vlastni kulturu a identitu, jednak ziskat
mezikulturni kompetence, potiebné pro orientaci v dneSnim svéte.

Jsem toho nazoru, Ze je lidskou pfirozenosti a zcela normélnim pocitem obavat

se jiného, ciziho. Proto je nutné¢ mezikulturné se vzdélavat jednak:

e peclivou teoretickou pfipravou (studiem historie dané¢ zemé, etnika, studiem
zvykl, tradic, ndboZenstvi apod., tj. studiem tzv. viditeln¢ kultury dle modelu
ledovce, ktery ptedstavim v kapitole 1.5), tak také

e rozvojem mezikulturnich kompetenci, tj. rozvoj schopnosti komunikace
v cizim jazyce, porozuméni cizi kultufe, mezinarodniho povédomi, byt
adaptabilni, umét kriticky myslet, upfednostiiovat nemateridlni hodnoty, byt
nezavisly, zodpovédny, tolerantni a schopny reflexe vlastni kultury (Hammer,
2005) a v neposledni fad¢

e rozvojem schopnosti empatie.

Vnimam tedy mezikulturni vzdélavani jako osobni rozvoj jedince skrze
konkrétni mezikulturni zkuSenost, ktery méa dopad na §irSi spole¢nost a jedinec v jeho
ramci ziskava znalosti, dovednosti a postoje, které mu umoziuji adekvatné reagovat na

sttetavani se s jinou kulturou a tedy 1épe se orientovat v multikulturni spole¢nosti.

1.5 Mezikulturni vzdélavani jako proces

Ze vsech moznych definic kultury, které mizeme nalézt v odborné literatuie a
kterymi se nebudu v této diplomové praci zabyvat, je mozné vysledovat zékladni
tvrzeni, Ze kultura je to, co vytvofil ¢lovek. Velice znamé je Hofstedeho (1991)
rozliSeni ,,dvou kultur.“ Prvni rozliSeni chape kulturu jako vytvory civilizace, tedy
umeéni, vzdélavani, literaturu apod. Vétsi diraz vSak klade Hofstede na druhé pojeti

kultury, které nazyva ,,mental sofiware“ (naprogramovani lidské mysli, ptelozila J.P.).
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Toto ,,naprogramovani jedince urcuje, jaké zpusoby mySleni, chovani a jednani
jedinec pfijme ze svého okoli a jaky pfijme systém hodnot apod. Hofstede také
podotyka, ze aby se jedinec mohl ,pfeprogramovat“ na jiné zpisoby jednani a
chovani, musi se nejprve odnaucit své pivodni ,,naprogramovani,” coz je ve vétSing
pfipadii velmi obtizné. Toto tvrzeni nam koresponduje se skuteCnosti, ze vSe, co je
cizi, neznamé a co vyzaduje piekroceni urcitych tézkosti (tim mam na mysli napf.
stietavani se s neznamou kulturou), se v prvni instanci jevi ¢lovéku jako pfirozené
nebezpecné.

Jist¢€ je moZné sestavit obecnou definici kultury, jako naptiklad:

»Kultura je celistvy systém vyznamii, hodnot a spoleCenskych norem, kterymi
se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostfednictvim socializace pteddvaji dalSim
generacim® (Murphy, 1998, s. 32). Piesto se domnivadm, Ze je nutné se ptat: je kultura
nutn¢ spojend s urCitym etnikem ¢i existuji téz ,,individudlni® kultury?, je mozné
sestavit kulturni mapu svéta?, jsou kultury statické?, jak silné je spojeni mezi
chovanim jedince a jeho kulturnim zazemim?, miZe mit jedinec vice kulturnich
zdzemi? Jak uvadi dokument Rady Evropy (Martinelli, Taylor, 2000, s. 18), fada
autorti upozoriiuje na skuteCnost, ze pokud by existovala jedna jedinéd kultura, viibec
bychom se nezabyvali vymezenim dané¢ho terminu. Uvazujeme-li o kultufe, je tieba
predné uvazovat o kulturdch a jejich vzajemném ovlivitovani a interakei.

Pro ucely mezikulturniho vzdélavani povazuji za velice vystiznou demonstraci
toho, co je kultura, na tzv. modelu ledovce (viz Ptiloha A). Tento model pfirovnava
poznavani kultury k plovoucimu ledovci. Mala ¢ast celého ledovce plave nad hladinou
a je viditelnd pro vSechny, ktefi pfijdou s ledovcem (kulturou) do kontaktu. VéEtsi a
podstatnéj$i Cast ledovce (kultury) vSak zastava skrytd pod hladinou a reprezentuje
cast dané kultury, které je tieba porozumét, pochopit, abychom neadekvatné nesoudili
to, co vidime nad hladinou.

Na tomto modelu ndzorn¢ vidime, Ze pii kontaktu s cizi kulturou se vnéjSim
pozorovateliim obvykle nabizi jasné viditelné atributy dané kultury jako je uméni, styl
oblékani, kuchyné apod. To jsou lehce rozpoznatelné znaky, se kterymi se casto
setkavame pii predstavovani dané kultury v rdmci multikulturni vychovy. Co je vSak

podstatné, co ovliviiuje tu ¢ast kultury nad hladinou je v ramci teoretického vykladu

23



velmi obtizné obsazZitelné, nebot’ tato skryta ¢ast kultury vyzaduje hlubsi porozuméni,
studium a v ideélnim ptipad€ i pfimé vystaveni piisobeni vlivil takové kultury.

V této ¢asti diplomové prace se opét vracim k tomu, ze mezikulturni vzdélavani
je predev§im o vlastni reakci jedince na stfetnuti se s cizim, jinym a to, jakym
zpusobem na tento kontakt sdoposud neznamym jedinec reaguje. V teorii
mezikulturniho vzdélavani tuto skutecnost reflektuje tzv. Developmental model of
intercultural sensitivity (vyvojovy model mezikulturni citlivosti, pielozila J.P.),
(Bennet, 1993), ktery povazuji za dllezity zde zminit.

Tento model mezikulturni citlivosti na nékolika staddiich od kulturniho
etnocentrismu po kulturni etnorelativismus' ukazuje cil sméfovani mezikulturniho
vzdélavani. Tim by mélo byt vedeni studentll k pochopeni a vnitinimu pfijeti toho, ze
rozdily mezi kulturami jsou normadlni, jsou soucasti identity jedince, ktery — pokud
pfijme tuto pluralitu kulturnich hodnot a chovani jako danost soucasného svéta — je
schopen se s timto porozuménim pohybovat v riznych kulturnich danostech.

Jednotliva stadia procesu mezikulturni citlivosti vedouci ke kulturnimu

relativismu jsou (Bennet, 1993):

A) Etnocentricka stadia — jsou takové ptistupy ve vnimani odlisné kultury, kdy se
nositel dané kultury domniva, Ze jeho kultura je sttedobodem veskeré reality.

1) Popfeni: tento piistup k jinym kulturdm de facto popird, Ze jakékoliv jiné
kultury existuji. Casto tento p¥istup prameni ze skutednosti, Ze jedinec
nebyl nikdy vystaven kontaktu s jinou kulturou.

2) Obrana: v tomto stadiu je jedinec ochoten pfipustit, ze odliSnosti mezi
kulturami existuji, ale tyto odliSnosti povazuje za ohrozujici pro jeho
vlastni identitu. Casto tento piistup vylsti v rasismus a nadiazené

chovani vici jinym kulturam.

! Blize k termintim kulturni entocentrismus a kulturni relativismus: kulturni etnocentrismus piedstavuje tendenci
posuzovat odlisné kultury, jejich zvyky, tradice a hodnoty z perspektivy kultury vlastni. Nositelé danych kultur
jsou piesvédéeni, ze jedin€ normy, obyceje a pravidla jejich kultury jsou spravné, platné a pravdivé. Jedna se o
hodnotové zatizeny postoj vuci jiné kultufe. Naproti tomu kulturni relativismus je koncepci, jejimz jadrem je
predpoklad, ze kazda kultura je jedinecna a neopakovatelnd. Kazdou kulturu je tfeba posuzovat v jejim vlastnim
kontextu, v souvislostech jejich vlastnich hodnot, ideji, norem a tradic.
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3)

4)

Nadchnuti: v tomto pfipadé nazirdni jiné kultury se jednd o stav, kdy
jedinec uptfednostiiuje jinou kulturu pied svou vlastni, kterou chape jako
podfizenou, mén¢ hodnotnou apod.

Minimalizace: je jakymsi meznikem mezi etnocentrickym a
etnorelativistickym vnimanim odliSné kultury. Jedinec v tomto stadiu
vnima rozdily mezi kulturami, ale tyto rozdily minimalizuje na tvrzeni,
ze vSichni 1idé jsou si podobni na zakladé svych biologickych dispozic.
Kulturni rozdily mezi nimi jsou zanedbatelné, protoZze lidské
charakteristiky (smich, pla¢, hlad, smutek, radost apod.) jsou vSude na

svete stejné a tudiz podstatne.

B) Etnorelativisticka stddia — zdkladem etnorelativistického vnimani kultur je, Ze

konkrétni chovani mize byt spravné nazirano pouze v kontextu dané kultury.

Chovani a hodnoty v jiné kultufe nejsou vnimany jako ohrozeni vlastni kultury

a identity, ale jako vyzva k porozuméni a pochopeni.

1))

2)

3)

Prijeti: je takové stddium vnimani odliSné kultury, ve kterém jedinec
uznava odlisné verbalni i neverbélnich chovani pfislusnikt jinych kultur
a zaroven mu toto umoziuje lépe chipat a nazirat vlastni kulturu a
identitu.

Adaptace: v navaznosti na piijeti odliSnosti mezi kulturami, néasleduje
toto stadium, ve kterém je jedinec schopen ptidat do svého ,,repertoaru*
chovani ve své vlastni kultufe jesté dalSi zplsoby chovani, které mu
plvodné nebyly vlastni, ale které jsou vhodné pro tu kterou odliSnou
kulturu. Kultura je tedy v tomto stadiu vnimana jako proces, spiSe nez
staticky stav.

Integrace: je koneCnym stddiem na cesté¢ za entorelativistickym
vniméanim odliSnych kultur v tomto modelu. Bennet (1993) toto stadium
charakterizuje jako pfijeti vice jak jednoho referen¢niho ramce chovani
pro rizné kultury. Integrace s sebou pfinasi neustavajici snahu o definici
vlastni identity a mlZe vést az k pocitu, Ze jedinec nenalezi k Zadné
kultufe. Toto stadium je typické pro jedince, ktefi pochazi

z multikulturnich rodin a béhem Zivota se stali tzv. nomady, tedy lidmi,
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ktefi Casto méni zemi svého pulsobeni, naptiklad kvili pracovnim

povinnostem.

1.6 Oduvodnéni potieby mezikulturniho vzdélavani pravé na

strednich skolach

Domnivam se, Ze cilem nasi spole¢nosti by méla byt spolecnost interkulturni,
dle chapani vyznamu pojmu podle Potockové (1998), ktera funguje na principech
obCanské spolecnosti. VSichni pfislusnici takového statu jsou si rovni na principu
obCanstvi. VSechny ostatni statusy jednotlivcd, a to jak statusy vrozené (pohlavi,
etnicky pitivod, mentdlni onemocnéni apod.), tak 1 ziskané (vzdé€lani, profese,
postaveni) nehraji roli v jejich pfistupu k moznostem uplatnéni ve spole¢nosti. Jinymi
slovy jsou si vSichni ¢lenové spolecnosti rovni v oblasti kulturni, socidlné-ekonomické
1 v oblasti ob¢ansko-politicke. Je ziejmé, Ze k takove spolecnosti mé Ceska spolecnost
jeste daleko a negativni ptiklady ze zahrani¢i (piist¢hovalecké nepokoje napt. ve
Francii, Nizozemi ¢i Némecku) jasné ukazuji, Ze zanedbdni problematiky
mezikulturniho vzdélavani mize vést v etnicko-kulturni konflikt, prohlubovani
stereotypu a vzajemné nesndsenlivosti.

Dahrendorf (1991) poukazuje na skutecnost, Ze postkomunistické zemé& prosly
po padu rezimu velice rychlym obdobim transformace, kdy po sobé kratce
nasledovala, resp. se prolinala obdobi, ktera definuje jako ,,hodinu pravnika®, ,,hodinu
politikii, ekonomt* a ,,hodinu ob&anské spolednosti.*> V rychlé transformaci totalitni
spole€nosti ve spolecnost demokratickou se kladl diiraz prevazné na ekonomicky rust,
za kterym stdle zaostava orientace na nemateridlni hodnoty, které jsou typické pro
aktivni spolecnost obcanskou. Pravé v aktivnim obcanstvi je moZné spatfovat
nezbytny predpoklad kvalitniho socidlniho, ekonomického a kulturniho Zivota, ktery
dava zaklad budouci prosperit¢ modernich spolecnosti, které podporuji vysokou
obcanskou kulturu. Aktivni obcanstvi je zaloZeno na obCanskych ctnostech. Za

ctnostného milZzeme povazovat obCana, ktery je poucen o svych pravech a

? Hodinou pravniké Dahrendorf rozumi fazi prechodu k pravnimu statu, za hodinu politikii, ekonomil oznaduje
vznik trzni ekonomiky a hodina ob¢anské spole¢nosti oznacuje rozvoj demokratickych hodnot a postojti.
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povinnostech, je zodpovédny v uvazovani a jedndni, je vzdélan pro demokracii a ma
tyto kompetence: umi pracovat s informacemi, umi kriticky myslet, je tolerantni, umi
vést otevieny dialog, umi se rozhodnout, mé zajem o veifejné véci a je schopny na nich
participovat (Kopecky, 2004).

Nabizi se otazka, kde lze tyto kompetence ziskat a posléze dale rozvijet. Nad
timto tématem se zamysli 1 Kymlicka (2001, s. 300 — 316). Rozebird jednotlivé
socialni instituce a hodnoti jejich schopnosti a mozZznosti vést jednotlivce k aktivnimu
ob&anstvi. Napiiklad popisuje snahy tzn. nové pravice (Thatcher/Regan)’, ktera se
v 80. letech 20. stoleti skrze nastaveni trznich podminek (deregulace, volny trh, snizeni
dani, oslabeni odbort, sniZeni socidlnich vyhod apod.) snaZila vést obCany k véEtsi
iniciativé a individudlni zodpovédnosti. Je vSak zjevné, Ze trzni mechanismus sice
podporuje obcany v individudlni iniciativé, nevede vSak krozvoji smyslu pro
spravedlnost a socidlni zodpovédnost.

Ucast na vefejném, resp. politickém Zivoté umoZiiuje ob&antim rozvijet vlastni
z4jmy v SirSim okruhu a navic je prekracovat nad ramec individualnich zajml pro
zajmy vefejné, spolecné. Kazdy, kdo se angazuje ve vefejném Zzivoté, nemiize
dosahnout uspokojivych vysledkil, pokud neni schopen aktivné naslouchat a podilet se
na uspokojovani potieb druhych. Ptesto se v praxi Casto déje, Ze ve vetfejném prostoru
prevladaji nazory a stanoviska siln¢jSiho, resp. majoritniho aktéra. Pravé proto, ze
urcita skupina ve vetfejném zivoté prosazuje své vlastni zajmy a zajmy skupiny, které
zastupuje, nemizeme mluvit o rozvoji obcanskych ctnosti.

Dal$imi vetfejnymi institucemi jsou rizné spolky, sdruZeni, cirkve, neziskové
organizace apod., které sdruzuji obfany na zéklad¢ jejich svobodné vile. Pokud se
jedinec dostane do nesouladu s pravidly takovéto instituce, je velmi pravdépodobné, ze
nasledky nesouladu pociti silnéji, nez by tomu bylo v pfipadé jiné formalni vetejné
instituce. Pfesto 1 v takovychto institucich zaloZzenych na principu dobrovolnosti je
mozné setkat se s prvky urcitého potlaceni obCanskych ctnosti. Kymlicka (2001) uvadi

nasledujici ptiklady:

3 Politicky smér na po&atku 80. let 20. stoleti zaloZeny na neo-liberalismu a konzervativizmu. Ve Velké Britanii
reprezentovan premiérkou Margaret Thatcherovou, v USA vladou prezidenta Ronalda Reagana.
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1) fada obcanskych sdruzeni vznikd na zakladé ochrany nejbliZzS§iho okoli a jeho
zivotnich podminek, na tzv. principu NIMBY (Not In My Backyard: Ne na
mém dvorku, pfelozila J.P.). Tento princip de facto ilustruje skute¢nost, Ze fada
obCani se vefejnou politikou za¢ne zabyvat ve chvili, kdy se ji néktera
iniciativa vefejného Zivota piimo dotyka (napt. zaloZeni obCanského sdruzeni,
jehoz cilem je zvratit stavbu dalnice za vlastnim domem),

2) rodinné prostiedi ¢asto vede k uceni se nerovnému rozdéleni roli mezi muzem a
zenou,

3) cirkevni spolky casto vedou své ¢leny k podiizovani se autorité¢ a netoleranci
vUcCi jinym virdm a presvédcenim,

4) etnické spolky zase podnécuji predsudky vici jingm rasdm apod.

Vlady danych stati by mély intervenovat proti skupinam, které ohrozuji na
pravech jak své Cleny, tak ostatni obCany. Kymlicka (2001) se ale pta, zda je mozné
chtit po statu, aby urCoval cirkvim, co maji hldsat a Ze se maji stat vice
demokratickymi? Maji napt. cirkve, rodina ¢i obcCanské spolky ucit obcanské
odpovédnosti? A odpovida si, ze ano, tyto instituce se podili na vychové, resp.
vzdélavani svych clentl, ale neni to ucelem jejich existence. Napiiklad Arendtova
odmitd vychovu v politice. V politice se maji pohybovat lidé vychovani a vzdé€lani.
Pokud se politika zaobird vychovou, obvykle se jedna o zavadéni donucovani a sily do
vefejného zivota (Arendtova, 1994).

Timto se dostavame ke Skole jakoZto jediné vetejné instituci, jejimZ jednim z
hlavnich cili by méla byt vychova a vzdélavani k aktivnimu obcanstvi. Je tfeba zminit,
ze ani Skoly se nemohou vyhnout ur€itym segreganim tendencim, at’ jiz se jednd o
Skoly soukromé, gymnazia se vstupnimi testy, cirkevni Skoly apod., nebo o samotnou
multikulturni atmosféru Skoly, o vztah ucitel — Zak, atd. Jak jsem zminila vySe, mezi
hlavni obCanské kompetence, které v Sir§Sim pojeti ovliviiuji rozvoj a dal$i smétovani
demokratického statu, patii porozuméni, sebepojeti, tolerance apod. VSechny tyto
kompetence rozviji pravé mezikulturni vzdélavani, které umoZznuje vzdélavanému
piimy kontakt s jinou kulturou. Domnivadm se, Ze pravé tento osobni kontakt s jinou

kulturou je tim, co umoziiuje zménit uvazovani jedince k osvojeni si obcanskych
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ctnosti, se kterymi ve stejném smyslu operuje 1 nova reforma Skolstvi (rdmcoveé
vzdélavaci programy).

Vedle odivodnéni, pro¢ je mezikulturni vzdélavani dilezité pravé na Skoléch,
zbyva jest¢ doplnit, pro¢ pravé na stiednich Skolach. V soucasné dobé
(od zati 2007) jiz tada zakladnich Skol uci dle vlastniho Skolniho vzdélavaciho planu,
jehoz nedilnou soucasti je 1 multikulturni vychova, které je tak v mnoha ohledech 1épe
metodicky rozpracovana pro zakladni Skolstvi nez pro Skolstvi stfedni.

Presto bych rada odlvodnila, pro¢ se domnivam, Ze mezikulturni vzdélavani ma
své misto pravé na stfednich Skolach. Ve svém zdivodnéni se opirdm o pfispévek
Cushnera (2007) pfedneseny na sympoziu Mezinarodni akademie pro interkulturni
vzdélavani v Holandsku. Cushner vychézi z Piagetovy vyvojové teorie, kteréd rozlisuje
ve vyvoji jedince 4 stadia: 1) senzomotorické (od narozeni do dvou let véku ditéte), 2)
pted-operacni obdobi (od dvou let do sedmi let v€ku), 3) zaméfené operacni obdobi
(od osmi do dvanicti let) a za 4) tzv. formalné-operacni obdobi, které zacina kolem
dvanactého veku ditéte. V pred-operacnim stadiu vyvoje dité¢ neni schopné vcit'ovat se
do druhych, dité je egocentrické. Posune-li se dit¢ do dalsiho vyvojového stadia, jiz je
schopné nahlizet situace nejen ze svého sebesttedného pohledu, ale vnimat realitu i
z jin¢ho thlu pohledu. Napftiklad je ve v€ku osmi az dvandcti let schopné urcit levou a
pravou ruku ¢loveka stojiciho proti nému. S vékovym posunem jsou déti také schopné
nahliZet véci z vice relativistického hlediska. Naptiklad jsou schopné déle poslouchat a
vnimat, Ze druhy ¢lové€k miize mit odliSny nazor. Cushner podotyka, Ze mezi 9. a 15.
rokem jsou jiz déti schopné zaujmout stanovisko tieti osoby, jsou schopné pochopit
proménlivost véci (tedy nikoliv, Ze to, co vidime, je dané a neménné), uci se chépat a
osvojovat sipojmy autorita, vlastni rozhodovani, pfejiméani socialnich roli, konflikt
apod. V tomto véku se také formuje jejich vnimani vlastni ndrodnosti, zacinaji si
osvojovat postoje a hodnoty své vlastni kultury.

V obdobi pfed pubertou jsou si studenti védomi rozdili mezi kulturami a
narody, ale nijak je nekategorizuji, nehodnoti. V€k osm aZ patnact let se tedy jevi jako
nejvhodnéjs$i obdobi pro rozvoj mezikulturniho chépani a citlivosti. Studenti jsou

velmi flexibilni a nekriti¢ti vii¢i tomu, co je jiné. Naproti tomu, jak piSe Cushner,
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v puberté se fada déti dostava do silné opozice vici veskerym vnéjSim skupinam.
Cushner proto doporucuje realizovat zahrani¢ni pobyty zejména ve véku do 15 let.

S timto doporucenim si dovolim nesouhlasit. Samoziejmé nelze nic namitat
proti realizaci vyménnych studijnich pobytl takto mladych studentti, resp. studijnich
kolektivii. Presto je velmi nepravdépodobné, Ze by takovyto student mohl byt sam
vyslan na vyménny program s cilem poznat cizi kulturu a ziskat mezikulturni
kompetence v dlouhodob&j§im horizontu. Jak jsem ukézala v pisemné praci I
(Pozdénova, 2007) je pro mezikulturni vzdélavani zcela zasadni faktor ¢asu. Jedinec
vystaveny vliviim jiné kultury ve vétSin€ ptipadd prodélava tzv. kulturni Sok, ktery je
nejprve tieba prekonat, aby byl schopen nezatizené pozorovat a vzdélavat se v dané
kultufe. To znamend, ze pobyt v jin¢ kultufe miize byt edukativni az po jisté dobé,
obecné se uvadi 4 — 6 mésici. K takto dlouhému pobytu mimo domov neni student v
mladém véku (méné€ nez 15 let) psychicky zplsobily. Jini autofi (Hammer, 2005) na
druhou stranu zdiraziuji, Ze aZz vysokoskolSti studenti jsou dostatecné psychicky
zpusobili k tomu, aby pro né¢ byl pobyt vcizi kultufe nejpiinosnéjsi. Nicméné
Bennetlv vyvojovy model mezikulturni citlivosti (Bennet, 1993) zdlraziiuje, Ze rozvoj
mezikulturni citlivosti nijak nesouvisi s vysi intelektualnich schopnosti a tudiz ani
s vékem studenta.

Domnivam se tedy, Ze nejvhodnéjsi obdobi pro skute¢né uceni se z pobytu
v cizi kultufe mize nastat ve chvili, kdy je Gcastnik takovéto studentské vymeény, jako
jednoho z prostredki mezikulturniho vzdélavani, dostate€né vyzraly na skute¢né
samostatny pobyt v cizi kultufe, zejména ma-li takovyto pobyt piinést rozvoj
kompetenci potfebnych pro soucasny svét. Nerada bych zde vyvolala dojem, Ze
mezikulturni vzdélavani mize probihat pouze ve véku 15 — 18 let. Nikoliv, je
samoziejmé realizovatelné v jakémkoliv véku. Zdiraziuji zde vSak vhodnost tohoto
véku z divodl dostateCné psychické vyzralosti, schopnosti nahlizet sdm sebe s
otevienym pfistupem ke zméné postojli, chovani a hodnot a taktéz proto, Ze v tomto

véku je student stale ovlivnitelny z pozice ucitelll, popf. hostitelské rodiny.
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1.7 Shrnuti

Prvni kapitola nabidla uvod do mezikulturniho vzdélavani, jak je tento termin
vniman pro Ucely této diplomové prace, dile bylo zdliraznéno, Ze piistup majoritni
spolecnosti k jejim minoritdm se velkou mérou promitd do stavu multikulturni vyuky
na stiednich Skolach. V neposledni tfadé¢ jsem piedstavila svilj ndzor na stav
multikulturni spole¢nosti v Ceské republice a dale, pro¢ se domnivam, Ze je dilezité

mezikulturné vzdélavat prave sttedoSkolaky.

31



2 Mezikulturni vzdélavani na strednich skolach

2.0 Uvod

V druhé kapitole diplomové prace se budu zabyvat aspekty, které ovliviiuji
postaveni a vzdélavani studentii — cizinct (a ndvazn¢ mezikulturni vzdélavani ceskych
studentl) na stfednich Skolach. Zamétim se na pocty studentli — cizincii na sttednich
Skoléach, jakym zptsobem jejich studium tesi Ceska legislativa, jak jsou pedagogové
pfipravovani na mezikulturni vzdélavani a v neposledni fadé¢ se vratim k praveé

probihajici reform¢ ¢eského Skolstvi a rdimcovym vzdélavacim programtiim.

2.1 Poéty cizinci na €eskych strednich Skolach

Je skuteénosti, ze v Ceské republice piibyva cizinctl. V nasledujici kapitole
vychazim ze statistickych udaji Ceského statistického tfadu. V bieznu 2007 Zilo
405 000 cizinct, coz je celkovy nartst o 70 000 osob.

Ve Skolnim roce 2006/2007 navstévovalo ceské Skoly 45 987 déti, zaka a
studentll — cizincl. Z tohoto celkového poctu cizincil na Skoléach jich nejvice studovalo
na vysokych skolach (24 641), dale pak na zakladnich Skolach (12 504) a na stfednich
Skolach studovalo 5 615 studentidi. Porovname-li pocty studentii — cizincli s pocty
Ceskych studentli na jednotlivych typech $kol, pak dojdeme k zavéru, Ze nejpocetnéji
jsou studenti — cizinci zastoupeni na vysokych Skolach (8,2 %), dale na zakladnich
Skolach (1,4 %) a na stfednich Skolach studovalo ve Skolnim roce necelé procento
zahrani¢nich studenti (viz Ptiloha B).

Z tohoto srovnani vyplyva, ze cizinci vyrazné vice studovali na vysokych
Skoléach (vice jak polovina z celkového poctu studentll — cizincll) a vyrazné méné na
sttednich Skolach (cca 12 % z celkového poctu studentli — cizincil). Moznost studovat
na vysokych $kolach v Ceské republice vyuZivaji zejména studenti ze Slovenska,

Ruska, Ukrajiny, Vietnamu a Velké Britanie. Fakt, ze tak malo cizinci navstévuje
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sttedni Skolu, lze interpretovat v souvislosti s poCty déti v matetskych a zdkladnich
Skoléach, kterych byla z celkového poctu studentl — cizincl témet Ctvrtina. Jednd se
ziejme o déti dlouhodobé nebo trvale usazenych cizinctli, vétSinou mladych, ktefi se
v Ceské republice zacali usazovat a zakladat rodiny ve vyrazn&jsi mife az od 90. let
20. stoleti. Jejich déti jsou jesté v nizSich typech Skol, do v€ku stfednich Skol teprve
dortstaji (diitkazem pro toto tvrzeni je 1 pozvolny narist poctu zahrani¢nich studujicich
na téchto skolach od roku 2002/2003).

Na strednich Skoldch bylo nejcetnéj§i statni obcanstvi studentl — cizinca
vietnamské (1 310 osob), az za nim nasledovali ob¢ané Ukrajiny (23 % vSech cizinci
na sttednich Skolach, 1 263 osob), dale pak obcan¢ Slovenska (15 %) a Ruska (11 %
zahrani¢nich studentil na stfednich Skolach).

Ze statistickych 0daja jasn€ vyplyva, Ze studenti — cizincl na ¢eskych stfednich
Skoléch stale ptibyva (viz Piiloha C). Zatimco ve Skolnim roce 2002/2003 studovalo na
sttednich Skolach 2 920 studentli, ve Skolnim roce 2006/2007 to bylo 5 615 student

coz je hned po vysokych Skolach nejvyssi posun v poctu studentii — cizincu.

2.2 Legislativa dotykajici se studentské mobility

Termin studentskd mobilita je v nazvu kapitoly uveden zdmérné, protoze bych
se rada zminila nejen o moznostech, kterymi ¢esky zadkon upravuje pobyt zahrani¢nich
studentd na stfednich Skolach, ale téz jakym zpiisobem je upraveno studium ¢eskych
studentll na zahrani¢ni Skole.

Az v listopadu 2007 doslo k novele Skolského zakona, ktera se pfimo zabyva
postavenim cizincli na stfednich Skolach. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) byl
nékolikrat zménén, v posledni dobé zejména zakonem ¢&. 343/2007 Sb. Skolsky zakon
se ve své puvodni podobé (€¢innost od 1. ledna 2005) a pted svou novelizaci zdkonem
¢. 343/2007 Sb. negativné dotykal celé fady osob, Zijicich ¢i dlouhodobé pobyvajicich
na uzemi Ceské republiky — potomkii cizincti dlouhodob& v zemi pracujicich, déti
imigrantd, azylantt ¢i zadatelll o azyl, uprchlikli a — v neposledni fad¢ — i vyménnych

zahrani¢nich studentd, kteti v Ceské republice studuji na dobu omezenou. Z pohledu
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téchto osob, vcetné instituci a jednotlivcll o tyto skupiny osob jakymkoliv zpiisobem
kterého tzv. ,.cizinci ze tfetich statd“ (realné osoby, které nemaji ob&anstvi Ceské
republiky ani jiného ¢lenského statu Evropské unie) neméli ze zdkona narok na ptistup
ke vzdélani a ke Skolskym sluzbam za stejnych podminek jako obdané Ceské
republiky. Tato vyhrada se pochopitelné tykala také vétSiny vyménnych zahrani¢nich
studentll a byla hlavnim zdrojem zavaznych, formalnich 1 ¢isté praktickych problémi
nejen pii umistovani téchto studentl v hostitelskych Skolach, ale v disledku
legislativni provazanosti i pfi vyfizovani jejich pobytovych formalit (udéleni povoleni
k pobytu ,,nad 90 dni* za i€elem studia).

nedostatky, struné popsané v ptedchozim odstavci. Zejména se jedna o skutecnost, Ze
nyni maji ke stfednimu vzdélavani zajistény ptistup za stejnych podminek jako obcané
Ceské republiky a obané Evropské unie (pro néZ stejné podminky platily jiz pred
novelizaci) i vSichni cizinci, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji legalng, tedy i
diive tzv. cizinci ze tfetich stati.

Zékon €. 343/2007 Sb. pies svij vyznam pro studentské vymény a studentskou
mobilitu pfinadsi v praxi pouze dil¢i pfinos, nebot’ témét ve vSech ohledech v zdkoné
nadale dominuje orientace na uzce domaci, v podstaté mensinovou problematiku,
zCehoz se nasledné odvozuje 1 pirevazujici pozornost (jakkoliv objektivné
pochopitelnd uZ jen z diivodu statistickych ¢isel uvedenych v kapitole 2.1.) vénovana
predSkolnimu a zakladnimu Skolstvi (pfedevSim zajiSténi nezbytnych podminek pro
umoznéni povinné Skolni dochézky). Pravné neuchopend vsak zlistava celd vzdélavaci
oblast, zahrnujici aktivity jako jsou studentské vymény (potaZmo statut ,,vymeénného
studenta®), mezikulturni vzd€lavani, mezikulturni pobyty, mezinarodni vzdé¢lavaci
mobilita mladeZe apod. Marginalni pozornost je novelou Skolského zakona vénovéana
rovnéz celému stfednimu vzdélavani jako takovému.

Nadale tedy zastava v samotné kompetenci feditelll Skol, zda studenta uvolni ze
Skolni dochazky a umozni mu studium v zahrani¢i. Student v takovém ptipad¢ ziistava
studentem dané Skoly i po dobu svého studia v zahranici, rodi¢e studenta musi zadat

pfes ministerstvo Skolstvi o uznani zdravotniho a socidlniho pojisténi. Oproti jinym
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zemim, jmenujme napi. Rakousko, kde je zahrani¢ni studium — pokud ptfesahne délku
peti mésichh — automaticky zapocitdno do celkového kurikula, je status vyménného
studenta legislativou uznan. Ceské legislativa nic takového neumoziuje a tak je i
nadéle v kompetencich jednotlivych feditell, zda studentovi dovoli vykonat rozdilové
zkousky nebo zda student po navratu ze studijniho pobytu nastoupi do nizsiho ro¢niku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za soucasné¢ho stavu zistavaji pro mezikulturni
vzdélavani ve form¢ studentské mobility v oblasti spoluprace se sttednimi Skolami
nadale oteviené zejména nasledujici oblasti: podminky pfijimani zahrani¢nich studenti
na stfedni Skolu, znalost ¢eského jazyka, hodnoceni vysledkll studia a uznavani studia
v zahrani¢i. MlZeme ocekavat, Ze po novelizaci Skolského zédkona budou nasledovat
navazujici normy ministerstva Skolstvi (vyhlasky, smérnice, ptikazy, pravni vyklady) a
také individudlni interpretace a praktické napliovani zdkona samotnymi Skolami,

respektive jejich zfizovateli.

2.3 DalSi vzdélavani pedagogu a mezikulturni vzdélavani

Ucitelem na sttedni Skole se miize stat ¢lovek, ktery ziskal odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
programu. Pokud ucitel ptimo nevystuduje pedagogické védy, at’ jiz zamé&fené piimo
na ucitelstvi pro stfedni Skoly ¢i druhy stupen Skoly zakladni, je ddle uznavano
studium oboru, ktery odpovida charakteru vyu€ovaného ptedmétu a ucitel si doplni
v bakalafském studium pedagogické vzdélani. Jako pedagogické studium zakon téz
uznava studium v programu celozivotniho vzdélavani na vysoké skole.

Pedagogi¢ti pracovnici maji ze zdkona (zdkon ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonil) povinnost se po dobu
vykonu své pedagogické cinnosti dale vzdélavat. Timto dalSim vzdélavanim si
obnovuji, upeviiuji a dopliuji kvalifikaci. Reditel §koly rozhoduje o dalsim vzd&lavani
svych pedagogii a to podle planu, ktery stanovil po piedchozim projednani
s ptisluSnym odborovym orgédnem. Pfi stanovovani tohoto planu feditel ptihlizi ke

studijnim zajmim pedagogického pracovnika, potiebdm a rozpoctu Skoly.
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Pedagog se muze dale vzdclavat na vysoké Skole, v zafizenich dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil a v jinych vzdélavacich zatizenich, kterym byla
udélena akreditace ministerstva Skolstvi. Zakon o pedagogickych pracovnicich téz
pedagoglim umoziiuje uskutectiovat dal§i vzdélavani samostudiem, na které Skola
pedagogovi miiZze poskytnout 12 pracovnich dni s ndhradou mzdy.

Jinymi slovy pedagogi¢ti pracovnici maji za zdkona povinnost si obnovovat,
upeviiovat a dopliovat kvalifikaci, zvySovat a rozSifovat si kvalifikaci jim zakon
nenafizuje, pouze umoznuje. Kontrolou dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil
je ziskané osvédceni. Pokud si pedagog sdm nevyhledava vzdélavaci ptileZitosti ¢i
neni na dalSi vzdélavani vyslan feditelem Skoly (jako se tomu déje nyni v souvislosti
s vypracovavani Skolnich vzdé€lavacich pland), neni nucen Zadnou dal$i instanci
prohlubovat a dopliiovat si své vzdélani nad ramec, kterym mu jako kazdému jinému
zaméstnanci stanovuje zakonik prace. Je s podivem, Ze takto odpovédna profese a
zejména v prostiedi, které musi neustale reagovat na zmény vnéjsi reality, neni statem
nucena prochazet systémem atestaci apod. jako naptiklad lékati ¢i pravnické profese
(soudci, advokati).

Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky,
ktery vlada schvalila v kvétnu 2007 (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2007) dva roky poté, co byla na stfedni a zdkladni Skoly uvedena Skolskéd reforma,
komentuje, ze zmény v pocateénim 1 dalSim vzdelavani pedagogii kladou vysoké
naroky na pedagogické pracovniky, zejména ucitele. Tim, Ze se spolu se zavadénim
ramcovych vzdélavacich programi rozSifuje prostor pro vétsi iniciativu a tvofivost
pedagogt, jeSté neznamena, Ze jsou na tento styl prace vSichni pedagogové pripraveni.
Proto se ministerstvo ve svém dokumentu zamysli nad nutnosti zvySené pozornosti na
ptipravu pedagogt jiz pii jejich vysokoSkolském studiu.

V sou€asné¢ dobé stale chybi pravidla pro profesni rist pedagogickych
pracovnikll (vSechny zem& OECD a tada dalSich zemi hleda vhodn¢ formulovany
standard profesnich ¢innosti ucitele, ktery by se stal nastrojem pro hodnoceni kvality
vykonu ucitele), systémové feSeni koncepce dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikll a jasné definovani kompetenci a podminek akreditace pro poskytovatele

dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikai.
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Ministerstvo Skolstvi ve vyhldsce ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani
pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikl, fadi mezi druhy dal$iho vzd€lavani pedagogickych pracovniki tyto
oblasti: studium v oblasti pedagogickych véd (zejména pedagogiky a psychologie),
studium pedagogiky, studium pro asistenty pedagoga, studium pro feditele Skol a
Skolskych zafizeni, studium k rozsifeni odborné kvalifikace (a to zeyména pro prestup
pedagoga na jiny druh ¢i stupent Skoly, pro vyuku dalSich pfedmétii a pro vykon
specidlni pedagogické Cinnosti u zdravotné postizenych déti), studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, studium pro vychovné poradce a studium k vykonu
specializovanych ¢innosti.

Z mych zkuSenosti kontaktu s fediteli a pedagogy stfednich Skol se domnivam,
ze samotna Skola mnoho pftilezitosti pro mezikulturni vzdélavani svych pedagogii
neposkytuje. Je tomu tak zejména proto, Ze mezikulturni problematika je stale vice
méné okrajovou zalezitosti pro fadu Skol, na kterych nyni prevlada diskuse o tom, jak
sepsat a realizovat Skolni vzdé€lavaci plany. Dal§im divodem je skuteCnost, Ze vétSina
stitednich Skol je stidle velmi homogennich, co se ty¢e poctu zahrani¢nich studentt,
minorit a studentd s etnickym plivodem, Ze skutecn€ neciti potfebu upiednostiiovat
pravé mezikulturni vzdélavani mezi tfadou jinych témat, kterd na Skolu doléhaji
(aktudlng téz zména statnich maturit).

Realizuji-li se tedy mezikulturni vzdélavaci pfilezitosti pro samotné pedagogy,
pak se jedna spiSe o ojedinél¢ aktivity konkrétnich uditelll. Zejména se jednd o vymény
Skolnich kolektivli a riizné mezikulturni projekty, které pedagogové realizuji napf.
skrze sit’ partnerstvi Skol v Evropé tzv. eTwinning. Dale jsou stale velmi
vyhledavanymi aktivitami samotné poznavaci zdjezdy Skolnich kolektivi, které jsou
velmi Casto pojimdny jako recipro¢ni. V tomto piipadé vSak téméf nelze mluvit o
mezikulturnim vzdé&lavani, nebot’ tento typ aktivit je vprvni fadé zaméfen na
poznavani cizi zemé&. Jen velmi malo stfednich Skol realizuje ptipravnou a hodnotici
fazi téchto vymeén tak, aby jak studenti, tak pedagogové mohli reflektovat svilij pobyt
v cizi kultufe.

Nékteii pedagogové, kteti vyucuji cizi jazyk, se ucastni mezikulturnich vymeén,

kdy realizuji svou vyuku na jiné zahrani¢ni Skole a jejich misto je pokryto pedagogem
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ze zahrani¢i. Rada angli¢tinaiti se napiiklad ucastni stipendijnich pobytt Fulbrightovy
nadace.

Déale je tfeba zminit rostouci pocet pedagogickych fakult, kter¢ do svych
ucebnich plant zahrnuji pfimo problematiku interkulturniho vzdélavani (termin
ponechdvam ve znéni, v jakém ho pouzivaji samotné¢ vysoké Skoly). Za vSechny
realizované programy interkulturniho vzdélavani uvadim ptiklad pedagogické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Fakulta ziidila Centrum pro
interkulturni vzdélavani (CIV), které ma =za cil: ,zavést principy kritického
interkulturniho vzd€lavani do vyuky rGznych obord na pedagogické fakulte a
pfizplisobit je poZzadavkiim a potiebam regionalnich demografickych specifik,
s diirazem na roli ucitele a jeho kompetence k vyuce v souladu se skuteCnymi naroky
soudob¢ spole¢nosti (Centrum pro interkulturni vzdélavani, 2008). Centrum
zduraziuje jako velkou slabinu ceského vzdélavaciho systému nedostateCnou
piipravenost pedagogl pro vzdélavani studentil s riznym sociokulturnim zdzemim.
Centrum realizuje seminafe interkulturniho vzdélavani, spolupracuje s dalSimi
katedrami v oblasti implementace interkulturniho vzdélavéni, kulturologie, kulturni
antropologie, problematiky margindlnich skupin a dale v oblasti ziskdvani
psychosocidlnich kompetenci pedagogli pro vytvafeni interkulturné pratelského
klimatu ve Skolach.

V neposledni tfad¢ se v oblasti poskytovani mezikulturniho vzdélavani pro
sttedoSkolské pedagogy vyskytuje tfada neziskovych organizaci, které stile hra;ji
vtomto sméru hlavni roli. Mezi mnohymi zminuji projekt Varianty Spolecnosti
Clovék vtisni pii Ceské televizi, ktery realizuje nejen semindfe a $koleni
multikulturniho vzdélavani, ale na svych strankdch téz zvetejiiuje rizné metodické
listy, clanky, publikace apod., které slouzi pedagogim pii multikulturni vyuce.
Nesmime téZ zapomenout na seminafe a Skoleni, které pro pedagogy realizuji statni
instituce jako je Narodni institut dal§iho vzdélavani, Ustav pro informace ve
vzdélavani ¢i jednotlivd krajska =zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnik.

Nemohu tvrdit, Ze zde podavam plny vycet vSech mozZnosti, jak se mohou

pedagogové mezikulturné vzdélavat. Snazila jsem se spiSe ukazat, s jakymi formami
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mezikulturniho vzdélavani jsem se b&hem své praxe setkala ¢i ktery uvadéli sami
feditelé Skol. Domnivam se, Ze se jedna o velmi nesourody piistup, ktery se mimo jiné
odrazi vtom, Ze nelze od pedagogh ocekavat kvalitni mezikulturni vzdélavani
studentl, kdyZ jim samotnym jak vysoka skola coby pfiprava na vykon povolani, tak
sttedni Skola jako misto vykonu povoldni, tak dalsi instituce a organizace akreditované
pro dalsi vzdélavani pedagogii, neumozituji mezikulturné se vzdélavat. Rada pedagogi
tedy pfi multikulturni vychové piebira ndvody a doporuceni, ktera jim byla ptedepsdna
rdmcovym vzdélavacim programem ¢i navody ziskané na Skolenich multikulturni
pedagogiky. Tato praxe pfevazuje na vétSin€ stfednich Skol, namisto aby studenti byli
konfrontovani s cizi kulturou a tim se podileli na vlastnim procesu mezikulturniho

vzdélavani.

2.4 Skolska reforma a mezikulturni vzdélavani

V druhé poloving 90. let a zejména pii vstupu Ceské republiky do evropskych
struktur se zacala teorie multikulturniho vzdélavani ptiblizovat americkym koncepcim
(ve smyslu co nejvétsSiho dirazu na prostupnost Skolské soustavy a rovné Sance pro
vSechny studenty bez rozdilu narodnosti, rasy, ndbozenského vyznani apod., vice
rozvedeno v kapitole 1.3.2 ,,Mezikulturni, interkulturni a multikulturni‘). Principy a
cile multikulturniho vzdélavani se podatilo prosadit do Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, 2001) a
odtud do ramcovych vzdélavacich programi. Gymnazidlni ramcovy vzdélavaci
program uznava multikulturni vychovu jako velmi vyznamnou soucdst ptipravy
mladych lidi na Zivot v multikulturni spolecnosti, jejimiZz hlavnimi cili je rozvijet
porozuméni 74kl sob& samym a hodnotam vlastni kultury. Skola ma v tomto smyslu
vzdélavat 1 vychovavat. Program téz zminuje skuteCnost, Ze pro uspéSnost
multikulturni vychovy je dulezité, aby se multikulturni vychova pro Skolu stala
prifezovym tématem a aby ovlivilovala 1 celkovou atmosféru ve Skole a tim 1 vztah
mezi vzdélavanym a vzdélavatelem. Multikulturni vychova je vramcovém
vzdélavacim programu, kterym se musi fidit vSechna gymnazia, definovdna jako

vychova, ktera se ,,zamécfuje zejména na poznani a pochopeni kulturnich diferenci
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mezi lidmi rdzného pivodu, mezilidské vztahy, interkulturni komunikaci a
ptizptisobeni se zivotu v multikulturni spole¢nosti (Vyzkumny ustav pedagogicky,
2007).

V soucasné dobé vSechny stfedni Skoly gymnazialniho typu prochazi obdobim
upravy vlastnich Skolnich vzdé&lavacich plan, kter¢ vychazi zramcovych
vzdélavacich programi. Sttednim Skolam se tak dostava dal§iho stupné nezévislosti na
centralnim ministerstvu Skolstvi. Pfedstupen této decentralizace miZzeme spatiovat v
pfevedeni zfizovatelskych pravomoci z ministerstva Skolstvi na kraje, obce a
dobrovolné svazky obci dle Skolského zikona. Kazdad jednotlivd Skola tak miize
urcovat obsah vlastniho vzdé€lavani, coz Cast vefejnosti vnima velmi pozitivné, nebot’
Skola bude moci Iépe reflektovat napt. socio-kulturni specifika svého regionu ¢i
pozadavky trhu prace v daném regionu. Druhd ¢ast vefejnosti se vSak stavi do opozice
proti navrhovanych zméndm s tim, ze nezkvalitiiuji stfedni vzdélavani, které se ve
snaze byt dostupné kazdému, stane nendrocnou formou vzdélavani. Odpirci Skolske
reformy (fadi se mezi né napt. Zdenck Kratochvil, Vaclav Bélohradsky ¢i Stanislav
Komarek) se také domnivaji, Ze modernizovana Skola bude sice vychovavat
sebevédomé a odpovédné obCany, ale k ¢emu to, jestlize: ,, ... je ndm souzeno dospély
veék stravit ohnuti a zlomeni®“ (Feftek, 2006). V tomto tvrzeni spatfuji vystizné
pojmenovani dichotomie mezi snahou reformovat ¢eské Skolstvi, které méa vychovavat
k aktivnimu obcanstvi a k osvojeni si obCanskych kompetenci na jedné strané a
obtiznym uplatnénim téchto kompetenci v sou¢asném stavu obCanské spolenosti na
strané druhé. Domnivam se ale, Ze Skolska reforma je krokem spravnym smérem.

Domnivam se, ze mezi zavadénim reformy ceského Skolstvi a zavadénim
multikulturni vychovy jakoZto priifezového tématu, resp. ve snaze ucinit ¢eskou Skolu
,~multikulturné ptatelskou” existuje fada vyznamnych paralel zejména proto, ze
uspésné zavedeni Skolnich vzdé€lavacich plana na stfednich Skolach bude mit pozitivni
efekt na mezikulturni vzdélavani samotné. Jak nad reformou ¢eského Skolstvi, tak nad
postojem vétSinové spole€nosti vic¢i integraci minorit se nikdy nevedla odborna
diskuse. Jednotlive politiky jsou zavadény na doporuceni uzkého okruhu expertti, ktery
nereprezentuje stanovisko dalSich zainteresovanych lidi (Pelikan, 2008). Je zfejmé, ze

mimo Sestnacti stfednich Skol, které byly zatazeny do pilotni skupiny gymnézii, které
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samy na sob& ovctovaly a tvofily Skolni vzdélavaci plan a tim 1 ziskaly odbornou
podporu ministerstva Skolstvi, byla ostatni gymnézia postavena pied hotovou strategii,
kterou maji nyni zacit napliovat vlastnimi silami. Neni proto divu, Ze se se Skolskou
reformou fada pedagog neztotoznuje.

Ve strucnosti 1ze Skoly v jejich pfistupu k zavadéni ramcovych vzdélavacich
programil rozdélit do ¢tyi skupin (Zatloukalové, 2008). Zatloukalova popisuje situaci
na Skolach zakladnich, protoze ty jsou v realizaci ramcovych vzdé€lavacich programii
napied (od zaii 2007, 1. a 6. stupenl) oproti stiednim Skolam (stfedni Skoly by mély
zacit ucit dle vlastnich Skolnich vzdé€lavacich plani od zati 2009). Toto rozdéleni vSak
povazuji za vystizné€ 1 pro charakter ptistupu jednotlivych stfednich Skol k zavadéni
ramcovych vzdélavacich programt.

Prvni skupinu tvoti Skoly, které jsou na reformu piipravené, jsou motivované.
Tyto koly vykazuji prvky ,uici se organizace,“* kde je vedeni $koly piistupné
k dalSimu vzdélavani svych pracovnikii, snazi se je motivovat a upifednostiiuje
skupinoveé vzdélavani celého ucitelského sboru, které prispiva k lepSimu klimatu mezi
uciteli a tim 1 k lep§imu klimatu ve Skole. Druhym typem $koly je Skola angazovana a
hledajici se. Zatloukalovd do této skupiny fadi vétSinu Skol. Tyto Skoly vyuzily
vypracovavani Skolnich vzdélavacich plant k revizi své dosavadni prace a snaZzi se
nasledovat doporuceni ramcovych vzdélavacich programi. Zejména tyto Skoly
potiebuji odbornou metodickou podporu. Dalsi skupinou jsou Skoly tzv. rezignujici,
které vice méné do svych Skolnich vzdélavacich plant zkopirovaly obsah ramcového
vzdélavaciho programu. I tyto $koly velmi postradaji vngjsi podporu. Ctvrtou a
nejmén¢ pocetnou skupinou jsou skoly, které viibec nepochopily podstatu kurikularni
reformy a tvorbu Skolnich vzdé€lavacich plana jako pftilezitost pro své zlepSeni. Tato
skupina Skol zatim zlstdva mimo dynamicky proces reforem ceského Skolstvi a hrozi,
Ze jen prepisSi piivodni statem dané osnovy do novych schémat Skolniho vzdélavaciho

planu.

* Velmi zjednodusend lze ucici se organizaci piedstavit jako organizaci (instituci, podnik apod.), kde se v§ichni
zameéstnanci pribézné uci z kazdodennich zkuSenosti. Zaméstnanci se aktivné podileji na fizeni organizace coz
je motivuje k hlubsimu sebevzdélavani a orientaci na dosazeni vytyCeného cile. Dilezita je spoluprace a
participace v§ech zaméstnanct, vzdjemna komunikace, pfedavani zkusenosti, diskuse, prace v tymech apod.
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Jednotlivé Skoly si tak de facto samy na sobé uvédomuji, jak obtiznad je
spoluprace kolektivu pedagogt, kdy kazdy zastdvd jiny nazor a jak dulezita je
komunikace. Vse toto jsou kompetence, které by pedagogové méli posléze predavat
svym zakiim. Domnivam se, Ze Skolskd reforma, v souladu s rozdélenim skol, které
uvedla Zatloukalovd, umoznuje fadé kvalitnich Skol pokracovat v ¢innosti, kterou jiz
délaly davno, a dalSim Skoldm umoznuje zkvalitnit vlastni praci a stat se Skolou, ktera
vzdélava studenty k tém kompetenci, které jsou vyzadovany napi. mistnim trhem

prace v daném regionu.

2.5 Shrnuti

V druhé kapitole jsem se pokusila piiblizit nékteré okolnosti, které — jak se
domnivdm — vyraznou mérou ovliviluji realizaci mezikulturniho vzdélavani na
sttednich Skolach. BliZze jsem popsala vzriistajici trend poctu studentll — cizincii na
sttednich Skolach, dale jak Ceska legislativa upravuje podminky studia studentd —
cizinci na stfednich Skolach a wuznani studia v zahrani¢i ceskym studentim.
V neposledni fad€ jsem popsala soucasny stav dalSiho vzdélavani pedagogii, jednak
jeho legislativni Gpravu a nasledné jsem popsala nesourody systém dalSiho vzdélavani
a instituci, které toto poskytuji. Kapitolu uzavira shrnuti obtizi a vyhod v sou€asné
dobé probihajici Skolské reformy a jaké na tuto reformu panuji ndzory odborné

vefejnosti a samotnych skol.
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3 Mezikulturni vzdélavani na strednich skolach — praxe

3.0 Uvod

V prvnich dvou castech diplomové prace jsem se zaméfila na definici
mezikulturniho vzdélavani, na jeho stru¢ny vyvoj a postaveni v Ceském prostiedi. Dale
jsem se zabyvala faktory, které ovliviiuji jeho realizaci na stfednich Skolach, konkrétné
na legislativu dotykajici se studentskych vymén, dale na dal§i vzdélavani Ceskych
pedagogli a v neposledni fad¢ na pravé probihajici Skolskou reformu, kterd ma ptimy
vliv na realizaci mezikulturniho vzd€lavani na stiednich Skolach.

V nasledujici ¢asti diplomové prace bych rada pfiblizila, jaké ma se studentskou
mobilitou, jakoZto s idedlni formou mezikulturniho vzdélavani, zkusSenosti Evropska
unie. Déle na zdklad€ odpovédi na dotaznik, ktery jsem elektronicky zaslala partnerim
v ramci mezindrodni sit€¢ organizace AFS Intercultural Programs, kterd se pfimo
zabyva studentskymi vyménami, uvadim, jakym zplsobem jsou studentské vymény
realizovany v nékterych stitech Evropské unie. Kapitola se téZ zabyva shrnutim
fizenych rozhovori s fediteli a pedagogy deseti stiednich $kol po celé Ceské republice,
jejichz cilem bylo zmapovat postoj Skol ke studentskym vyméndm. V zavéru kapitoly
téz shrnuji odpovédi zahrani¢nich studentli, ktefi na stfednich Skolach studuji ve
Skolnim roce 2007/2008, na jejich nazory a poznatky ohledné jejich zapojeni do vyuky

a Skolniho prosttedi.

3.1 Studentska mobilita

Jak jsem popsala v kapitole 2.3 ,,Dalsi vzdélavani pedagogli a mezikulturni
vzdélavani,”“ je souCasnd realita na Ceskych stfednich Skolach takova, Ze vétSina
pedagogli neziskala behem svého vysokoskolského studia Zzadné mezikulturni
vzdélani. VétSina pedagogii toto neciti jako nedostatecné, piestoze jsou nyni vazani
ramcovymi vzdéldvacimi programy vyucovat multikulturni vychovu jako prifezové

téma ve vétSin¢ predméti.
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Mezikulturni vzdélavani na stfedni Skoly v tuto chvili pfinasi predevSim
neziskové organizace (napt. Clovék v tisni a jeho projekt Varianty) a fada pedagogi
vyucuje multikulturni vychovu na zékladé€ znalosti a ndvodu, které ziskali na Skolenich
neziskovych organizaci, popt. zmetodickych pokynii ministerstva $kolstvi. Radé
pedagogli chybi vlastni mezikulturni zkuSenost. Jak mimo jiné vyplyva ze studie
Spolec¢nosti Clovék v tisni (2008) hrozi, ze multikulturni vychova na $kolach miize
vést spiSe k prohlubovani kulturnich rozdilti a k polarizaci kategorii my a oni, coz
zcela jisté neni Zadouci.

Proto se domnivam, Ze mobilita studenti a pedagogi, tedy osobni kontakt
s jinou kulturou at’ jiz z pozice majoritni spolecnosti (setkavani se s cizincem ve tiid¢)
nebo z pozice minority (pobyt v jiné kultufe), je zcela zdsadni pro mezikulturni
vzdélavani. Jak tikd Kymlicka (2001, s. 304):

»hestaci studentiim jen prosté sdélit, ze vétSina lidi na svété nepraktikuje
stejnou viru. Dokud je ¢lov€k obklopen lidmi se stejnym vyznanim, miZze stale
podléhat pokuSeni domnivat se, Ze ten, kdo odmitd jeho vyznani, se chova ponékud
nelogicky a nevhodné... Studenti se musi sezndmit a porozumét... si s lidmi, ktefi
nesdili jejich nabozenské vyzndni... Tento zpiisob vzdélavani znamend, Ze ve tiidé
budou studenti s rtiznym kulturnim a nabozenskym zazemim* (pieklad J.P.).

Tento piistup pfimého zakouSeni ,,jinakosti povazuji za nejvice vhodny pro
mezikulturni vzdélavani a jak nastinim déle, je to i1 zpusob, ktery dlouhodobé

podporuji a uznavaji mezinarodni instituce, napt. Rada Evropy a UNESCO.

3.2 Mezikulturni vzdélavani na evropské urovni

Studentské vymeény se na evropské urovni uskutecniuji jiz od konce druhé
svétove valky a to jednak diky vladnim organizacim, ale téz diky iniciativam tady
neziskovych organizaci. Je zcela logické, Ze se studentské vymeény, jakozto jeden
z prostiedki mezikulturniho vzdélavani, naplno realizovaly po skonceni druhé svétové
valky 1 jakozto prostfedek porozuméni mezi ndrody, které spolu val¢ily a pozdéji
budovaly spolecné instituce na evropské urovni. Evropskd unie tyto projekty

podporuje zejména pod zastitou vychovy k evropskému obCanstvi a proto, Ze umoziiuji
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studentim prohloubit si ziskané teoretické znalosti a dovednosti ve tfidach. Obecné
pak lze na studentské vymeény, ale i vymény pedagogti, nahlizet jako na zplsob, jak se
sttedni Skola miize stat: ,,ze Skoly zamétené na obsah vzdélavani, na Skolu zamétenou
na vzdélavaného* (pieklad J.P.), (Ruffino, 2006, s. 21).

Po skonceni druhé svétoveé valky byly studentské vymény primarné zamétreny
na vysokoSkolské studenty a to jen v omezené mife. VéEtSina studentl odjizdela
studovat na vysoké Skoly do jiné zemé vétSinou z rodinnych diivoda, tedy nikoliv jako
vyménni studenti. Pouze minimum vysokych Skol poskytovalo stipendia svym
studentlim; a pokud ano, tak pfedevsim z ditvodu studia ciziho jazyka. Az posléze diky
bilateralnim kulturnim vyméndm mezi evropskymi stity a USA, spolu s dalSimi
mezikulturnimi iniciativami (napf. vymény sponzorované kulturnimi centry pfi
ambasadach), se zacal klast vétsi dliraz na samotné mezikulturni vzdélavani.

Vroce 1948 byl ve Velké Britanii zalozen Centralni Gfad pro studentské
vymeény a studijni pobyty. O pét let pozdé€ji v roce 1963 ve Francii vznikla kancelaf
pro francouzsko-némecké vymény mladeze a v roce 1983 zemé G7 na summitu ve
Williamsburgu odsouhlasily vymény mladeze mezi Francii, Némeckem, Italii,
Spojenym kralovstvim, Japonskem, Kanadou a Spojenymi staty (Ruffino, 2006).
Ptiklady téchto iniciativ na poli mezikulturniho vzdélavani a studentské mobility se
dotykaly 1 zemi, které nebyly primarné zahrnuty do realizace téchto vymeén.

Vedle téchto mezistatnich projekti byla 1 fada regionédlnich projektt
studentskych vymén, které byly zastfeSovany partnerskymi mésty, regiony apod. Je
tteba zminit, Ze vétSina vySe jmenovanych studentskych vymén se zaméfovala na
mimoskolni aktivity (umélecké projekty, poznavani apod.). Stejné tak tomu bylo
s podporou mezinarodnich organizaci jako je napt. UNESCO, které¢ vroce 1951
vydalo schéma grantové podpory vymén mladeze (Ruffino, 2006). O dva roky pozdéji
byl téZ UNESCO podpofen jeden z prvnich projektii tohoto druhu a sice podpora
vymény uciteld, zakd a ufebnich materidld, jehoz vystupem byla brozura ,,Study
Abroad”, po dlouhou dobu jedind broZzura, kterd popisovala piipravu a uskali
studentskych vymén (Ruffino, 2006). Vroce 1987 bylo vRimé UNESCO
zorganizovano jedno znejvétSich setkani aktérti studentskych vymén at uz ztad

vladnich instituci ¢i neziskovych organizaci.
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V roce 1972 bylo zalozeno prvni Centrum mladeZze ve Strasburku, které na
evropské urovni propaguje nejen studentské vyménné programy skrze své partnerské
kancelafe v jednotlivych zemich EU (v Ceské republice je to Ceska narodni agentura
Mladez), ale i se vyznamnou mérou zasazuje o prosazovani mySlenky mobility
mladdeZe na mezinarodni Urovni. Rada Evropy jiz od 70. let 20. stoleti realizuje
vzdélavaci semindfe nejen o mezikulturnim vzdélavani a studentské mobilité,
publikuje brozury zabyvajici se napf. mezikulturnim vzdélavanim uciteld a vydava
doporuceni pro multikulturni vzdélavani ve tfidach.

Na pocatku 80. let 20. stoleti byl koncept mezikulturniho vzdélavani primarné
zaméfen na vzdélavani déti imigrantl, handicapované studenty, Romy a dalsi
minority. Pfesto diky iniciativdm Center mlddeze a Evropské federace pro
interkulturni vzdélavani (EFIL) se tento koncept roz$ifil 1 na vzdélavaci vymény
studentli a pedagogl.. Jednim z prvnich projektid zahrnujici studentské vymény byl
projekt zastfeSeny Radou Evropy Eurovision (probihal v letech 1994-1998) a ucastnili
se ho studenti z téchto zemi: Estonsko, Francie, Irsko, Chorvatsko, Kypr, Rakousko,
Kanada a Tunisko (Ruffino, 2006). Vystupem byl fada vyucovacich materiali pro
mezikulturni vzdélavani. V letech 1997 az 2001 probihal dalsi projekt nazvany ESSE
(European Secondary School Student Exchange). Toho projektu se z(&astnila i Ceské
republika a studenti stravili tfi mésice na stfedni Skole v jiné evropské zemi.

V roce 2003 evropsti ministii vzdélavani deklarovali: ,,zasluhu mezikulturniho
vzdélavani a Rady Evropy na udrzovani a rozvoji jednoty a rozmanitosti evropskych
spolecnosti... a vyzyvaji Clenské staty, aby zavedly mezikulturni dimenzi do svych

vzdélavacich politik* (pteklad J.P.), (Ruffino, 2006, s. 35).

3.3 Priklady dobré praxe mezinarodnich studentskych vymeén

Za Sedesatiletou historii mezikulturnich vymeén se realizovala fada uspéSnych
projektl, z nichz si dovolim uvést dva.

Prvnim ptikladem je jiZ zminény projekt ESSE, ktery iniciovala Rada Evropy a
zam¢til se na studenty ve véku 16-19 let z €lenskych zemi Rady Evropy. Studenti

stravili v hostitelské zemi 3 mésice a cilem celého projektu bylo prosazovat mir a
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demokracii v Evropé skrze mezikulturni vzdélavani. V zavéreéné zpravé projektu,
kterou vydala Rada Evropy v roce 2001, se piSe, Ze projekt byl: ,ndstrojem, jak si
mohla evropska komunita ovéfit jednak evropskou integraci v redlném prostiedi tiidy,
tak redlné¢ problémy, které nastanou, kdyz se piejde od deklaraci ke skute¢nému
pfemisténi zakd z jednoho Skolniho systému do druhého* (pieklad J.P.), (Ruffino,
2006, s. 17). DalSim projektem byl také jiz zmitlovany projekt Eurovision, ktery
probihal v letech 1994—-1998 a zahrnoval studenty z Sesti zemi Evropy. Projekt byl
zaloZen na sérii mezikulturnich setkani po celé Evropé. Ukolem narodnich tymi bylo
vytvortit obraz, ktery by charakterizoval jejich pohled na Evropu. Nasledné se narodni
tymy promichaly a takto mély za ukol vytvofit novy obraz Evropy, ktery odrazel
smiSené¢ nazory na Evropu. Béhem zpétné vazby se hodnotilo, jakym rozdilnym
zpusobem je nahliZzeno na stejnou realitu z narodniho a mezinarodniho pohledu.
Pocetné nejvétSsimi a nejdéle trvajicimi studentskymi vyménami v Evropé jsou
programy partnerskych kancelditi AFS (American Field Service), které jsou na
evropské urovni zastfeSeny Evropskou federaci mezikulturniho vzdélavani (EFIL). Jeji

programy budou popsany v kapitole 3.5 ,,AFS Mezikulturni programy.*

3.4 Mezikulturni vzdélavani na strednich skolach v Ceské republice

Byt jsem jiz fadu faktord, které ovliviluji realizaci studentskych vymén na
sttednich Skolach obecné jmenovala jiz v pfedchozich kapitolach, rdda bych se na
tomto misté strucné zminila o faktorech, které ovliviluji umisténi zahrani¢nich
studentll a jejich dochdzku na sttedni Skoly. Poznatky erpam ze své kaZzdodenni praxe
kontaktu se stfednimi Skolami (pfedevSim typli gymndazia) v ramci své Cinnosti pro

neziskovou organizaci AFS Mezikulturni programy.

e Status vyménného studenta a studentské mobility nejsou v Ceské republice
nijak zdkonn¢ stanoveny.

e V listopadu 2007 doslo k novele Skolského zakona, ktery nyni umoziuje i
cizincim z tfetich zemi studovat (pokud prokazi legalni pobyt na izemi CR) na

ceskych stiednich Skoléach za stejnych podminek jako ¢esti studenti.
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Od roku 1990 se stale zvySuji poCty cizincii studujicich na ¢eskych skolach.
Reditelé stiednich $kol a jejich pedagogové nejsou ze strany ministerstva
Skolstvi, kraji apod. nijak systematicky pfipravovani, Skoleni na vyuku
studentli z odliSnych soci-kulturnich prostiedi.

Rada $kol stale zafazuje multikulturni téma pfevazné do hodin ob&anské nauky,
nikoliv jako priifezové téma ve vice predmétech.

Rada pedagogti neni pfipravenych vyuéovat projektovou metodou, ktera se jevi
jako nejvhodnéjsi pro zapojeni studentli — cizincli do vyuky. V tfad¢ ptipada se
stane, Ze zahrani¢ni student pouze pasivné sedi ve tfidé¢ a neni zapojen do
aktivit ve tfidé.

Mobilita studentl a stfedoSkolskych pedagogi se odehrava pouze na zakladé
iniciativy jednotlivych pedagogi (napt. projekt eTwinning) ¢i jednotlivych
studentd (studium v zahranici). V drtivé vétSiné Skol neexistuje soustavna (tj.
ptipravnd, realizacni a hodnotici) ¢innost v oblasti mezikulturniho vzdélavani.
Obecné se da fici, ze mezi ¢eskymi stfedoskoldky stale ptevlada nazor, Ze co je
nezname Ci cizi, je nebezpecné. Typickym projevem je naptiklad skutecnost, Ze
teoretickd znalost anglického jazyka je u Ceskych stiedoSkolakli na velmi dobré
urovni. BohuZel se Cesky stfedoSkolak neodvazuje anglicky jazyk v praxi
pouzivat, coz v mnohém limituje prvotni kontakty mezi studentem cizincem a
jeho ¢eskym tfidnim kolektivem, zejména ve fazi, kdy student — cizinec jeste
neovlada Cesky jazyk.

Cesti studenti jsou ve velmi malo piipadech piedem pfipraveni na piitomnost
spoluzédka — cizince ve tfidnim kolektivu.

Rada nevladnich a neziskovych organizaci, které se zabyvaji multikulturnim
vzdélavanim na stfednich Skoldch, se primarné¢ vénuje tématim rasismu,
tolerance, lidskéa prava apod. Bohuzel se ve stejné mife nevénuji tématiim jako
je interkulturni komunikace, interkulturni kompetence, adaptace, porozumeéni,
mobilita apod. Tato témata jsou stézejni nejen pro uvédoméni si kulturni
odli$nosti mezi Ceskymi studenty a jejich spoluzdkem — cizincem, ale i k

uspéSnému zaclenéni studenta—cizince do tfidniho kolektivu.
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3.5 AFS Mezikulturni programy ve vybranych evropskych zemich

Hlavni ¢innost na poli mezikulturniho vzdélavani, jak jsem jiz zminila vysSe,
vykonavaji neziskové a nevladni organizace. Jednou znich je i organizace AFS
Mezikulturni programy, kterd na poli mezikulturniho vzdélavani plisobi jiz 60 let a to
ve vice nez 50 zemich svéta. Prvni studenty vyslalo na studijni program do zahranici
tehdejsi AFS Interculural Programs v Ceskoslovensku jiz v roce 1947. Mezi prvnimi
studenty, ktefi vyjeli na studijni program do USA, byla i pozd¢jsi senatorka Jaroslava
Moserova.

V roce 1990 byla, diky snaze a ptispéni prvnich G€astnikd programi z roku
1947-1948, opét oteviena poboika AFS Intercultural Programs v Praze. V Ceské a
Slovenské Federativni Republice (pfed jejim rozdélenim v roce 1993) bylo nejprve
hosténo nékolik zahrani¢nich studentl, jejichz hostitelské rodiny mohly nasledné
vyslat své déti do zahrani¢i.

V Cervnu 1996 pak vzniklo obCanské sdruzeni AFS Mezikulturni programy,
které ptfevzalo veSkerou Cinnost dosavadni pobocky a zaroven se jako samostatnd
narodni organizace stalo clenem mezindrodniho systému AFS.

Té&zisté Ginnosti AFS v Ceské republice spodiva v sou¢asnosti v kmenovém
ro¢nim programu pro stfedoSkolaky ve véku 15-18 let, ktery je zaloZeny na pravidelné
Skolni dochazce a na umisténi v hostitelské rodin€, ktery zhruba ve stejném rozsahu
zahrnuje jak vysilani Ceskych studenti do zahranici, tak i hoS$téni zahrani¢nich
student?l v Ceské republice.

V soucasné dobé AFS Mezikulturni programy vysild do zahrani¢ni cca 40
student?l a hosti na Gizemi Ceské republiky cca 50 zahrani¢nich studenti. Kazdoro¢ng
je tedy do vyménnych programil zapojeno cca 100 stiedoSkolakt, ale i stejny pocet
vysilajicich rodin, hostitelskych rodin, ale 1 stfednich Skol (opét vysilajicich a
hostitelskych) a v neposledni fad¢ 1 dobrovolniki, kteti AFS pomahaji zajistovat chod
vSech programd.

»AFS Mezikulturni programy celosvétové je mezinarodni, dobrovolnicka,
nevladni, neziskova organizace, kterd poskytuje mezikulturni vzdélavaci ptilezitosti s

cilem poméhat lidem rozvijet schopnosti, ziskdvat znalosti a osvojovat si postoje
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potiebné pro tvotivy a harmonicky Zivot v sou¢asném multikulturnim a vzijemné stale
propojen¢j$im svété™ (AFS Mezikulturni programy).

Organizace AFS Mezikulturni programy puisobici v Ceské republice mé4 velkou
vyhodu v tom, Ze miize Cerpat zkuSenosti z ostatnich partnerskych kancelafi nejen v
Evropé. Na piekazku pifimé implementace zavedenych a doporucenych postupti, jak
pracovat se studentem — cizincem ve tiidé a realizovat tak UspéSné mezikulturni
vzdélavani, byva Casto skuteCnost, Ze dané postupy jsou platné pro tu kterou zemi,
diky odliSnému stupni rozvoje obCanské spole¢nosti a dalSim legislativnim a socialng-
kulturnim aspektim.

Pro ucely vypracovani diplomové prace jsem si od partnert z jinych kancelati
AFS vyzadala formou kratkého dotazniku zprdvu o tom, jak je realizovano
mezikulturni vzdélavani na stfednich Skolach v jejich zemich. Z tfinacti oslovenych
partnerskych kancelafi na dotaznik odpovédélo pét partnerti. Souhrn obdrzenych
informaci, ktery muaze slouzit i jako doporuceni pro zlepSeni vztahli se stfednimi

Skolami pro AFS Mezikulturni programy, uvadim v této diplomové praci.

3.5.1 Rakousko

Sttedni Skoly v Rakousku jsou zfizovany a financovany federadlnim
ministerstvem Skolstvi. Pokud federdlni vlada usiluje o zménu Skolského zakona, musi
s touto zménou souhlasit dvé tfetiny parlamentu, tim tedy maji Skolské zakony stejny
status, jako zdkony ustavni. V poslednich letech se v Rakousku stale vice prosazuji
tendence delegovat vice pravomoci na jednotlivé federdlni vlddy ve smyslu
financovani a tvorby Skolnich vzdélavacich programd.

Z celkového poctu sttednich skol je jich 90-95 % statnich, cca 10 % je Skol
soukromych, vétSinou cirkevnich. Dochazka na stfedni Skolu za¢ina ve v&ku 15 let a
trva Ctyfi roky.

Ministerstvo Skolstvi jiz v 30. letech 20. stoleti (jako prvni v Evrop¢)
legislativné upravilo studentské vymény, k ¢emuz vydalo oficidlni prohlaSeni ministra

Skolstvi o dulezitosti mezikulturniho vzdélavani pro mladé lidi a stiedoSkolské

pedagogy.
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Organizace AFS v Rakousku tuzce spolupracuje nejen s federdlnim
ministerstvem Skolstvi, ale 1 se statni instituci Pddagogische Akademie (instituce, ktera
vzdélava pedagogy), dale s radou UNESCO v Rakousku a pfimo s nékolika politiky,
kteti béhem svych stfedoskolskych studii absolvovali vyménny program AFS ¢i se
zapojili do aktivit AFS jinym zplsobem (vyslali své potomky na vyménny pobyt ¢i
hostili zahrani¢niho studenta). Federalni ministerstvo Skolstvi akreditovalo program
AFS a tudiz je pro rakouské sttedoSkolaky mozné, nechat si studium v zahranici
zahrnout do tadného studia, pokud délka studia v zahrani¢i piekrocila pét mésicu.
Student pak nemusi absolvovat vyrovnavaci zkousky.

AFS v Rakousku potada kazdoro¢né sSkoleni pro stiedoskolské pedagogy
zejména na téma mezikulturniho vzd€lavani a zastfeSuje vymény stfedoskolskych

pedagogll v ramci programu Comenius.

3.5.2 Belgie

V Belgii AFS funguje oddélené pro vlamskou a valonskou ¢ast zemé. Je velmi
zajimavé porovnat, jak se napi. k pfitomnosti zahrani¢nich studentii na stfednich
Skolach stavi jednotlivé celky. Ve vlamské casti zemé jsou v tomto sméru vztahy s
ministerstvem Skolstvi na velmi dobré trovni, zejména kviili tomu, Ze holandStina neni
tolik popularni jazyk pro zahrani¢ni studenty, tak jako je tomu v ptipad¢€ francouzstiny.
Proto je v holandsky mluvici ¢asti Belgie nutné vice formalizovat status vyménného
studenta, ktery minimalné¢ v prvnich mésicich své Skolni dochazky holandstinu
neovlada (realita zapojeni studenta, ktery neovladd jazyk hostitelské zemé, je tedy
velmi podobnd situaci na ¢eskych stiednich Skolach). Francouzsky mluvici ¢ast zemé
nemusi klast takovy diiraz na specifick¢é zapojeni vyménnych studentii do vyuky,
protoZze fada z téchto studentli francouzstinu ovlada na urcité urovni pied samotnym
piijezdem do zemé a tudiz miiZe spiSe nasledovat vyuku na sttedni Skole jako normalni
vrstevnik v této ¢asti Belgie.

Kazdy ze samospravnych celkil Belgie ma vlastni vzdélavaci systém. Pouze tii
oblasti zlstaly v pravomoci federalniho ministerstva Skolstvi: zacatek a konec povinné

Skolni dochazky, minimalni poZadavky na udéleni sttedoskolského diplomu a kritéria
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pro udéleni dichoda pro pedagogy a Skolské zaméstnance. VétSina Skol je statnich.
Plati, ze pro studenty ve véku 12—18 let je Skolni dochdzka povinna.

JiZ v roce 1992 ministerstvo vlamské casti Belgie podpofilo umisténi
zahrani¢nich student na stfednich Skolach, nicméné¢ doposud neni vyfeSena
problematika uznavani zahrani¢niho studia do kurikula domovské zemé.

AFS ve vlamské ¢asti Belgie tizce spolupracuje s prestizni vzdélavaci agenturou
Ceran (jejimiz klienty jsou v prvni fadé¢ top manazefi), kterd jednak pro AFS
organizuje intenzivni kurzy holandStiny pro zahrani¢ni studenty, dale dvakrat do roka
potfadda dvoudenni kurz multikulturniho vzdélavani pro stfedoSkolské pedagogy. AFS
se také snazi o soustavnou spolupraci s uciteli na stfednich Skoldch, zejména s témi,
ktefi maji zahrani¢ni studenty na starosti. Vedle téchto aktivit AFS ve vlamské ¢asti
Belgie organizuje cca osm studentskych vymén za jeden Skolni rok.

Naproti tomu ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie doposud chybi oficidlni
podpora ministerstva Skolstvi pro umistovani zahrani¢nich studentii na stiedni Skoly.
Je v kompetenci konkrétniho feditele Skoly, zda zahrani¢niho studenta pfijme ¢i
nikoliv (stejna situace jako v Ceské republice). Od tohoto rozhodnuti se nadale odviji i
udéleni osvédceni o absolvovani Skolni dochazky. Jelikoz do francouzsky mluvici
casti Belgie sméfuje vétSina zahrani¢nich student, ma AFS v této c¢asti Belgie
pocetnou konkurenci dalSich organizaci, které se zabyvaji studentskymi vyménami a
mezi kterymi se musi prosadit (oproti holandské &asti, kde — podobné jako v Ceské
republice — umistovani zahrani¢nich studenti na stfedni Skoly realizuje v podstaté jen
AFS).

Velmi specifickou roli (oproti jinym kanceldtim AFS v Evropé) ma
zaméstnanec valonské AFS, ktery se zabyva mezikulturnim vzdélavanim na stfednich
Skolach a ktery je pfimo placeny ministerstvem Skolstvi. Dochdzi tak k jedinecnému

spojeni zkuSenosti ucitele a zaroven experta na mezikulturnim vzdélavani.

3.5.3 Francie

Ve Francii je povinnd Skolni dochézka od Sesti let véku do Sestnacti let véku.

Systém Skolstvi je silné centralizovan, 1 kdyz v poslednich letech je kladen diiraz na
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prevedeni vice pravomoci na 27 distriktii, pod které spadaji jednotlivé stiedni Skoly.
Ministerstvo Skolstvi ve Francii doposud nevydalo zdkonny rdmec pro stfedoskolské
vyménne pobyty, 1 kdyz ministerstvo zdiraznuje a podporuje mezikulturni vzdélavani
jako dulezity prosttedek globalniho vzdélavani.

AFS ve Francii proto usiluje o blizsi spolupraci s ministerstvem Skolstvi a se
sttednimi Skolami a to zejména realizaci projektl, které maji stfedni Skoly blize
seznamit s mezikulturnim vzdélavanim. Projekt zahrnuje dil¢i ukoly jako: tym expertd,
ktefi funguji jako zdroj informaci pro stfedni Skoly, které hosti zahrani¢niho studenta;
soustavné Skoleni pro stiedoSkolské pedagogy zejména v oblastech globalni
problematiky a mezinarodnich instituci. AFS ve Francii téZ tzce spolupracuje s
UNESCO; nabizi Skoldm své proskolené dobrovolniky, kteti se zapojuji do vyuky
cizich jazykt, pfedndsek o mezikulturnim vzdélavani apod. AFS tUzce spolupracuje s
dal$imi organizacemi zabyvajicimi se studentskymi vyménami (napt. Rotary) a spolu s
nimi zajiStuji GCast studentl na zasedanich Rady bezpec¢nosti Spojenych narodi
urcenych stfedoskolskym studentim. V neposledni fad¢ vyctu aktivit, kterymi se snazi
AFS Francie propagovat mezikulturni vzdélavani, patii organizace vyménnych pobyti

ttidnich kolektivil a studijni pobyty v zahraniCi pro stfedoSkolské pedagogy.

3.5.4 Némecko

TaktéZ Némecko je federaci, kde zodpovédnost za Skolstvi leZi na jednotlivych
16 spolkovych statech. V kazdém z téchto stath funguje ministerstvo Skolstvi, které
stanovuje napt. typy Skol ve spolkovém staté, délku povinné Skolni dochazky,
standardy zavéreéné zkousky apod. Podobné jako napt. ve Spanélsku musi uéitelé v
Némecku po UspéSném absolvovani vysoké Skoly a po dvou letech vyucovani slozit
statni zkouSku z didaktiky a pedagogickych znalosti. Po absolvovani této zkousky se
stdvaji stdtnimi zaméstnanci s dozivotni jistotou zaméstnani, garanci vySe pifijmu a
odpovidajici penze. Nicméné po této statni zkouSce jiZz neni ucitelim nijak pfedepséano
se dale vzdé€lavat. V poslednich letech vSak ptibyva uciteli, kteti piisobi jako

zameéstnanci vefejného sektoru. Spolu s témito zménami a se zménami ve statnim
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sektoru, ktery se zaméfuje na vyssi kvalitu pedagogické €innosti, stoupaji pozadavky
na dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

V Némecku jsou studentské vymény vnimédny jako velmi podstatnd soucast
vzdélavani mladych lidi. Stipendia na tyto vymeény poskytuje nejen fada organizaci a
instituci, ale 1 ministerstva jednotlivych spolkovych zemi (napt. vétSina zahrani¢nich
studentd, ktefi studuji jako vyménni studenti v Ceské republice, ziskala stipendium od
nékterého ministerstva spolkové zemg).

AFS v Némecku spolupracuje s celou fadou némeckych pedagogii, ktefi se
podili na pfipravé podpirnych materidli pro zahraniéni studenty, které mohou
pedagogové vyuzit pfi vyuCovani studenta, ktery jesté neovlada némecky jazyk.V
neposledni fad¢ také AFS organizuje celou fadu studentskych a pedagogickych vymeén
a diky své fundraisingové politice patii mezi AFS partnery, ktefi vysilaji nejvice

stipendijnich studentd.

3.5.5 Italie

Obdobné jako zemé& uvedené vySe 1 italské Skoly prochazeji procesem
decentralizace. Centrdlni ministerstvo Skolstvi si zachovalo rozhodovaci pravomoc
napft. pro stanoveni u€ebnich plani, standardd, zaméstnavani ucitelti a ma finalni slovo
pii veSkerém schvalovéni a rozhodovani, tedy vcetné oblasti studentskych vymeén.
Mezikulturni vzd€lavani bylo legislativou podpoteno jiz v roce 1994 jako jedna ze
vzdélavacich priorit, nicméné zejména ve smyslu vychovy k toleranci, proti rasismu
apod. nikoliv jako praktickd podpora pro realizaci studentské mobility. Pfesto tento
pfistup ministerstva velmi zjednodu$il veSkerou administrativu spojenou se
studentskymi vyménami.

AFS je v Italii velmi respektovanou instituci, expertem na mezikulturni
vzdélavani, na kterou se obraci fada $kol s prosbou o Skoleni jejich pracovnikii. Tato
Skoleni se potfadaji dvakrat do roka a to nejen pro ucitele, ktefi jsou se zahranicnim
studentem v dennim kontaktu, ale 1 pro vedouci pracovniky Skol. Do §koleni jsou
zapojeni téZ zaméstnanci regiondlnich vladnich ufadd. Vedle téchto praktickych

Skoleni nabizi AFS v Italii Skolam brozuru, jejimZ obsahem jsou tii hlavni oblasti:
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shrnuti legislativy, ktera se zabyva studentskymi vyménami, teorii kultury a
mezikulturniho vzdéldvani a pedagogicka a didaktickd doporuceni jak integrovat
zahrani¢niho studenta do tfidniho kolektivu. V neposledni fadé AFS v Italii rocné
realizuje cca 30 vymeén tiidnich kolektivli a pedagogickych pracovnikd.

Z vyse uvedenych struénych popisit stavu mezikulturniho vzdélavani
v jednotlivych evropskych zemich, resp. z popisu, jak jednotlivé kancelate AFS
Intercultural Programs realizuji své vyménné programy v danych zemich, jasné
vyplyva, Ze v evropskych zemich je mezikulturni vzdélavani vniméno jako velmi
podstatnd soucast vzdélani mladych lidi. Obdobné jako Cesky vzdélavaci systém, i
vétSina vzdélavacich soustav v evropskych zemich prosla procesem decentralizace. Ve
vétSin€ evropskych zemich, kde AFS Intercultural Programs plisobi jiz vice jak 50 let,
si za dobu svého pusobeni dokdzalo utvofit velmi blizké vztahy s pedagogy a
s vedenim Skol natolik, Ze tito vnimaji AFS jako vyznamného partnera pfi realizaci
studentskych vymén, mezikulturniho Skoleni pro své pedagogy a pii realizaci
vyménnych pobyti svych pedagogi. Rada kancelaii AFS téz uzce spolupracuje
s organizacemi jako UNESCO, Rada Evropy ¢i Sietar.

3.6 Vystupy rozhovoru s rediteli a pedagogy stirednich skol

Béhem vypracovani diplomové prace jsem navitivila deset gymnazii v Ceské
republice. Jednalo se o tato gymnazia: Gymnazium Viaclava Hrabéte, Hotovice;
Gymnazium na Vitézné plani, Praha; Gymnazium Budé&jovicka, Praha; Gymnéazium
Jana Nerudy, Praha; Gymndzium nad Aleji, Praha; Biskupské gymnéazium, Hradec
Kralové; Slovanské gymnazium, Olomouc; Gymnazium Kolin a Slovanské
gymnazium, Brno. Vedle téchto gymnazii, kde byly realizovany fizené rozhovory
s fediteli a pedagogy, jsem b&hem vykonu své prace pro organizaci AFS Mezikulturni
programy v ¢astém primarn¢ telefonickém kontaktu se Skolami, které hosti zahrani¢ni
studenty. Vzor dotazniku, ktery slouzil jako podklad pro fizeny pohovor s fediteli a
pedagogy, je uveden v ptiloze E. Tyto Skoly byly voleny k fizenému rozhovoru

zamérn¢, nebot’ snimi organizace AFS Mezikulturni programy dlouhodobé
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spolupracuje. Tyto Skoly pravidelné hosti zahranicni studenty, kteti na Skolach studuji
po dobu jednoho skolniho roku, ptipadné jednoho pololeti ¢i po dobu tfi mésict.

Z rozhovorl jasné vyplyva, Ze v soucasné dobé je pro feditele Skol prioritou
vypracovani Skolnich vzdé€lavacich plani. Naptiklad Slovacké gymnazium v Brné
patii mezi tzv. pilotni gymnazia (Pilot G), ktera jako prvni zavadéla Skolni vzdélavaci
plan na své $kole a dle rozdéleni $kol do &tyi kategorii (viz Kapitola 2.4 ,,Skolska
reforma a mezikulturni vzdélavani®) dle ptistupu k realizaci vzdélavaci reformy se fadi
mezi gymnazia motivovand a dobfe pfipravend na realizaci Skolniho vzdélavaciho
planu podle kterého jiz Skola ve Skolnim roce 2007/2008 uci. Byt na Skole studuje
malo zahrani¢nich studentll (zejména potomci bilingvnich rodicit), Skola realizuje
vyuku nékterych predmétli v anglicting, coz je podporovéno i krajskym zfizovatelem.
Skola je tak pfipravena nabidnout studentim — cizinciim jak projektovou vyuku, tak
zapojeni do vyuky v anglickém jazyce.

VSechna gymnazia shodné¢ uvadéla, ze v jejich tfidach studuje minimum
cizinc. Jedna se prevazné o déti vietnamské, ruské ¢i slovenské néarodnosti. Tito
nasleduji veskerou vyuku v ¢eském jazyce a Skola jim vyuku nijak neptizpisobuje.

Pokud mély Skoly komentovat zahrani¢ni aktivity svych pedagogli, zmitiovaly
predevsim stipendia Fulbrightovy nadace a dale vymény Skolnich kolektivii, které jsou
organizovany jednotlivymi pedagogy. Jedna ze Skol zminila, Ze zahranicni aktivity
Skoly ve smyslu vymény Skolnich kolektivii byly velmi popularni na zacatku 90. let,
nyni jiz nadSeni opadd a o takovéto vymény neni ze strany studentll velky zajem.
Oproti tomu bilingvni gymnézia (Gymnéazium Bud¢&jovicka, Praha a Gymndzium Jana
Nerudy, Praha) posilaji své studenty na kratkodobé poznavaci pobyty v hojné mife a
byva pravidlem, ze studenti musi z takovychto pobytli vypracovavat zdvére¢né zpravy,
jejichz cilem je zamySleni studentii nad odliSnostmi a specifiky dané kultury.
Jednotlivé Skoly taktéZz realizuji vyménné projekty zaméfené na rozlicnd témata.
Naptiklad jedno z prazskych gymnazii realizuje pobyt skupiny mladych fotbalisti
z Ghany, ktefi uci ceské stredoskolaky hrat fotbal.

Na stfednich Skoldch nebyva pravidlem, ze se zahraniénim aktivitdim Skoly

soustavné vénuje nékdo z vedeni Skoly €1 néktery pedagog. Zahranicni aktivity jsou
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prevazné narazove, realizované piedev§im pedagogy cizich jazykli. Na otdzku, zda
Skoly znaji jiné organizace, které se pfimo zabyvaji studentskymi vyménami, nez
organizaci AFS Mezikulturni programy, odpovidaly Skoly pfevazné zaporné. Ze své
praxe vim, Ze na ¢eském trhu existuje fada komercénich spole¢nosti, které se zabyvaji
vysilani ¢eskych studentli na studijni pobyty do zahrani¢i. Primarnim cilem programu
téchto spole¢nosti je, aby se ucastnici naucili co nejlépe jazyk hostitelské zemé,
nikoliv mezikulturni vzdélavani. Na poli hostitelskych organizaci, které umistuji
zahrani¢ni studenty na stfedni Skoly, operuje AFS Mezikulturni programy témét jako
jedina.

Rada 8kol se citi podporovdna ve svych zahraniénich aktivitich svymi
ziizovateli (v pfevazné vétSiné krajem). Ministerstvo Skolstvi v tomto smyslu do
aktivit Skoly nijak nezasahuje. Pokud se jedna o samotné mezikulturni vzdélavani
pedagogli, je toto realizovano opét nesystematicky a individudlng dle preferenci
jednotlivych pedagogl (tento druh vzdélavani vyhledavaji predevsim ucitelé obcanské
vychovy). Pro vSechny Skoly, se kterymi byl realizovan tizeny pohovor, plati, Ze
nebyly schopné vyjmenovat zaddné Skoleni, kterého by se jejich pedagogové za
posledni Skolni rok zucastnili a které by se vénovalo multikulturni problematice.
Vétsina Skol komentovala, Ze pokud se jejich pedagogové v poslednim Skolnim roce
ucastnili né¢jakého Skoleni, pak se jednalo o Skoleni na piipravu a realizaci raimcovych
vzdélavacich programt.

Jako hlavni motivaci piijeti zahranicniho studenta ke studiu Skoly oznacuji
skutecnost, Ze ptitomnosti zahrani¢niho studenta na Skole umoziuji ¢eskym studentim
komunikovat v cizim jazyce, ziskat zkuSenosti se vzdélavacim systémem v jin¢ zemi a
ze studenti maji moznost seznamit se s kulturou a zvyky Casto exotickych zemi. AFS
Mezikulturni programy hosti v Ceské republice kazdoroéné cca 50 zahrani¢nich
studentli z celého svéta. Do Ceské republiky piijizdi studenti z: USA, Mexika,
Brazilie, Venezuely, Paraguaje, Chile, Norska, Finska, Némecka, Rakouska, Francie,
Spanélska, Portugalska, Thajska, Japonska, Hong Kongu, Australie, Nového Zélandu
aj. Skoly zahrani¢ni studenty vyuZzivaji predeviim v hodinach cizich jazykd,
v hodinach zemépisu, d€jepisu a obCanské nauky. Studenti v téchto hodinach vystupuji

jako ambasadofi svych zemi, pfipravuji si prezentace o své vlastni zemi, individudlng
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si pfipravuji témata probirana v danych hodinach tak, jak jsou vyucovéna v jejich
domovskych zemich apod.

Mezi hlavni komplikace umisténi studenta — cizince na stfedni Skolu fadi vedeni
Skol zejména nevyjasnény postup pii pfijeti zahrani¢niho studenta ke Skolni dochéazce,
nevyjasnény status zahrani¢niho studenta zejména ve vztahu k jeho klasifikaci a Skolni
dochazce. Skoly také svorné komentuji nedostateénou troveii znalosti ¢eského jazyka.
Z téchto nejasnosti Casto vyplyva negativni postoj fady pedagogii vici vyménnym
studentim. V mnoha pfipadech je pro vedeni Skoly velmi obtizné vysvétlit svym
pedagoglim, Ze smyslem pobytu zahrani¢niho studenta na stfedni Skole neni ziskani
konkrétnich akademickych znalosti, ale naopak, ze Skola slouzi jako misto kulturniho
a socialniho stfetdvani se a obohacovani mezi Ceskymi studenty a studentem —
cizincem. Rada pedagogi piistupuje ke studentovi — cizinci velmi pasivnd. To
znamend, Ze pokud student sdm neprokdze dostateCny zajem o vyucovanou latku,
pedagog rezignuje na jeho zapojeni do vyuky a toleruje pasivni setrvani studenta —
cizince ve tfidé po celou délku jeho dochazky na stfedni Skolu.

Tento ptistup pedagogli povazuji ze velmi nestastny (n€kolik gymnézii tento
ptristup dokonce komentovalo jako vyhovujici pro ob¢ strany, pro pedagoga i pro
studenta — cizince), byt pochopitelny. Pedagogové jsou nuceni oducit urcité penzum
latky a nemaji vyc€lenénou kapacitu na to, aby se individualné vénovali studentovi,
ktery dostate¢né¢ neovldda Cesky jazyk. Proto je pro organizaci AFS Mezikulturni
programy zcela stéZejni klast diraz na kvalitni jazykovou pftipravu svych studentii
jednak zaslanim kvalitnich jazykovych materialii zahrani¢nim studentim pied jejich
ptijezdem do Ceské republiky a dale zajisténim vyuky &eského jazyka hlavng
v prvnich mésicich jejich pobytu v Ceské republice. Dalsi oblasti, kde je tieba zlepsit
podporu studenta — cizince v jeho zapojeni do vyuky na stfedni Skole, je vypracovani
metodickych listl, které by pedagogiim umoziovaly v ptipadé€, ze si nejsou jisti, jak se
studentem — cizincem ve tfid¢ pracovat, zadat studentovi individuélni praci na zaklad¢
metodickych list, které by pak néasledné¢ mohl pedagog kontrolovat a na jejichZ
zéklad¢ by mohl studenta klasifikovat (slovné hodnotit).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténi zahrani¢niho studenta na stfedni Skolu

se stfetavda stadou problémi. Jednak kvili legislativné neoSetfenému statusu
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vyménneho studenta neni jasné stanoveno, za jakych podminek lze studenta na Skolu
pfijmout a jak studenta klasifikovat. Dale je problematické samotné zapojeni studenta
do vyuky zejména kviili nedostateCné znalosti Ceského jazyka. Byt je pfitomnost
zahrani¢niho studenta hodnocena vétSinou Skol jako obrovsky pfinos pro studenty
dané Skoly, ktefi maji jedineCnou mozZnosti byt v pifimém kontaktu s mladym
Clovékem zjiné kultury, ucitelé si nejsou jisti jak této prilezitosti vyuzit. AFS
Mezikulturni programy by se meélo zaméfit na pfipravu pedagogll na ptitomnost
zahrani¢niho studenta ve tfidé a v tfidnim kolektivu. Skute¢nosti ovSem zlstava, ze
v navalu povinnosti, které musi soucasna stiedni Skola feSit, zbyva velmi malo
prostoru na takovouto ptipravu a pedagogove ji nepovazuji za prioritni. Bohuzel se tak
pfitomnost zahrani¢niho studenta omezuje na jeho pasivni UCast v hodinach.
Mezikulturni vzdélavani se pak sice realizuje ve Skolnich prostorach ale spiSe
neforméaln¢, o prestavkach kde ovSem unikd jedinecnd moznost facilitace

mezikulturniho vzdélavani zkuSenym pedagogem.

3.7 Zpétna vazba od vyménnych studentt

Stejné jako od feditel a pedagogti sttednich Skol jsem se snazila ziskat zpétnou
vazbu o Skolni dochdzce 1 od zahrani¢nich studentll. Zahrani¢ni studenti odpovidali na
dotaznik, ktery jim byl zaslan elektronicky. Néavratnost dotaznikli byla pomérné velka,
z 54 studenti, ktefi ve $kolnim roce 2007/2008 studuji na gymnaziich po celé Ceské
republice, jich na dotaznik odpovédélo 39, coz €ini 72 %. Jedna se o studenty ve véku
16 — 18 let, ktefi na Ceskych stfednich Skolach studuji jeden Skolni rok. Dotazniky
studenti vyplitovali v poloving svého pobytu v Ceské republice, tj. v pribéhu mésice
ledna 2008. Studenti navstévuji vétSinou 2. nebo 3. rocnik gymnézii bez ohledu na
jejich vek. Je v plné kompetenci Skoly, do které¢ho ro¢niku vyménného studenta umisti.
Studenti nastupuji do Skoly s minimdlni znalosti Ceského jazyka, ktery si osvoji
(samoziejmé dle individualnich schopnosti) po zhruba tfech mésicich pobytu v Ceské
republice do takové miry, Ze jsou schopni komunikovat o béZnych kazdodennich
tématech (vzor dotazniku je pfiloZzen v ptiloze F). Studenti na dotaznik odpovidali

v anglickém jazyce.

59



Vétsina studentl ocekavala, Ze jejich Skola bude naro€néjsi jak v dohliZeni na
Skolni dochazku, tak ve sledovani studijnich vysledkl. V tivodu své §kolni dochazky je
jim vedenim Skoly (vyjime¢n€ na Zadost zahrani¢niho studenta ¢i jeho hostitelské
rodiny, nebo z iniciativy tfidniho ucitele) sestaven individudlni studijni plan, ktery si
studenti v prib&hu Skolniho roku mohou sami ménit dle svych preferenci. Vyménni
studenti tak dochézi pfedev§im do hodin ¢eského jazyka, némeckého, anglického ¢i
francouzského jazyka, dale do hodin matematiky, biologie, fyziky a chemie, kde se
mohou zapojit do vyuky bez dostate€né znalosti Ceského jazyka. Naopak v hodindch
déjepisu, zemépisu a obcanské nauky je jim cCasto dan prostor pro individudlni
projekty, kde predstavuji jejich vlastni zemé, kulturu, vzdélavaci systém apod. Kazdou
takovou aktivitu vyménni studenti velmi vitaji. Nekteré Skoly ale také voli taktiku, kdy
vyménny student od samého pocatku Skolni dochazky dochédzi na v§echny predméty se
svoji kmenovou ttidou.

VétSina vyménnych studentli se shoduje v tom, Zze zpocatku Skolniho roku jsou
hojné ,,vyuzivani na rtizné prezentace a besedy se svymi spoluzaky. Cim delsi dobu
jsou ale studenty dané Skoly, tim tyto aktivity ubyvaji a studenti jsou bud’ odkazani na
vlastni iniciativu nebo (ve vétSin€ piipadil) travi vyucCovani ¢tenim pod lavici ¢i
dokonce poslechem hudby. Stejné jako nckteti pedagogové 1 néktefi vymenni studenti
toto nastaveni hodnoti kladné€, ovSem je 1 znacna Cast studentli (43 %), ktefi tuto situaci
vnimaji jako nevhodnou. Citi, Ze jsou ve Skole ,,navic* ¢i vnimaji, Ze jsou pedagogiim
lhostejni a byli by radi vice zapojeni do vyuky.

Jako primarni kontakt na Skole pro vyménné studenty funguje ucitel anglického
jazyka, dale tfidni ucitel nebo vychovny poradce. Studenti dle svych vlastnich slov
nemaji problém se na tyto osoby obratit s prosbou o pomoc pii feSeni kazdodennich
situaci (zména rozvrhu, absence ve Skole, Skolni vylety apod.).

Velka cast studentd (67 %) komentovala, Ze je pomérné obtizné najit si mezi
Ceskymi spoluzdky kamaraddy. Toto se zjevné lépe daii studentim na Skolach
v menSich méstech. Vyménni studenti si vS§imaji toho, Ze CeSti studenti se Casto
ostychaji komunikovat s vyménnym studentem v anglickém jazyce zejména v prvnich
meésicich, nez se vyménny student nauci komunikovat v Ceském jazyce. Nekteii

studenti téZz vidi Ceské studenty jako ty, ktefi se rad&ji druzi s ostatnimi Ceskymi
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studenty a ostychaji se uCinit prvni kontakt s vyménnym studentem. Tento stav klade
velké ndroky na vyménné studenty, ktefi tak musi neustdle usilovat o kontakt
s Geskymi studenty. Rada vyménnych studenti na tuto snahu rezignuje a své kamarady
si hledd mezi ostatnimi vyménnymi studenty (pokud jsou v jeho blizkosti) nebo
v ramci krouzkl a zdymovych aktivit. Zde vidim velky prostor pro zlepSeni pfistupu
pedagogli k zapojeni zahrani¢nich studentli nejen do vyuky, ale 1 vusnadnéni
studentim — cizincim jejich zapojeni do tfidniho kolektivu. Pokud by studenti
navzajem méli vice prileZitosti ke spolupraci, napt. na spole¢ném projektu, pokud by
pedagog vyvolaval v hodindch diskuse na témata, na kterd mohou mit jak student —
cizinec, tak Cesky student odliSny nazor, jisté by to vyvolalo vétSi z4jme o vzajemné
poznani.

Jako doporuceni ke zlepSeni této situace vymeénni studenti doporucuji naucit se
co nejdiive Cesky, nebat se pouzivat Cesky jazyk, 1 kdyZ se neciti jisti v jeho spravném
uzivani, sestavit si individudlni studijni plan tak, aby obsahoval co nejvice hodin
ceského jazyka a dalSich jazykovych pfedméti. Dale studenti doporucuji byt aktivni,
snazit se o neustalou iniciativu kontaktu s ¢eskymi spoluzaky, nebat se ptat, pracovat
na spole¢ném projektu sostatnimi Ceskymi spoluzaky, navstévovat hodiny
matematiky, fyziky apod., pokud jim student rozumi a umi se v nich orientovat i bez
znalosti jazyka apod.

Vidime tedy, Ze vyménni studenti jsou schopni vypozorovat specifika Ceské
Skoly a Ceskych spoluzaki natolik, Ze se dokazi této realit€ ptizplsobit, poucit se z ni a
adaptovat se na ni. To je jedine¢ny ptiklad toho, jak pobyt v jiné kultufe nuti studenty
— cizince reflektovat své chovani a pfizplisobovat ho svému okoli. Toto je
mezikulturni vzdélavani v praxi. Bylo by velmi Zadouci, aby cesti pedagogové uméli
této prilezitosti vyuzit ve prospéch ceskych studentti, ktefi jsou s vyménnym
studentem v dennodennim kontaktu, ale diky nedostatku zpétné vazby a reflexe na toto
stietdvani se sjinou kulturou, je tato zkuSenost miji bez uzitku, ziistavaji touto

zkuSenosti nepoznamenani.
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3.8 Shrnuti

Tteti kapitola byla pokusem o pfibliZzeni praxe mezikulturniho vzdélavani na
stiednich Skolach, které mize znit jako velmi nezvykly termin pro ¢eské prostiedi, ale
které je jiz po vice jak padesat let b&Znou praxi v zdpadnich evropskych zemich.
Vuvodu tieti kapitoly jsem piedstavila strucnou historii studentskych vymén na
evropském kontinentu, dale jsem ptedstavila organizaci AFS Mezikulturni programy
jakoZto jednu znejvétSich organizaci, kterda se na celosvétové urovni zabyva
vymeénnymi pobyty zahrani¢nich studentd. Stru¢né jsem uvedla piiklady realizace
studentskych vymén v nékterych partnerskych zemich organizace AFS Mezikulturni
programy, ziskané¢ z odpovédi na dotazniky, které byly partnerim zasldny v kvétnu
2008. Tento nastin praxe mezikulturnich vymén poslouzil jako tvod pro popis
realizace mezikulturnich vymén na Ceskych sttednich Skolach jak z pohledu feditelll a

pedagogt, tak samotnych vyménnych studenti.
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4 Zaver

Diplomovéa prace snazvem Mezikulturni vzdélavani na stfednich Skolach
vychazi z velké ¢asti z mé vlastni tfileté zkuSenosti s vyménnymi pobyty zahrani¢nich
studentll na Ceskych stiednich Skolach. Ze své praxe vim, Ze je pro Ceské stiedni Skoly
nelehké pfijmout ke studiu vyménného studenta a realizovat mezikulturni vzdélavani
jako takové. Organizace AFS Mezikulturni programy, pro kterou mam moznost
pracovat, se snazi nalézt zplisoby, jak tuto situaci fesit, jak k prospéchu stfednich skol,
Ceskych studentli a samoziejmé i vyménnych student.

Cilem diplomové prace bylo predstavit problematiku studentskych vymén na
sttednich $kolach a ramec, ve kterém se tyto vymény v Ceské republice odehravaji.
Nékteré skutecnosti jsou pro realizaci studentskych vymén dany a lze je ménit jen
obtizné (stav rozvoje multikulturni spole¢nosti v Ceské republice), jiné podminky lze
ménit pozvolné (mezikulturni vzdélavani pedagogli) a nckteré redlie by se mély
zlepSovat rok od roku (napft. ptiprava jazykovych materialt pro vyuku ¢eského jazyka
pro vyménné studenty) a intenzivngj$i propagace téchto programii.

Diplomovou préci jsem pojala jako $irSi uvedeni do problematiky studentskych
vymen, jejichz prostiednictvim se ucastnici téchto vymén optimdlni formou
mezikulturné vzdélavaji. Termin mezikulturni vzdélavani se v Ceském kontextu uziva
velmi zfidka, v odborné literatufe najdeme piedevSim termin interkulturni vzdélavani.
Vuvodu této diplomové prace jsem zdavodnila, pro¢ pouZivam pravé termin
mezikulturni vzdélavani, ktery vyzdvihuji zeyména proti multikulturni vychové, tak jak
je realizovédna na stfednich Skolach. Domnivam se, Ze vyuka na stfednich Skolach,
ktera ma studenty vést k toleranci, porozuméni a chapani jinych kultur, se ve vétSiné
ptipadl omezuje na frontalni vyklad rozdilii mezi kulturami a etniky, které spiSe vedou
k vymezovani postojii my — oni v Ceské spoleCnosti. Je jist€ neptehlédnutelnym
faktem, ze Ceskd spole¢nost je multikulturni, tedy spolecnosti, kde vedle sebe Ziji
rizné narodnosti, etnika a menSiny, ale zatim bez obecného uvédoméni. VéEtSinova
spolecnost se vSak k témto skupindm stavi velmi pasivné, neda se mluvit o vzajemném

porozuméni, natoz o kladném hodnoceni a rovnocennych pfilezitostech. Oproti
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spolecnostem zapadnim, které byly de facto nuceny vyvijet vlastni modely ptistupu
vétSinové spolecnosti ke svym menSindm po dobu vice jak padesati let (od konce
druhé svétové valky), stoji Ceské republika dosud pied $irsi vefejnou diskusi, jak se ke
svym mensinam postavit. Tento stav spolecnosti se samoziejmé dotykd téz piistupu
sttednich $kol k multikulturnimu vzdélavani.

V Ceském prostiedi se piivodni odborna literatura, kterd by se problematikou
multikulturniho, resp. mezikulturniho vzdélavani zabyvala, vyskytuje jen sporadicky.
Odborna literatura pochazi prevazné z anglicky, némecky ¢i francouzsky mluvicich
zemi a odtud je nejcastéji prekladana. Tento stav zplsobuje, Ze dané terminy se
prekladaji spiSe mechanicky, bez historické geneze v Ceském prostiedi a proto mezi
odbornou vetejnosti neexistuje jednozna¢nd shoda v obsahu vyznamu jednotlivych
termind.

Mezikulturni vzdélavani vnimam jako proces, kterym se mladi lidé (nejen oni,
ale 1 vSichni Ucastnici, ktefi vstupuji do procesu mezikulturniho vzdélavani — ucitelé,
hostitelské rodiny apod.) ptipravuji na Zivot v multikulturni spole¢nosti, zplisob, jak se
uci obcCanskym ctnostem, protoze diky pfimému a praktickému kontaktu s jinou
kulturou zapojuji do svého ucebniho procesu nejen teoretické znalosti, ale 1 praktické
zakouseni ,,jiného*. Pravé toto zkuSenostni uceni, které ucastnikim mezikulturniho
vzdélavani umoznuje reflektovat své vlastni chovani, které vyvolavd otazky a
provokuje ucastniky k revizi vlastniho chovéni, vlastnich hodnot apod., pravé takové
vzdélavani povazuji za jediné, které¢ vede ke skuteCnému ziskani mezikulturniho
povédomi a které vede k rozvoji mezikulturnich kompetenci.

AFS Mezikulturni programy realizuje studentské vymény na ¢eskych stiednich
Skolach jiz osmnict let. Za celou dobu svého pusobni ziskala fadu konkurentii na poli
vysilani ¢eskych studentli do zahrani¢i, ale stile zlstdva jednou z mala organizaci,
které se zabyvaji skutecné¢ mezikulturnim vzdélavanim na ceskych stiednich Skolach,
resp. hosténim zahrani¢nich studentl. ProtoZe je organizaci viceméné osamocenou na
tomto poli, je pro ni ponékud obtiZzné prosazovat zménu vngjSiho prostiedi, které se
dotyka realizace studentskych vymeén jako takovych.

Status vyménného studenta doposud neni ¢eskou legislativou nijak vymezen a

tudiz je pro stfedni Skoly obtizné opfit se o legislativu pfi pfijimani studentll — cizincl
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ke studiu. Legislativou neni nijak oSetfeno, jakym zplisobem maji byt studenti, ktefi
dostatecné neovladaji Cesky jazyk, klasifikovani ¢i jakym zplsobem se studenti
studujici rok v zahranici opét zapoji do Skolni dochéazky.

Mezikulturni vzdelani ceskych pedagogl ptedstavuje dal§i obrovskou agendu,
kterd se pfimo dotyka studia cizinci, jenz dostatené neovladaji cesky jazyk, ale
pifinési na Skolu neocenitelny prvek jiné kultury a zkuSenosti. V soucasné dob¢ jsou na
sttedni Skoly zavadény ramcové vzdélavaci programy, které =zavazuji kazde
gymnazium k vlastnim Skolnim vzdélavacim plantim. Jejich soucasti je multikulturni
vychova jako prifezové téma, jenz ma prochdzet vSemi predméty. Piesto nejsou
pedagogové na provadéni multikulturni vychovy nijak systematicky pfipravovani.
Pokud se takové vzdélavani pedagogii odehrava, je nesystematické. Rada pedagogti od
takového vzdélavani ocekava jasné ndvody a postupy, jak studenty ucit toleranci a
porozuméni jiné kultufe. Pedagogim vSak v obecné roviné chybi mezikulturni
vzdélani a je proto velmi neredlné ocekavat, Ze budou moci individudlné a citlivé
piistupovat ke studentim — cizinclim. Bohuzel se pak Casto stava, ze Skola neumi
dostate¢né vyuzit potencidlu piitomnosti studenta — cizince ve tfidé. Pfitomnost
zahrani¢niho studenta se Casto setkava s nepochopenim, které vyvolava u pedagogl
otazku, pro¢ student do Skoly dochazi, jestlize neovlada Cesky jazyk.

Nedocenéna je hodnota prezentace naSi spolecnosti pred zahrani¢nim
studentem, ktery bude celoZivotné ovlivnén svoji zkuSenosti zpobytu v Ceské
republice.

Nema-li ¢eska spolecnost dosud jasné vymezenou ideu piistupu k minoritdm a
kulturnim a etnickym odliSnostem obecné, je mozné Cerpat fadu zkuSenosti ze
zahrani¢i. Ze zkuSenosti partnerskych kancelaii AFS Intercultural Programs,
organizace, ktera se nejen na evropské Urovni zabyva studentskymi vyménami vice jak
60 let, je mozné vysledovat, Ze fada ministerstev a vlad téchto zemi vnima
mezinarodni studentské vymény jako velice podstatnou ¢ast vzdélani svych studentti a
posléze aktivnich ob&antl. V Ceské republice jsou studentské vymény dosud stale
vnimany jako okrajovéa problematika, tykajici se pouze jednotlivcl. Stejné tak nejsou

ve vEét§i mife podporovany zahrani¢ni aktivity ¢eskych pedagogl (vymény ucitelti ¢i
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tiidnich kolektivll). Pokud se tyto aktivity d&i, pak prfedev§im na bilingvnich
gymnéziich a na zdklad¢ vlastni iniciativy jednotlivych pedagog.

Jak vyplyva z rozhovort s fediteli a pedagogy deseti sttednich §kol, studenti —
cizinci jsou ke studiu na stfedni $kole pfijimani ptevazné proto, aby €esti studenti pfisli
do kontaktu s jinou kulturou, dozvédéli se vice o zemi studenta — cizince a aby méli
prilezitost komunikovat v cizim jazyce (zejména v angliéting). Skoly jiz bohuzel
nejsou schopné nahlédnout, Ze pfitomnost studenta — cizince na stfedni Skole
predstavuje daleko $irsi pfinos — zapojovat Ceské studenty do spolecnych projektl se
zahrani¢nim studentem, kde by byli studenti navzijem podporovéani ve srovnani,
reflexi a pouceni se zjiné kultury, projekty realizované v ramci jazykové vyuky,
pfedstaveni zvykd a tradic dané zemé, které by obsahovalo hlub$i porozuméni
davodiim, pro¢ dand kultura tyto zvyky a tradice udrzuje apod. Vzajemna interakce
Ceskych a zahrani¢nich studentli, vzijemné obohaceni a neformalni stfetdvani se po
celou délku Skolniho roku je idedlnim prostfedkem k mezikulturnimu vzdélani. Pokud
je jesté navic zasazeno do SirSiho kontextu, ktery by studenty vedl k reflexi jejich
vzajemného poznavani, je idedlnim stavem, o ktery by méli pedagogové usilovat.
Ceskym studentiim kontakty se zahrani¢nim studentem usnadni pozd&jsi orientaci a
komunikaci v cizim prostiedi.

V neposledni fadé vyvstavd pred organizaci AFS Mezikulturni programy,
jakozto organizaci, kterd organizuje pobyt studentl — cizincii na stfednich Skolach,
fada vyzev. Pfedné je tfeba udrZzovat pravidelny aktivni kontakt s fediteli a pedagogy
Skol, které hosti studenty — cizince. Tento pravidelny kontakt povede nejen k lepsi
komunikaci mezi obéma stranami, ale 1 ke zvySeni povédomi o mezikulturnim
vzdélavani jako takovém. Kontakt se Skolami by se mél zaméfit na poskytovani
konzultaci pfi obtizich se studentem — cizincem, tj. jejich zapojeni do vyuky, jejich
individudlnim studiem, jejich Skolni dochdzkou apod. Kontakt se Skolami by se nem¢l
omezit pouze na ustni a osobni kontakt. Organizace AFS by méla Skolam poskytnou
dostate¢né informace o mezikulturnim vzdélavani, o technickych problémech umisténi
studenta — cizince na stfedni Skolu nejen na svych webovych strankéch, ale 1 formou
pravidelnych Skoleni. Pii vS§eobecném pietizeni pedagogi fadou dalSich aktivit nejsou

pedagogy takto Skoleni hojné¢ vyhleddvana. Ptfesto by organizace v jejich nabizeni
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nem¢la ustat. V neposledni fad¢ je tfeba respektovat ptani vétSiny Skol, aby student —
cizinec pravidelné navstévoval kurzy Ceského jazyka. Tim, ze student — cizinec bude
umét Iépe Cesky, bude se dafit 1 jeho zapojeni do pfimé vyuky. Ze zpétné vazby jak od
pedagogt, tak od samotnych studentli — cizincl se dostatecné zvladnuti ¢eského jazyka
jevi jako stézejni pro uspéSné mezikulturni vzdélani. S dostateCnou znalosti ¢eského
jazyka (zvladnuti jazyka konkrétni zemé je vzdy zakladnim pfedpokladem porozuméni
dané kultufe) budou moci studenti — cizinci lépe nésledovat vyuku v ¢eském jazyce,
ale 1 Iépe navazovat ptatelstvi s Ceskymi vrstevniky. Pro samotné pedagogy to bude
znamenat jednodussi zapojeni studentll — cizinci do vyuky a doufejme Ze i1 otevie
mozZnosti hlubSiho poznani obou stran mezikulturniho vzdélani.

Mezikulturni vzd€lavani je proces, kterym jedinci ziskavaji kompetence
potiebné pro Zivot v moderni obCanské spoleCnosti: rozvoj osobnich hodnot a
dovednosti, rozvoj mezilidskych vztahti, tolerance, citlivost vi¢i jinym kulturam,
povédomi o celosvétovych problémech, komunikacni dovednosti a orientace na
nematerialni hodnoty. Z mezinarodnich vyzkumi AFS Intercultural Programs se tyto
kompetence rozviji pravé probytem v jiné kultufe. Samoziejmé je zcela mylné se
domnivat, zZe je mozné kazdého sttedoskoldka vyslat na studijni pobyt do zahranici,
aby zakusil, jaké to je byt jiny, odlisny, exoticky, byt ,,minoritnim.* Pravé skutecnost,
ze mlady cClovek vycestuje ,,na zkuSenou® tak, jak se tomu d€lo jiz mnoho let pted
komunistickym rezimem, mu davé jedine¢né moznosti do budoucna. Je vSak tieba
zdlraznit, Ze 1 pfimy kontakt se zahranicnim studentem na ,,domaci“ padé je
obrovskym piinosem pro rozvoj jedince. Rada $kol si postupné tento piinos
uvédomuje, bohuzel i pfes ukotveni multikulturni vychovy ve Skolnich vzdélavacich
planech, je potad jesté obtizné pfimét pedagogy, aby se nebali pracovat se studentem —
cizincem ve tfid¢, byt sami neumi cizi jazyk a byt je student — cizinec mezikulturné
vzdélanéjs$i neZ sam pedagog. Jind cesta, nez piijmuti a respektovani jiného v Ceské

spolecnosti, neni.
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Priloha A — Model ledovce

O
JE
KULTURA?

Odivani Tanec

Zdroj: AFS Orientation Handbook Vol. 4, New York. AFS Intercultural Programs, Inc.
1984. VoIné preloZzeno zaméstnanci AFS Mezikulturni programy. Interni material AFS

Mezikulturni programy.
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Priloha B — Poéty zahrani¢nich a ¢eskych studentii na rdznych typech

Skol
Poéty zahranicnich studentii na riizmich
typech £kol - £kolni rok 200607
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Zdroj: Cesky statisticky Ufad. Aktualizace 17. srpna 2007. [cit. 2008-05-05]. Dostupné

z WWW: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_vzdelavani>.
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Priloha C — Vyvoj poétu studentt — cizincl na jednotlivych typech skol

Materské, zakladni a stredni Skoly, konzervatore, vy$Si odborné a vysoké skoly - studujici cizinci; 2000/01-2006/07

Nursery, basic and secondary schools, conservatories, higher professional schools and universities: foreign students; 2000/01-2006/07

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

Source: Institute for Information on Education

Ukazatel 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07
Matefské Skoly 3110 3252 3244 3213 2811
Zakladni Skoly 10 546 12 973 12 113 12 279 12 504
Stiedni Skoly 2920 3 584 4250 4940 5615
Konzervatofe 64 74 82 93 112
Vy38i odborné skoly 253 309 379 385 353 313 304
Vysoké koly" 7 480 9417 12 060 14 495 17 811 21434 24 641

" od akademického roku 2004/2005 poéet studentt vysokych $kol
ve fyzickych osobach, pfed akademickym rokem 2004/05 udaje

o poctech studii
. Udaj neni k dispozici

25000

Vyvoj poétu zahraniénich zaka / studentii na $kolach v CR
Trend in the number of foreign pupils, students - 2004/05 - 2006/07
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VyS$Siodborné
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Vysoké Skoly1)

Zdroj: Cesky statisticky trad. Aktualizace 17. srpna 2007. [cit. 2008-05-05]. Dostupné

z WWW: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove_udaje/ciz_vzdelavani>.
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Priloha D — Dotaznik pro partnery AFS

Partnerskym kanceldii AFS byl dne 4.5.2008 zaslan kratky dotaznik s nésledujicimi
otazkami v anglickém jazyce:

1) Prosim popiste ve strucnosti specifika vzdélavaciho systému ve vasi zemi.

2) Kdo je ve vasi zemi ztizovatelem stfedni Skoly?

3) Jaké jsou pozadavky na vykon pedagogické profese? (dosazené vzdélani, dalsi
vzdélavani)

4) Jaké jsou vztahy AFS a ministerstva Skolstvi? Je ve vasi zemi legislativné
oSetfen status zahrani¢niho studenta?

5) Jaké ¢innosti AFS ve vasi zemi vykondva na poli mezikulturniho vzdélavani?
Ze 13 oslovenych partnert (Norsko, Finsko, Svédsko, Némecko, Belgie, Nizozemi,

Francie, Svycarsko, Italie, Spanélsko, Portugalsko, Mad’arsko, Velk4 Britanie)
odpovédélo ke dni 16.5. 2008 pét z nich.
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Priloha E — Dotaznik pro reditele gymnazii

V rozmezi biezen az kvéten 2008 autorka diplomové prace realizovala celkem 10
rozhovoru s fediteli stfednich Skol, které hosti zahrani¢niho studenta na svém

gymnaziu. Jako podklad slouZil rozhovoriim tento dotaznik.

Pomocné schéma pohovoru se zastupci Skol
Dotazovany: Reditel §koly/ zastupce §koly

Cil fizeného rozhovoru: ziskat piehled o tom, jak probihd realizace pobytu
zahrani¢niho studenta na stfedni Skole.

1. ZAHRANICNI AKTIVITY SKOLY

Jaké mé& VasSe Skola zahranicni aktivity? (vymény studentii, uciteld, hoSténi
zahrani¢nich studentii apod.)

Jsou zahrani¢ni aktivity Skoly pocetné? Vyhledavané? Jaky je postoj vedeni Skoly
k témto aktivitam?

79



S jakymi organizacemi, které se zabyvaji zahrani¢ni mobilitou studentl a pedagogt,
Skola spolupracuje?

Vzdelavaji se pedagogové Skoly v mezikulturnim vzdélavani? Je toto vzdélavani
nékym systematicky fizeno? Krajem? Ministerstvem? Skolou? IndividudIné?

2. ZAHRANICNI STUDENT VE SKOLE

Co 8kolu motivovalo pfijmout zahrani¢niho studenta?
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S jakym ocekavanim Skola studenta ptijala? Naplnila se tato o¢ekavani?

Co Skolu nejvice trapi po formalni strance (Skolni dochézka, komunikace s rodici a
s organizaci AFS, podminky pfijeti studenta na Skolu apod.)

Co skolu nejvice trapi co se tyCe zapojeni studenta do vyuky (dochdzka, znalost
cesStiny, motivace apod.)
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Jaké vidi Skola moznosti zlepSeni spoluprace s organizaci AFS?

Dé&kujeme velice za Vasi spolupréci a Cas!
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Priloha F — Dotaznik pro vyménné studenty

Dotaznik byl zaslan mezinarodnim studentim studujicim v Ceské republice ve
Skolnim roce 2007/2008. Studenti na n¢j odpovidali pisemné (emailova ptiloha)
v pribéhu mésice ledna 2008 tedy v poloviné jejich pobytu.

Dotaznik vyplnili studenti z téchto zemi: USA, Némecko, Chile, Paraguay,
Portugalsko, Thajsko, Spanélsko, Brazilie, Japonsko, Venezuela, Nizozemi, Hong

Kong.

Questionnaires for exchange students: MY SCHOOL EXPERIENCE

Country of Birth: ...
A B o e
School year (eg. 2007/2008): .. .ueeneiieee e
Name of your sChool: .......ooiiiiiii e
Class (2. 3.A, 2.B) it

What were your expectations about your school enrollment?
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Did you negotiate about your timetable at school? With whom?

Do you have any suggestions how to help students like you to be better acquainted
with his/her host school?

Do you actively participate during the class? Are you asked to participate by your
teachers?
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Do you have any suggestions how to involve exchange students into the learning
process?

If yes, what is the role of this teacher in your school (eg. English teacher,
counselor....)

How many lessons per week do you have at your school?
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Thank you very much for your careful participation in this questionnaire!!!

Please use extra papers to give us more feedback, more thoughts about your
hostschool!!!!
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