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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné

f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna

i)  Splnéni cil( prace: velmi dobré
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je velmi dobfe stylisticky napsana, obsahuje minimum pfeklepu a gramatickych chyb a
velmi dobfe se ¢te. Metodika je srozumitelné vysvétlena a vysledky piehledné prezentovany.
V ramci hodnoceni vykyvu spotfeb mezi jednotlivymi roky, mohly byt v nékterych ¢astech
jasnéni komentovany mozné pficiny. V pfipadé hodnoceni spotfeby trazodonu, byly
pravdépodobné sledovany a dohromady hodnoceny 2 rizné lékové formy tj. Trittico AC 150
mg a Trittico Prolong 150 mg, coZ nepovaZzuji za vhodné. Celkové vSak byla prakticka ¢ast
kvalitni a pfehledna. Nejvétsi slabinou diplomové prace je zpracovani teoretické ¢asti a
Spatné citovani, jak z pohledu nespravného citovani zdroje, tak chybné pfifazeni odkazu

v textu k citovanému zdroji (pfipadné oboji). Reference jsou fazené pomoci €iselného
seznamu a Vv kapitole Uvod zaéina autorka citovat gislem 24, coz naznacuje, Ze nepouZila
Zadny citacni program, ale pfifazovala reference k odkazim ru¢né, coz s sebou nese vysoké
riziko chybnosti a nékteré odkazy v textu skuteCné neodpovidaji pfifazenému seznamu
referenci na konci prace. SkuteCnost potvrzuje fakt, ze studentka zakon&uje posledni odkaz
v textu Cislem 118, ale seznam referenci obsahuje pouze 117 zdroju. Coz vyvolava otazku,
zda citované zdroje jsou Spatné uzity nebo jen Spatné pfifazeny, ve vysledku to vSak bohuzel
shizuje vyznamné kvalitu prace. Teoreticka ¢ast je velmi zdlouhava, opakuje se a obsahuje
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spiSe obecny popis vSech antidepresiv nez téch, ktera jsou pfedmétem feseni diplomové
prace. Napfiklad kapitola 2 Indikace skupin SARI, NDRI a RIMA, podkapitola 2.1. Depresivni
porucha, je celkové rozepsana na 5 A4 a zahrnuje obecny popis deprese i doporucené
postupy pro jeji Ié¢bu, ale trazodon je zde zminén jednou vétou a moklobemid

s bupropionem vubec. Kapitoly jsou navic za mé nelogicky fazeny - napf. nejprve jsou

v kapitole 2 feSeny indikace, ale aZ v kapitole 4 -7 nazvané Antidepresiva, SARI, NDRI a
RIMA jsou charakterizovana konkrétni |éCiva. Zkratky SARI (popf. NDRI a RIMA), které jsou i
v nazvu prace a od prvnich stran jsou hojné pouzivany, jsou v plném znéni poprvé
vysvétleny az na strané 46 (respektive 49 a 52). Prace je sice Ctivé napsana, ale informace
jsou ze zdroju prebirany v podstaté tak, jak se hodi do textu, ale autorka uz vibec nefesi,

z kterého roku jaky zdroj pochazi. A tak napf. v kapitole 3 nazvané Spotfeba antidepresiv

v CR a ve svété ma autorka graf z OECD hodnotici spotfebu antidepresiv mezi roky 2008-
2019 a nasledné v textu komentuje a hodnoti tento graf pomoci citaci ze studuiji, které byly
publikovany napf. v roce 2008, 2013 nebo 2016, ale tento fakt autorka jiz nijak nezohlednuje
a nediskutuje. Stejné tak napfiklad v podkapitole 2.6 uvadi, ze trazodon je nadéjny v mirnéni
NU sexudlni dysfunkce s odkazem na aktualni studii z roku 2020, ovéem nasleduje odstavec
vynaty ze studie z roku 1996, kdy pro lécbu sexualni dysfunkce byl srovnavan uc€inek
trazodonu, testosteronu a hypndzy a hypnéza byla dle zavéru studie nejucingjsi. Ze vSech
zminénych divodu hodnotim teoretickou ¢ast a uzivani citaci jako ne zcela zdafilé a byl to
davod pro navrzeni snizené hodnoty vysledné znamky.

Na zavér bych vsak jesté jednou rada vyzdvihla gramatickou uroven. Pfestoze jsem
dikladné hledala, za celych 83 stran jsem objevila pouze 2 preklepy a Zzadnou gramatickou
chybu.

Dotazy a pfipominky:

1. Ve vysledcich uvadite, Ze nejCastéji uzivanou silou trazodonu je 150 mg, ktera vyrazné
prevysuje spotiebu sil 75 mg a 300 mg. Trazodon v sile 150 mg je vSak obchodovan ve 2
lékovych formach, tj. s fizenym uvolfiovanim (AC) a prodlouzenym uvolfiovanim (Prolong).
Tyto 2 LF maji rozdilnou farmakokinetiku, rozdilné délici ryhy (bud na poloviny nebo tietiny)
a rovnéz se bude pravdépodobné lisit i preference indikaci. V praci jste tuto skute¢nost
nediskutovala. MiiZzete dle VasSich dat rozdélit a shodnotit spotfebu trazodonu 150 mg dle
téchto raznych LF?

2.V praci uvadite, Ze bupropion Ize indikovat pro Ié€bu odvykani koufeni. V kapitole 6 pak
uvadite, Ze Evropska |ékova agentura upozornila na pfipady zneuZziti bupropionu a mél by se
s opatrnosti uzivat u pacientd se sklonem ke zneuzivani navykovych latek. NevyluCuje se
tento fakt? Muzete tvrzeni objasnit, pfipadné doplnit jakych navykovych latek se tyka?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 28. kvétna 2022 podpis oponenta/ky



